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Praktyczne skutki uchwaly polaczonych
izb Sadu Najwyzszego

Witold Modzelewski...

Zapewne podjeta niedawno uchwata potaczonych izb Sadu Najwyzszego bedzie
przedmiotem wielu glos i komentarzy, zwiaszcza po opublikowaniu jej
uzasadnienia. Pragne jednak dzi$, na goraco, odnies¢ sie do jej tresci, gdyz
rozumiejgc tres¢ deklaratywna tej uchwaly, chciatbym uscisli¢ jej skutek
normatywny; obywatele (gtosno) oraz prawnicy giéwnie (cicho) zadaja pytanie o
normy prawne, ktére ksztattuja lub uscislajg poglady prawne wyrazone w tej
uchwale.

Oczywiscie jest ona glownie oceniana z perspektywy politycznej i tu kazdy ma prawo do wlasnej
interpretacji. Pytanie, na ktore bede probowa¢ odpowiadac, ma jednak charakter prawny; jaka maxima
iuris sformutowania zostata (jesli zostata) w tej uchwale? Mozna rozumie¢ ja w co najmniej dwojaki
sposéb: po pierwsze jako nakaz powstrzymania si¢ od orzekania przez wszystkich bez wyjatku s¢dziow
powotanych przez Prezydenta RP na wniosek nowej KRS. Sg oni w dalszym ciggu se¢dziami, lecz
»ulomnymi” i dostosowujac si¢ do tresci uchwaty juz nie maja zdolnosci do wykonywania swojej
podstawowej misji, czyli sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Poglad ten podzielany jest przez czgs$¢

komentatoréw, zwlaszcza zblizonych do opozycji.

Jest rowniez drugie rozumienie normatywnego skutku tej uchwaty. Sedziowie ci moga jako
cztonkowie sktadow sedziowskich sprawowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci, czyli nie sg z istoty utomni,
lecz wyroki 1 postanowienia sadow sprawowanych z ich udzialem mogg by¢ przestankg stwierdzenia
niewaznosci wyrokow (w postepowaniu cywilnym) albo wadliwej obsady sadu (w postepowaniu
karnym) w konkretnej sprawie, lecz kazdorazowo musi by¢ badany wplyw wadliwosci wniosku
ztozonego przez nowg KRS o powolanie tego s¢dziego przez Prezydenta RP na niezawisto$¢ sadu

orzekajacego w tej sprawie.

Jezeli trafny jest poglad pierwszy, to dorobilismy si¢ w Polsce liczacego kilkaset osob korporacji
,»$€dziow powstrzymanych”, ktérym przyshuguje wynagrodzenie sedziowskie i inne przywileje, nie
mogacych jednak do konca zycia (sg nieusuwalni) albo do zmiany lub uchylenia tej uchwaly przez
potaczone izby Sadu Najwyzszego wykonywac swoich obowigzkéw. Musza jednak by¢ utrzymywani z
kieszeni podatnikéw. Ich nowego statusu nie bedzie rowniez mozna zmieni¢ przy pomocy ustawy, ktora

wprowadzitaby jakas$ ,,procedure naprawcza”, odnawiajgcg ich nominacje i przywracajgcg ich zdolno$é
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do sprawowania niezawistych sadow, chyba ze kto§ wpadnie na pomysl, ze gdy pojawi si¢ jeszcze
nowsza KRS, powotana juz zgodnie z Konstytucja (obecna jest pono¢ powotana niezgodnie), beda tym
sedziom mogty by¢ wydane ,,certyfikaty niezawistosci”, ktore przywrdoca im zdolnos¢ do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, a Prezydent RP bedzie ,,odnawial” (?) ich nominacj¢. Jednak taki lub
podobny do tego tryb bylby natychmiast uznawany za razace bezprawie i szczerze watpi¢, czy

kiedykolwiek gtowa panstwa chciataby w tym uczestniczy¢.

W przypadku drugiego pogladu sedziowie ci nie utracili zdolnosci do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, nie s3 juz bezwzglednie utomni, lecz tylko ,,czgsciowo” i to w konkretnej sprawie. Ich
udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci moze jednak by¢ kazdorazowo badany, czy sad z ich
udzialem zachowuje cechg niezawistosci pod katem zarzutu niewazno$ci albo niewlasciwej obsady
sadu. Przypusé¢my, ze bylby postawiony tego rodzaju zarzut w stosunku do konkretnego s¢dziego: w
jaki sposob — nawet tylko w sensie logicznym, postugujac si¢ jednak logikg prawniczg a nie polityczng

—mozna by cho¢by uprawdopodobni¢ te przestanke?

Przeciez prawdopodobnie kazdy z tych sedzidw zostal powotany przez wiasciwy organ, jest
bezspornie s¢dzig i spetnia prawdopodobnie materialnoprawne przestanki jego powotania (zaktadam,
ze zostaly spelnione); wada obcigzony jest wnioskodawca, czyli nowa KRS. Oczywiscie mozna
zastanowié si¢, czy to oznacza, ze jej wnioski byly niewazne, czyli nie wszczynaly skutecznie
postepowania przed Prezydentem RP w sprawie powolania, czy tez byly wazne, lecz wadliwe w ten

sposob, ze organ istnieje, jego wnioski nie sg bezprawne lub niebyle, ale w jaki$ sposob ,,szkodliwe”.

Moge domyslac si¢, ze w uchwale SN przyjeto raczej drugi poglad, czyli sedzia byt powotany
skutecznie, lecz wadliwo$¢ organu wnioskujacego powoduje, ze ferowane przez niego lub z jego
udzialem wyroki lub postanowienia moga by¢ wadliwe, bo przez wade¢ organu wnioskujacego o jego
powotanie sad z udziatem tego sedziego mogt utraci¢ cechg niezawistosci. W jaki sposdb udowodnié
lub tylko uprawdopodobni¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi cechami? Nie wiem, czy jest

to mozliwe.

W postepowaniu o nominacje¢ sedziowska 0w sedzia dziala przeciez w dobrej wierze, zgodnie z
konstytucyjng zasadg zaufania do organdéw panstwa, nie byl uprawniony do badania zgodnosci z
Konstytucja ustawy regulujacej status organu prowadzacego to postepowanie, nie miat ani obowigzku
ani mozliwosci sprawdzenia, czy czlonkowie tego organu zostali prawidtlowo powotani. Dlatego tez
odpowiedz na zarzut braku niezawisto$ci bedzie tylko jedna: sg¢dzia nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za nieznane mu i nie dajace si¢ przewidzie¢ skutki wadliwosci prawnej czesci obsady
organu, ktory wnioskuje o jego nominacje. Sedzia tez jest obywatelem i przystuguja mu wszelkie prawa,
ktore chronig obywateli przed skutkami wadliwo$ci dziatania organdéw panstwa, chyba ze sama

nominacja s¢dziowska bylaby niewazna, ale SN tak daleko nie posunat si¢, bo przeciez nie mogt.
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Warto uwypukli¢, ze niezawisto$¢ s¢dziowska jest stanem prawnym: kazdemu sagdowi ztozonemu
z nominowanych sedziow przysluguje domniemanie niezawistosci i nie moze by¢ podwazone w sposob
ogblny, a takze ma ona tres¢ subiektywng, na ktora nie maja wpltywu poglady prawne na temat

konstytucyjnosci obsady organu wnioskujacego o nominacj¢ sedziowska.

Na koniec dwie refleksje ogolne. Pierwsza dotyczy sadéw administracyjnych: tych postgpowan
nie dotyczy uchwata SN, czyli sktady z udzialem s¢dziow powotanych na wniosek nowej KRS sg w
peti niezawiste. Druga dotyczy sedziow zasiadajacych w sadach powszechnych i sadach wojskowych.
Bronig ich statusu: nie mozna kwestionowac ich kompetencji w sposob ogdlny: nie sg ,,gorszymi

sedziami”, a uchwata SN jest dla nich co najmniej niesprawiedliwa.

Jezeli wigc nie powstrzymaja si¢ oni z wlasnej woli od orzekania, czeka ich niekonczacy si¢
festiwal upokorzen w toku badania (w kazdym procesie) ich niezawistosci. Wspotczuje, bo przestanka
braku prawidlowej obsady czy tez niewaznos$ci wyroku moze by¢ powszechnie wykorzystywana w

kazdym postepowaniu (dlaczego nie?). Wydtuzy to tylko i tak ciggngce si¢ w nieskonczonos¢ procesy.

I taki bedzie realny skutek tej uchwaty.
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