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Styczniowy skok oraz wzrost dochodow budzetu panstwa z podatku od towardw i ustug (az do 22 mid
zt) jest nie lada sukcesem nie tylko kasowym - co oczywiste, ale rowniez najstabszych miesiecy roku,
jest czyms obiektywnie wyjatkowym. Ale nie tylko. Sukces kasowy bole$nie zanegowat twierdzeniom
wszystkich specjalistbw wspierajacych (jawnie i po cichu) szeroko pojety ,Antypis”, ktéry od lat
wieszczy ,naciggajace spowolnienie”, z ktorym nieuchronnie (ich zdaniem) ,wiaze sie” spadek
dochodow budzetowych. Podatnicy jednak nie po raz pierwszy zawiedli zaufanie ekspertow (w tym
zwlaszcza tych z ,renomowanych instytucji”) i zaptacili do budzetu duzo wiecej niz przewidywali ci,
ktorzy wypowiadajq sie na ten temat w mediach liberalnych.

Nie chce mi sie pastwi¢ nad tymi wypowiedziami, ale przypomne tylko méj wspdlny wystep telewizyjny sprzed kilku laty z jednym
z 6wczesnych ,gtownych ekonomistéw” jakiegos waznego banku. Byto to w gteboko liberalnych czasach (chyba w 2013 roku) i
moj wspdtgadacz telewizyjny wypowiadat sie na temat sytuacji budzetu panstwa (wtedy nie byta jeszcze ,zta”: dopiero pozniej
dowiedzieliSmy sie, ze ,piniedzy nie ma, nie byto i nie bedzie”) oczywiscie chwalac wprowadzenie wtedy ,uszczelniania”, ktére
oczywiscie polegaty na likwidacji opodatkowania kolejnych grup towaréw. Wspierajac liberalne pomysty (zapewne byt i jest

zadeklarowanym liberatem) wieszczyt szybka poprawe dzieki nim sytuacji budzetu, aby byla jeszcze lepsza.

Wrecz odruchowo ztapatem sie za gtowe, co nie tylko u mnie rzadko sie zdarza sie na przystowiowej wizji. Mdj wspdtgadacz byt
bardzo z tego niezadowolony, bo przeciez kazdy gtéwny ekonomista zna sie najlepiej na tym, o czym sie wypowiada, a zwlaszcza
na podatkach. Tak jak wtedy liberalne poglady nakazywaty wypowiadac sie z ostroznym optymizmem o sytuacji budzetu panstwa
i dziataniach wiadzy w celu zwiekszenia jego dochoddw, tak teraz — z oczywistych wzgledéw — trzeba moéwi¢ co$ zupetnie
odwrotnego. Rzeczywiste dane — zresztg ogolnie dostepne - przeciez nie maja jakiekolwiek znaczenia, gdyz zapewne sg to dzi$
jakies$ sztuczki ksiegowe (,kreatywna rachunkowos¢ budzetowa”), ktérej wezesniej nie byto.

Czy bezprecedensowy sukces fiskalny poczatku tego jest réwniez wynikiem tego rodzaju dziatan? Czy dochody z VAT-u moga
przekroczy¢ magiczne 200 mid zt?

Moga, o czym juz kilkakrotnie pisatem (mozna sprawdzic), ale oczywiscie tego rodzaju prognoz nie opublikujg media wspierajace
LAntypis”. Gtdwnym czynnikiem sprawczym jest spdzniona w cztery lata likwidacji najwiekszej patologii tego podatku lat 2011-
2019, czyli tzw. krajowego odwrotnego obcigzenia, ktére powodowato, ze sprzedajac stal, ztom, miedz i inne metale kolorowe,
elektronika a nawet — co byto juz kompletnym absurdem — wykonujac jako podwykonawca ustug budowlanych, nie pfacito VAT-
u (ukryta stawka 0%) i uzyskiwato sie zwroty, ktdre poszybowaty w gére przekraczajgc rocznie 100 mld zt (tak: w tyle wyptacat
co rok ,bankomat” w postaci sieci urzedéw skarbowych). Przypomne, ze w 2015 roku PiS planowat likwidacji tego nonsensu, ale

nie wygrat niestety wyboréw w resorcie finansow (do 2019 roku?). W wyniku likwidacji tej luki zaczeli ptaci¢ ten podatek wszyscy
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dostawcy tych wyrobdw i ustug. Objeto je rowniez podzielong ptatnoscia, co tez postulowat PiS w 2015 roku. Oto gtéwne przyczyny
tego sukcesu.

Teraz moze juz pora, aby przypomnie¢ opinii publicznej ekspertéw, ktdrzy przez lata chwalili owa patologie. Ba, napisano na jej
cze$¢ nawet doktoraty. Ciekawe, kto je pozytywnie recenzowat? Nie bede oczywiscie cytowac ich nazwisk, bo szkoda czasu.
Zresztq teraz bedg siedziec¢ cicho jak mysz pod miottg i liczy¢ na to, ze opinia publiczna zapomni o ich oryginalnej wiedzy na ten
temat. A moze jednak bylo inaczej? Nie bylo to tez wynikiem niedouczenia, lecz umiejetnoscig posiadania tzw. optacalnych
pogladdéw. Bo beneficjenci odwrotnego obcigzenia mieli duzo kasy i ptacili za poparcie dla tego przywileju: mnie tez proponowali
sowite wynagrodzenie nawet nie za zmiane pogladdéw, tylko za milczenie. Swojg drogg tak promemoria warto ustali¢, ile wydano
na lobbing w celu zatatwienia tego przywileju. Podatnicy moze zapamietajg piewcdéw odwrotnego obcigzenia i juz nie uwierzg im
nawet wtedy, gdy beda mdwic co$ prawdziwego. Zapewne dalej jednak beda stuzy¢ swojg wiedza w $wietej wojnie z ,rzadem

PiS”, ale jest to ich ze wszech miar godne miejsce.
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