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Na wstepie nalezy zada¢ pytanie ogélne dotyczace celowosci odpowiedzi na pytanie
zadane na w tytule, czy warto pisac o ogéinych problemach stanowienia, interpretacji
i stosowania prawa podatkowego, skoro na ten temat napisano wiele, a moze wszyst-
ko (lub prawie)?

Pytanie to nie jest ozdobnikiem retorycznym, swoistg przygrywka dla kategorycznego stwier-
dzenia, ze ,jednak warto”, bo autor chce o tym opowiedzie¢ wedtug swojej legendy. Ambicje au-
torskie sg oczywiscie wazne, mimo ze nie wypada sie do nich przyznawac. Wazniejszym motywem
jest jednak pytanie wstepne, ktore nalezy postawic¢: o ktérym prawie podatkowym chcemy pisac?
Sg bowiem co najmniej trzy, jesli nie cztery wizerunki (,twarze”) tego prawa:

1. prawo zamierzone (przez prawodawce), czyli to, ktdre byto rzeczywistym, cho¢ nie zawsze
ujawnionym celem organu stanowigcego prawo (rzeczywista wola prawodawcy),

2. prawo odczytane (przez obywateli), czyli to, ktére poznat i chciat zrozumie¢ podmiot, na
ktorym w rzeczywistosci albo rzekomo cigzg obowigzki lub ktérym przystugujg uprawnienia
prawnopodatkowe,

3. prawo jurysdykcyjne (nakazane), czyli zastosowanie wiadczo przez organy administracji
panstwowej i samorzgdowej oraz sady, ktore wiadczo narzucajg swoje odczytanie jego tresci,

4. prawo postulowane, czyli tre$¢ norm prawnych w wersji autorskiej sformutowana przez nie-
zaleznych komentatoréw, naukowcdw i tych wszystkich, ktérzy korzystajgc z wolnosci stowa
chca gtosi¢ swojg wizje tego, co jest w podatkach nakazane, zakazane lub dozwolone.

Jest rzeczg oczywisty, ze istniejg i bedq istniec rdznice pogladéw co do tresci norm prawnych
miedzy tworcami powyzszych wizji prawa, lecz réwniez w obszarze tych wizji. A wiec o ktérym
prawie podatkowym warto pisa¢? Odpowiedzi sg rézne i wynikajg zwtaszcza z wyznawanej przez
autora hierarchii istotnosci i mozliwosci poznawczych.

Najtrudniej zbada¢ prawo odczytane (2), mimo ze ma najistotniejsze znaczenie praktyczne, gdyz
wymagatoby to badan empirycznych, ktérych adresatem jest najliczniejsza populacja, a jej czton-
kowie nie zawsze bedg sktonni ujawni¢ swoje poglady prawne, gdyz moze to by¢ wrecz grozne[1].

Prymat prawa stanowionego w podatkach uzasadnia zainteresowanie prawem zamierzonym (1),
ktérego dogmatyka w przekonaniu wielu (wiekszosci) daje najdalej idgce poczucie bezpieczenstwa
obywatelom: jesli ustalimy rzeczywisty zamiar prawodawcy i zbadamy nakazujgcy sposéb jego
realizacji, to poznamy ,prawo” rozumiane w sposéb wolitywny. Jednak najbardziej wdziecznym
polem poznania jest prawo jurysdykcyjne (3), gdyz dostepnos¢ urzedowych lub sgdowych aktow
interpretacji lub stosowania prawa pozwala ustali¢, jak rozumiane jest prawo przez organy wiadzy,
ktore je stosuja.

Natomiast najbardziej twdrcze i w sumie nieokietznane jest prawo postulowane (4), czyli jego
autorskie wizje; tu powstajg swoiste ,ewangelie”, gdyz autorzy przypisuja sobie rowniez role ,apo-
stotow dobrego prawa”. Zarazem jednak rola tej wizji podlega naturalnym ograniczeniom, bo, po
pierwsze, autorzy nie nadarzajg za ciggltymi zmianami, ktore nastepujg w prawie zamierzonym i
jurysdykcyjnym, i po drugie, tylko czesc tej dziedziny prawa jest przedmiotem zainteresowania tej
doktryny. Dlaczego? Bo o wszystkim napisac sie nie da i nie ma takiego motywu.

Szukajgc definicji prawa podatkowego mozna dostrzec réwniez inng jego wewnetrzng klasyfi-
kacja. Po pierwsze jest co$, co mozna nazwac ,,prawem fasadowym”, czyli jego oficjalng wersja,
ktéra jest jawna i propagowana przez szeroko rozumiang wtadze. Jest réwniez ,,prawo niejawne”,
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czyli jego odrebna od fasadowej wersja, bedaca rzeczywistym, lecz niejawnym sposobem poj-
mowania tresci norm prawnych. Zapewne Czytelnik obruszy sie i odrzuci nadane dziataniom
niejawnym witadzy miano ,prawa”: jego immanentng cechg jest jawnos¢, a niejawnosc jest
bezprawiem. Nie mozna jednak obronic¢ sie do$¢ powszechng praktykg (nie tylko w Polsce),
ktorej istotg jest podstep legislacyjny, czyli putapke zastawiajgc na obywatela: tworzy sie prze-
pisy prawa, ktére majg sktoni¢ do okreslonych dziatann zgodnych z oficjalng wersjg tresci norm
prawnych, ktdre nastepnie sg zanegowane przez organy stosujgce prawo, ktérym narzuca sie
inng ex post tres¢ tych norm. To tu zrodzito sie pojecie ,wrogiej interpretacji przepisow”, gdyz
obywatel naiwnie uwierzyt i zastosowat jego wersje fasadowa.

Tu dochodzimy do jakze waznego pytania: czy stanowienie przepiséw prawa jurysdykcyjne-
go, stosowanie jego norm jest bez wyjatku lub choc¢by z zasady dziataniem w dobrej wierze?
Ale o tym innym razem.
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[1] Znamy czesto powtarzang madros¢ praktyczng: kazde stowo (co tresci pogladéw prawnych) moze by¢
uzyte przeciwko tobie.
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