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»[Parlament Europejski] wyraZza gtebokie ubolewanie, Ze niektore banki, doradcy podatkowi, kancela-
rie prawne i biura rachunkowe, a takze inni posrednicy odegrali zasadniczq i kluczowg role w przygotowa-
niu systemow agresywnego planowania podatkowego dla swoich klientdw, a z drugiej strony pomagali
rzgdom krajowym w opracowywaniu krajowych kodeksow i przepisdw podatkowych, co pocigga za sobg
powazny konflikt interesow;

(...)

zwraca uwage na ryzyko konfliktu interesow wynikajgcego ze swiadczenia ustug doradztwa prawnego,
podatkowego i audytu w ramach tych samych firm audytorskich; podkresla zatem, jak wazne jest jasne
rozdzielenie tych ustug,

(...)

zwraca sie do Komisji o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie powiqzarn istniejgcych miedzy sro-
dowiskiem akademickim a srodowiskiem doradcow podatkowych, przynajmniej w odniesieniu do kwestii
konfliktu interesow.”

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2016 .
w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw o
podobnym charakterze lub skutkach (TAXE 2) (2016/2038(INI))
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Wykaz skrotow

—  Raport—niniejszy raport opracowany przez ISP na zlecenie Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzecz-
pospolitej Polskiej

—  Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. — ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1221)

—  Dyrektywa 2006/112/WE — rozumie sie sie przez to Dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1)

— KK -—Kodeks karny

—  KKS — Kodeks karny skarbowy

—  UE - Unia Europejska

—  WE - Wspdlnota Europejska

—  MF — Ministerstwo Finanséw

—  KAS - Krajowa Administracja Skarbowa

—  TSUE —Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

—  ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

—  NSA — Naczelny Sad Administracyjny

—  WSA - Wojewddzki Sgd Administracyjny

— SN —Sad Najwyzszy

—  NIK— Najwyzsza Izba Kontroli

—  PKB — Produkt Krajowy Brutto

—  Podatek — rozumie sie przez to podatek od towarow i ustug uregulowany ustawg z dnia 11 marca
2004 .

—  Podatek od wartosci dodanej — podatek od wartosci dodanej obowigzujgcy na terytorium panstwa
cztonkowskiego, z wyjgtkiem podatku od towardw i ustug naktadanego ustawg z dnia 11 marca 2004
roku

—  Podatnik VAT — rozumie sie przez to czynnego podatnika podatku obowigzanego do sporzadzania i
sktadania deklaracji VAT-7, majgcego miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej, state miejsce zamiesz-
kania lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium RP, w tym podmiot wy-
konujgcy wytacznie czynnosci niepodlegajgce opodatkowaniu ze wzgledu na miejsce S$wiadczenia ustug,
oraz osobe prawng niebedacg podatnikiem, zidentyfikowang dla celéw podatku. Podatnikiem VAT jest
réwniez Podatnik zwolniony na podstawie art. 113 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

—  WNT—wewnatrzwspodlnotowe nabycie towardw zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 .

—  WDT-wewnatrzwspdlnotowa dostawa towardw zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 .

—  JPK—Jednolity Plik Kontrolny

— ISP — Instytut Studiéw Podatkowych



Wprowadzenie

1. Zgodnie ze zleceniem Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia
2018 r. (sygn. FPB-0140-282-18), przedmiotem raportu jest analiza odpowiedzialnosci resortu finanséw i
podlegtych mu organéw za wytudzenia i oszustwa w podatku od towardéw i ustug w latach 2007-2015.

Od 1 maja 2004 r. podatek od towardw i ustug jest regulowany ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o

podatku od towarow i ustug?. Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana; w badanym okresie — ustawami:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym (Dz.U.
2007 nr 192 poz. 1382): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r,;

z dnia 11 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2008 nr 74 poz.
444): weszta w zycie z dniem 1 maja 2008 r.;

z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2008 nr 130 poz.
826): weszta w zycie z dniem 5 sierpnia 2008 r.;

z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2008 nr 209 poz. 1320): weszta w zycie z dniem 1 grudnia 2008 r.%;

z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2009 nr 195
poz. 1504): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.3;

z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2009 nr 215 poz.
1666): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.%;

z dnia 19 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2010 nr 57 poz.
357): weszta w zycie z dniem 24 kwietnia 2010 r.;

z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2010 nr 226
poz. 1476): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.>;

zdnia 16 grudnia 2010r. o0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o transporcie
drogowym (Dz.U. 2010 nr 247 poz. 1652): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.5;

z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo o
miarach (Dz.U. 2011 nr 64 poz. 332): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r.7;

z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikdw i ptatnikdw oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. 2011
nr 134 poz. 780): weszta w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.5;

z dnia 12 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o podatku od
towardw i ustug (Dz.U. 2012 poz. 1530): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r,;

z dnia 7 grudnia 2012 r. o0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 35): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2013 r.%;

! Dz.U.2004.54.535, zwana dalej ,ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug”

Art. 1 pkt 1 lit. b i lit. ¢, pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. b, pkt 26 lit. a, lit. b w zakresie art. 33b i 33c i lit. ¢ w zakresie art. 33c, pkt 27 w

zakresie art. 33b i 33c, pkt 30 w zakresie art. 33b, pkt 34, pkt 41 lit. a tiret pierwsze w zakresie deklaracji importowej i lit. ¢
tiret drugie w zakresie pkt 2b, pkt 42 lit. g w czesci dotyczacej ust. 6 pkt 2 w zakresie deklaracji importowej, pkt 52 lit. a w
zakresie ust. 3-6, pkt 53 lit. a w czesci dotyczacej ust. 1 w zakresie art. 33b oraz ust. 2 i lit. b, pkt 54 i pkt 59, art. 3 pkt 2-5
art. 4 pkt 2 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

3 Art. 3 wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r., art. 1 pkt 7 w zakresie art. 28g wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

4 Art. 1 pkt 2 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

5 Art. 2 wszedt w zycie z dniem 30 listopada 2010 .

6 Art. 1 pkt 16 wszedt w zycie z 27 grudnia 2010 r. oraz art. 1 pkt 9, pkt 12 i pkt 14 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .

7 Art. 1 pkt 25 art. 2 i 9 weszty w zycie z dniem 1 wrzesnia 2011 r., art. 1 pkt 33 lit. d wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

8 Art. 1 pkt 20, 21 28, art. 2 i art. 3 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

° Art. 1 pkt 1 lit. b w zakresie art. 2 pkt 31 i 32, pkt 6, pkt 8 lit. b, pkt 9, pkt 16-18, 23-28, 31, pkt 32 lit. b, d-f, pkt 33 lit. e-h,
pkt 34 lit. a tiret pierwsze, drugie, pigte, siddme i 6sme, lit. b, ci e, pkt 37 lit. a tiret drugie, pkt 38 lit. a tiret pierwsze, trzecie,
czwarte i pigte oraz lit. b-l, pkt 39, pkt 40 lit. b i d, pkt 41, 42, pkt 43 lit. a, c i d, pkt 44 lit. b-d, pkt 45, pkt 46 lit. a, pkt 47 lit. a
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14)

15)

16)

17)

18)

z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1027): weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 .

z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1608): weszta w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r;

z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2014 poz. 312): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 r.%%;

z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. 2014 poz. 1171): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.2%;

z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2015 poz. 605): weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 .13

Raport uwzglednia ewolucje stanu prawnego wynikajgcego z powyzszych nowelizacji.

Do dnia 30 kwietnia 2004 r. podatek od towardw i ustug byt uregulowany ustawg z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym?**, ktérg uchylono z dniem 1 maja 2004 r.
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. powstata poprzez:

a)
b)

przepisanie przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. (zmieniono tylko numeracje);
dopisanie rozwigzan charakterystycznych dla podatku od wartosci dodanej w wersji
wewnatrzwspoélnotowej, dotyczacych przede wszystkim: obrotu wewnatrzwspdlnotowego oraz
miejsca dostawy i Swiadczenia ustug, w tym poza terytorium kraju.

Nowy porzadek prawny réwniez przyjgt nowsze instrumenty zabezpieczajgce efektywnos¢ jego
dokumentowania, ewidencjonowania, deklarowania oraz poboru tego podatku w postaci:

systemu kas rejestrujgcych, ktéry zostat wprowadzony w 1994 r., bedacego swego czasu
unikatowym rozwigzaniem, na ktérym wzorowaty sie inne panstwa, faktycznie kopiujac ten system;
powszechnej identyfikacji podatnikéw (NIP);

rozbudowanego systemu fakturowania, ktéry warunkuje prawidtowe funkcjonowanie tego
podatku;

szczegbtowych zasad deklarowania tego podatku: obecnie obowigzujgce deklaracje podatkowe
VAT-7 i VAT- 7 K stosowane sg od 1993 r,;

systemu odrebnej rejestracji podatnikow (VAT-R).

Powyzsze instrumenty uksztattowaty sie w latach 1993-1995 i nie dostosowano ich do potrzeb nowego
podatku od towardw i ustug w wersji wspdlnotowej, ani nie udoskonalono ich formy.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. juz z dniem 1 maja 2004 r. wprowadzita wiekszo$¢ wadliwych rozwigzan,
ktore charakteryzujg wspdlnotowg wersje tego podatku, a przede wszystkim:

stawke 0% z tytutu wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw (WDT); co przy braku dostatecznych
mozliwosci weryfikacyjnych zasad dokumentowania tych czynnosci daje nieograniczone pole do
naduzy¢;

faktyczny brak opodatkowania wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréow (WNT) oraz importu
ustug: podatek nalezny w tym samym okresie rozliczeniowym réwna sie podatkowi naliczconemu,
co skutkowato oczywistg stratg dochoddédw budzetowych z tytutu przywozu towardw z innych
panstw UE i nieograniczonym polem do naduzy¢;

i b, pkt 48-51, pkt 52 lit. a i ¢, pkt 54-56, pkt 57 lit. b i ¢, pkt 58 lit. a-c i lit. e, pkt 59, pkt 61-64 i 68 oraz art. 2, art. 3, art. 7,
art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 14 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .

Art. 1 pkt 4 w zakresie art. 105b ust. 1-7 i 10 oraz art. 6 ust. 2, weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (dzien
ogtoszenia 5 wrzesnia 2013 r.) art. 1 pkt 7 weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (dzier ogtoszenia 5 wrzesnia
2013 r.), art. 3-5 weszty w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r.

Art. 1 pkt 78, art. 4i art. 6 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2015 .

Art. 1 pkt 1 lit. a weszty w Zycie z dniem 3 wrzesnia 2014 r. z mocg od dnia 1 stycznia 2014 r.; art. 3 i art. 4 weszty w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Art. 1 pkt 3-5, 8, 9, pkt 10 lit. a — w zakresie art. 99 ust. 7 pkt 2 i pkt 18 oraz art. 6 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .
Dz.U. 1993 nr 11 poz. 50, zwana dalej ,ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym”



—  prawo do zwrotu podatku naleznego z ustug pozornie $wiadczonych w innych panstwach UE i
poza jej obszarem, co przy braku dostatecznych mozliwosci weryfikacji ich faktycznego wykonania
stanowito pole do naduzy¢.

Powyzsze, oczywiste wady wspdlnotowe] wersji tego podatku byty sygnalizowane w specjalnej komisji
sejmowej pracujgcej w latach 2003-2004 nad projektem tego podatku, lecz zostaty zignorowane. Zaréwno
éweczesny, jak rdwniez Sejm kolejnych kadencji korzystaty przy tworzeniu tego podatku z ustug eksperckich
miedzynarodowych firm specjalizujgcych sie rowniez w unikaniu opodatkowania. Jesli jednak uzna¢, ze nasz
kraj wstepujac do Unii byt niejako skazany na przyjecie wadliwych prowspdlnotowych rozwigzan prawnych,
popieranych réwniez przez biznes podatkowy, to nalezatoby poszukiwaé rozwigzan techniczno-prawnych,
ktore ograniczatby ich szkodliwos¢. Dziatan takich nie podjeto, poniewaz nie widziano dwczesnie potrzeby
ich wprowadzenia, co skutkowato szybkim powstaniem luki podatkowe;j.

2. Problematyka luki podatkowej w podatku od towardw i ustug jest przedmiotem zainteresowania
od ponad 10 lat. Pojecie to doczekato sie wielu definicji na ptaszczyznie miedzynarodowej; w polskim
prawodawstwie pojecie ,luki podatkowej” nie zostato zdefiniowane'®. Ponizej dokonano krotkiej
charakterystyki opublikowanych raportéw i opracowan na temat luki podatkowej powstatych w okresie od
2008 do 2015 r. oraz sposobdw jej definiowania.

Pierwszym istotnym opracowaniem na ten temat byt raport pt. , Luka podatkowa w podatku od towaréw
i ustug” (Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu). W raporcie z dnia 6 listopada 2012 r. oszacowano
luke podatkowa przy zastosowaniu metody poréwnawczej oraz wskaznikéw okreslonych przez HM Revenue
& Customs (HMRC) dla Wielkiej Brytanii oraz Institute for Financial Policy dla Stowacji w okresie 2007-2011r.

Tabela 1. Luka podatkowa w podatku VAT w Polsce na podstawie wskaznikéw HMRC (w mld ztotych)

2007 2008 2009 2010 2011
Luka podatkowa VAT jako% przychoddéw| 13,1% 11,7% 14,2% 12,0% 11,3%
rzeczywistych z VAT (dane dla Wielkiej
Brytania — HMRC)
Rzeczywiste wptywy do polskiego budzetu 96,3 101,8 99,4 107,9 120,8
panstwa z VAT w mld ztotych
Luka podatku VAT w mld ztotych 12,6 11,9 14,1 12,9 13,7

Zrédto: Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu , Luka podatkowa w podatku od towaréw i Ustug”, Warszawa, 6 listopada
2012 r. HM Revenue & Customs (HMRC).

Zgodnie z tym raportem w 2011 r. do budzetu nie wptyneto 13,7 mld ztotych z podatku od towardéw i
ustug. Biorgc pod uwage, ze szara strefa polskiej gospodarki byta 2,4 razy wieksza od szarej strefy w Wielkiej
Brytanii oraz wystepowanie zaleznosci liniowej, luka podatkowa wynositaby zdaniem autoréw tego raportu
okoto 33 mld ztotych w badanym okresie.

Tabela 2. Luka podatkowa w podatku VAT w Polsce na podstawie Sredniej dla 25 krajéw Unii Europejskiej
szacowanej przez Reckon LLP dla Komisji Europejskiej dla 2006 roku (w mld ztotych)

2007 2008 2009 2010 2011
Luka podatkowa VAT jako% przychoddéw| 13,6% 13,6% 13,6% 13,6% 13,6%
rzeczywistych z VAT (dane dla EU — Reckon)
Rzeczywiste wptywy do polskiego budzetu 96,3 101,8 99,4 107,9 120,8
panstwa z VAT w mld ztotych
Luka podatku VAT w mld ztotych 13,1 13,8 13,5 14,9 16,4

Zrédto: 1zba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu ,,Luka podatkowa w podatku od towaréw i Ustug”, Warszawa, 6 listopada

2012 r. HM Revenue & Customs (HMRC).

5 Odpowied? z dnia 5.10.2012 r. Pana Macieja Grabowskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansdw — z upowaznienia
ministra — na interpelacje nr 8642 w sprawie luki podatkowej w podatku od towardw i ustug oraz strat finansowych w zwigzku
Z nig poniesionych, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6E824DDC, dostep na dziert 16 maja 2018 .
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Zaktadajgac, ze luka podatkowa w 2011 r. znajdowata sie na poziome $redniej europejskiej okreslanej
przez Reckon LLP* na rok 2006 na poziomie 12% teoretycznej (potencjalnej) wartosci dochodéw z podatku
od towardéw i ustug, w 2011 r. nie wptyneto przeszto 16 mld ztotych. Biorac pod uwage fakt wielkosci szarej
strefy w Polsce, w poréwnaniu do s$redniej dla UE, luka zdaniem, autoréw tego raportu w podatku od
towardw i ustug dla Polski wynositaby 21 mld ztotych.

Tabela 3. Luka podatkowa w podatku VAT w Polsce na podstawie wskaznikdw obliczonych przez Institute
for Financial Policy dla Stowacji (w mld ztotych)

2007 2008 2009 2010 2011
Luka podatkowa VAT jako% przychodéw| 41,8% 41,6% 54,8% 56,0%
rzeczywistych z VAT (dane dla Stowacji — IFP)

Rzeczywiste wptywy do polskiego budzetu 96,3 101,8 99,4 107,9 120,8
panstwa z VAT w mld ztotych
Luka podatku VAT w mld ztotych 40,3 42,3 54,5 60,4

Zrédto: 1zba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu ,,Luka podatkowa w podatku od towaréw i Ustug”, Warszawa, 6 listopada
2012 r. HM Revenue & Customs (HMRC).

Z powyzszego wynika, ze luka podatkowa w Polsce wynositaby kilkadziesigt miliarddw ztotych rocznie.
Prawdopodobna wartos$¢ luki podatkowej w Polsce dla 2011 r. wynositby od 13,7 mld ztotych (wskaznik dla
Wielkiej Brytanii — HMRC) do 16,4 mld ztotych dla sredniej UE (okreslona przez Reckon LLP w 2009 r. dla
danych z 2006 r.). Biorgc pod uwage wspotczynniki wynikajace z zaleznosci szarych stref w gospodarce, luka
podatkowa oscylowataby miedzy 21 mld ztotych a 33 mid ztotych w 2011 .

W 2013 r. na zlecenie Fundacji Naukowej Instytutu Badan Strukturalnych IBS opracowany zostat raport
z dnia 27 maja 2013 r. ,Straty Skarbu Panstwa w VAT — luka podatkowa, oszustwa, wytudzenia oraz
problematyka podatku od towardw i ustug w Polsce” dotyczacy zjawisk, ktére moga prowadzi¢ do strat
budzetowych w zakresie podatku od towardw i ustug, w tym m.in. luki podatkowej, oszustw, strategii
wymiaru sprawiedliwosci i kontroli skarbowej. Zdaniem autoréw tego raportu w Polsce nie istnieje oficjalna
definicja luki podatkowe] ze wzgledu na jej zakres oraz poziom nigdy nie byta ona obiektem badan instytucji
panstwowych?. Definicja luki podatkowej, jakg postuzyli sie autorzy tego raportu, jest zapozyczona z tej
zastosowanej w opracowaniu wykonanym przez firme Reckon na zlecenie Dyrektoriatu Generalnego Komisji
Europejskiej ds. Podatkdw oraz Unii Celnej we wrzesniu 2009 r. 18 oraz sformutowanej przez Instytut Polityki
Finansowej Ministerstwa Finanséw Republiki Stowackie;j:

»Luka podatkowa stanowi réznice pomiedzy podatkiem rzeczywiscie zaptaconym i podatkiem, ktdry
powinien byt byc¢ zaptacony, jesli wszystkie osoby fizyczne i prawne zadeklarowaty swoje czynnosci i transakcje
we wtasciwy sposob, w zgodzie z literqg prawa i intencjg prawodawcy (ducha praw). Luka podatkowa jest
kalkulowana po uwzglednieniu kosztow kontroli podatkowej przez administracje podatkowq”*.

Autorzy tego raportu wskazuja, ze wystepowanie oraz rozmiary luki podatkowej uwarunkowane s3
réznymi czynnikami takimi jak:

—  ukryta dziatalnos$¢ gospodarcza podatnikdéw tzw. ,,szara strefa” — dziatalnos$é zgodna z prawem,

od ktoérej nie jest ptacony nalezny podatek, oszustwa podatkowe dziatalno$¢ skierowana na
uzyskanie korzysci majatkowej poprzez nieodprowadzanie naleznych kwot podatku;

16 Reckon LLP to firma konsultingowa specjalizujaca sie w analizie danych, regulacji gospodarczych i prawie konkurencji.

1 Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw Pana Macieja Grabowskiego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. na
interpelacje poselskg nr 8642 ws. m.in. luki podatkowej w Polsce z dnia 3 wrzesnia 2012 r. http://sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
InterpelacjaTresc.xsp?key=6E824DDC

18 Reckon 2009 ,,Study to Quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States” DG Taxation and Customs Union 21
September 2009” http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_tax_
fraud/reckon_report_sep2009.pdf

19 The estimate of the value added tax revenue loss” http://www.finance.gov.sk/en/Components/CategoryDocuments/s_
LoadDocument.aspx?categoryld=614&documentld=426



—  dziatalnos¢ ukierunkowana wytgcznie na obnizenie wysokosci zobowigzania przy pomocy legalnych

srodkéw prawnych, ale przy uzyciu optymalizacji podatkowych;

—  upadtosci podatnikéw — brak odprowadzania przez nich podatku;

—  btedy po stronie organéw skarbowych przy samowymiarze podatku;

— niska wydajnos¢ aparatu skarbowego w kontroli i poborze naleznych podatkow.

Od 2008 r. do konca 2012 r. polskie nominalne PKB wzrosto o ponad 25% a dochody z podatku od
towardw i ustug tylko 0 18%, mimo iz w 2011 r. doszto do podwyzszenia Srednich stawek podatku od towaréw
i ustug. Wzrost luki w podatku od towardw i ustug moze wynikac réwniez z licznych rozbieznosci miedzy
danymi EUROSTAT-u w kwestii polskiego importu i eksportu. Cztonkowie UE raportujg wiele wiecej wywozéw
towaru do Polski niz raportuje ona przywozéw z tych panistw. W latach 2006-2010 rozmiar rozbieznosci
wahat sie pomiedzy 3-5 miliardéw EUR (3% do 6% catosci zarejestrowanego wywozu) a w latach 20112012
wzrést poczatkowo do 8,9 miliarda, a nastepnie do 10,7 miliarda EUR (odpowiednio 7,8% i 9,5% catosci
zarejestrowanego wywozu). W tym samym czasie sredni rozmiar rozbieznosci dla catej UE pozostawat na
poziomie 2% do 3% catosci wywozu. Dane te wskazujg na to, ze pewna czesc¢ transakcji wewnatrzwspdlnotowych
nie zostata ujawniona w Polsce organom skarbowym lub s3 to transakcje fikcyjne. Nalezy zgodzié sie z tym
pogladem, bo wspdlnotowy podatek wykreowat — tzw. drugi sektor, czyli fikcyjne transakcje majace na
celu wytacznie wytudzenie zwrotéw tzw. karuzele formalne.

Autorzy wspomnianego raportu wskazuja, ze ,,Dowodem na wzrost rozmiaréw nieujawnionego
przywozu towardw do Polski w ostatnich latach jest szeroko komentowany w mediach w roku 2012 przypadek
pretow stalowych. Wedtug tych samych danych EUROSTAT (kod towaru 721420) rozbieznosci pomiedzy
deklarowanym przez kraje UE wywozem do Polski, a deklarowanym przez Polske przywozem wzrosty ze
srednio 30 min EUR rocznie w latach 2006-2009 do 113 min EUR w roku 2010 i odpowiednio 332 min EUR
i 345 min EUR w latach 2011 i 2012. W roku 2011 rozbieznosci te siegaty 86,5% catosci deklarowanego
wywozu. Co ciekawe, po nagfosnieniu problemu w pofowie 2012 roku oraz zainteresowaniu sie procederem
ze strony stuzb skarbowych i policyjnych, miesieczne rozbieznosci zaczety sie wyraznie zmniejszac. Z istotnym
wzrostem problemu mamy takze najprawdopodobniej do czynienia w przypadku oleju napedowego, gdzie
takze w ostatnim okresie obserwujemy wyrazny wzrost rozbieznosci w analogicznych statystykach
handlowych EUROSTAT, a takze szacunkach dokonywanych przez Polskq Organizacje Przemystu i Handlu
Naftowego, ktora rozmiar szarej strefy w tej dziedzinie szacuje juz na 10% catosci obrotu”?°.

Tabela 4. Rzeczywiste, teoretyczne wptywy podatkowe z VAT w latach 20062012 i wynikajaca z nich luka
podatkowa dla poszczegdlnych lat (mIn PLN)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rzeczywiste wptywy budzetowe | 84 440 | 96350 | 101783 | 99455 | 107 880 | 120 832 | 120001
z VAT
Teoretyczne wptywy budzetowe | 95082 | 103514 | 114659 | 120 106 | 129 384 | 148 632 | 156 450
z VAT — wersja minimalna
Luka minimalna 10642 | 7164 | 12876 | 20651 | 21503 | 27800 | 36450
Teoretyczne wptywy budzetowe | 109 640 | 120 125 | 132529 | 137 801 | 147957 | 169332 | 178 528
z VAT — wersja maksymalna
Luka maksymalna 25201 | 23775 | 30746 | 38346 | 40077 | 48500 | 58 527

Zrédto: Tabela pochodzaca z raportu ,Straty Skarbu Paristwa w VAT maj 2013 roku” z dnia 27 maja 2013 .

Zdaniem autordéw tego raportu luka podatkowa w latach 2006-2012 w wersji minimalnej przy
zatozeniach dotyczgcych stopnia wiaczenia do bazy podatku od towardw i ustug zuzycia posredniego i
inwestycji dokonanych w oparciu o publikacje Reckon, wzrosta z 10,6 miliarda ztotych do 36,5 miliarda
ztotych: z okoto 1% do 2,3% PKB. W wersji maksymalnej jest znacznie wieksza: w latach 20062012 wzrosta
onaz 25,2 do 58,5 miliarda ztotych, co oznacza, ze w 2012 r. wynosita 3,7% PKB. Tak duza rdznica pomiedzy

0 Raport ,Straty Skarbu Paristwa w VAT maj 2013 roku” z dnia 27 maja 2013 r.
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wersjg maksymalng oraz wersjg minimalng luki podatkowej wynika z wiekszych kwot teoretycznych wptywdw
podatkowych wynikajacych z inwestycji oraz przede wszystkim ze spozycia posredniego. Udziat wczesniej
wspomnianego spozycia w dochodach podatkowych w wersji minimalnej w okresie objetym badaniem

wahat sie od 7% do 8%, a w wersji maksymalnej od 15% do 17%.

Wielkos¢ luki podatkowej minimalnej i maksymalnej w miliardach ztotych:

Wiykres 1. Luka podathowa minimalna i maksymalna w miliardach PLIN
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Wykres 2. Luba minimalna i maksymalna jako odsefek reeczywistych wpdywdw podathowych oraz
PEB w latach 2o006-2012
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Zrédto: Raport ,Straty Skarbu Pafistwa w VAT maj 2013 roku” z dnia 27 maja 2013 r.

Tabela 5. Struktura zuzycia catkowitego podlegajgcego opodatkowaniu (bazy podatkowej) ze wzgledu na

stawki podatkowe

Srednia wazone stawka
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
podatkowa

Konsumpcja Gospodarstw Domowych
0% lub zwolnienie 17,7% 18,8% 17,7% 16,9% 16.6% 16.3% 16.1%
do 10% 36,9% 36,4% 36,6% 37,2% 36,1% 36,0% 35,8%
10%-20% 3,2% 3,2% 3,2% 3,2% 3,2% 3,2% 3,1%
powyzej 20% 42,2% 42,3% 42,6% 42,7% 44,1% 44,5% 45,0%
Inne kategorie spozycia catkowitego w sumie (wersja obliczen dajgca minimalng wartosc¢ luki)
0% lub zwolnienie 65,3% 64,3% 64,6% 65,2% 65,1% 64,7% 64,8%
do 10% 9,9% 9,7% 9,7% 9,7% 9,6% 9,7% 9,7%
10%-20% 1,5% 1,6% 1,7% 1,6% 1,6% 1,7% 1,7%
powyzej 20% 23,3% 24,3% 24,0% 23,5% 23,6% 23,9% 23,9%
Inne kategorie spozycia catkowitego w sumie (wersja obliczen dajgca maksymalng wartos¢ luki)
0% lub zwolnienie 51,1% | 49,9% | 50,5% | 51,6% | 51,8% | 51,0% | 51,1%
do 10% 12,0% 12,1% 12,1% 11,9% 11,8% 11,9% 11,9%
10%-20% 4,0% 4,1% 4,0% 3,9% 3,8% 3,9% 3,9%
powyzej 20% 33,0% 33,9% 33,4% 32,7% 32,6% 33,2% 33,1%

Zrédto: Tabela pochodzaca z raportu ,Straty Skarbu Paristwa w VAT maj 2013 roku” z dnia 27 maja 2013 r.2:

2 https://www.pwec.pl/pl/publikacje/assets/pwc_straty_skarbu_panstwa_w_vat.pdf, dostep na dzier 24 maja 2018r.
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Jak wynika z oméwionego raportu, PKB w Polsce w latach 2006-2012 zwiekszyto sie o 50,6%, a
rzeczywiste wptywy podatkowe z podatku od towardw i ustug wzrosty 0 42,1% mimo jednoczesnej podwyzki
stawek podatku od towardw i ustug w 2011 r. oraz objecia petng stawka 22% (23%) opodatkowania grup
towaréw dotychczas opodatkowanych stawka obnizong. Odsetek rzeczywistych dochodéw podatkowych
do PKB w latach 20062012 obnizyt sie z 8% do 7,5%. W podsumowaniu tego raportu stwierdzono, ze w
zaleznosci od przyjetych zatozen, luka w podatku od towardw i ustug w Polsce wynosita w latach 2006-2012
od 36,5 do 58,5 mld ztotych. Tempo wzrostu luki przy zatozeniu minimalnym w latach 2006-2012 wzrosto
z 10,6 mld ztotych do 36,5 mld. Zaskakujgco szybkie tempo wzrost wskazuje na rozwdéj nieprawidtowosci
oraz braki efektywnosci w polskim systemie podatkowym.

Zdefiniowana w Raporcie Reckon z dnia 21 wrzesnia 2009 .22 przygotowanym na zamdwienie Dyrektora
Generalnego Komisji Europejskiej ds. Podatkdw oraz Unii Celnej w opracowaniu pod tytutem ,Luka w
podatku od towardw i ustug-zagrozenia i kierunki zmian polityki fiskalnej w strefie euro i w Polsce”?® luka
podatkowa nie dotyczy jedynie spadku dochoddéw wynikajgcego z oszustw podatkowych, ale réwniez z
nieumysinego postepowania wynikajgcego z nieznajomosci prawa, jak réwniez z operacji zgodnych z prawem,
ale prowadzacych do uzyskania efektywnie nizszego opodatkowania. Catkowita luka podatkowa w UE na
rok 2006 wynosita ponad 106 mld euro, stanowito to rownos¢ 12% catkowitych wptywdw z podatku od
towardw i ustug w roku objetym badaniem.

Tabela 6. Szacowana luka w podatku VAT w panstwach strefy euro oraz w Polsce (miIn euro)

2009 2010 2011 2012
Wtochy 49 603 39172 45 460 46 034
Francja 29 626 24 000 22 859 25583
Niemcy 18 415 19 063 21914 21957
Hiszpania 21494 8 856 12 904 12412
Polska 6 063 5981 6 955 9317
Grecja 7 481 6577 9185 6 651
Austria 2298 2954 3563 3244
Belgia 3348 3503 3650 2991
Stowacja 2217 2334 2304 2787
Holandia 3418 2010 1645 1966
Litwa 1519 1358 1337 1436
Irlandia 2 003 1256 1338 1262
Portugalia 2 023 1865 1819 1228
Finlandia 720 1426 893 905
totwa 832 639 812 818
Stowenia 413 347 282 270
Estonia 133 155 214 255
Malta 150 182 211 241
Luksemburg 74 103 145 204

Zrédto: Piotr Jamréz, ,Luka w podatku od towardw i ustug-zagrozenia i kierunki zmian polityki fiskalnej w strefie euro i w Polsce”
Sopot, maj 2015 .

Zdaniem autordéw tego raportu w 2014 r. luka w podatku od towaréw i ustug wynosita 24%, co stanowito
jeden z najwyzszych wynikéw w UE — w wartosciach bezwzglednych byto to 39 mld ztotych. Inne badania
szacujg luke w podatku od towardéw i ustug w 2015 r. na 53 mld ztotych. Na powstanie luki podatkowej
sktada sie wiele czynnikdw, wsréd najwazniejszych raport podaje: unikanie opodatkowania, uchylanie sie
od opodatkowania, niezarejestrowang dziatalnos¢ gospodarcza, przemyt i oszustwa.

2 https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/tax_cooperation/combating_

tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf, dostep na dzieri 25 maja 2018 r.
Piotr Jamrdz, Studia podyplomowe, Mechanizmy funkcjonowania strefy euro ,,Luka w podatku od towardw i ustug-zagrozenia
i kierunki zmian polityki fiskalnej w strefie euro i w Polsce” Sopot, maj 2015 r.
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Zaktualizowane dane szacunkowe dotyczgce luki podatkowej w krajach UE w roku 2015 oraz
zaktualizowane dane szacunkowe na lata 2011-2014 przedstawiono rowniez w raporcie ,Badanie i
sprawozdanie dotyczgce luki w podatku VAT w 28 panstwach cztonkowskich UE: 2017 raport koncowy”, w
ktérym luke podatkowa definiowano jako ,,zasadniczq réznicqg pomiedzy oczekiwanymi a rzeczywistymi
dochodami z VAT”?*. Autorzy tego raportu wskazujg, ze czynnikami, ktére wptywajg na wzrost luki podatkowe;j,
sg oszustwa podatkowe, ktére stanowig wazng kwestie polityczng oraz gospodarczg w panstwach
cztonkowskich oraz UE, mimo wdrozenia licznych srodkéw majgcych na celu przeciwdziata¢ uchylaniu sie
od podatku od towardw i ustug takich jak — zdaniem autoréw tego raportu — rozszerzenie mechanizmu
odwrotnego obcigzenia oraz ponoc szybkiej reakcji na oszustwa zwigzane z podatkiem od towardw i ustug
(QRM).% Szacunkowe dane luki podatkowej przedstawione w Raporcie, jak podkreslajg autorzy, nie powinny
by¢ interpretowane w sposéb bezposredni w kontekscie oszustw zwigzanych z podatkiem od towardw i
ustug. Czynniki, takie jak; bankructwa, zalegtosci podatkowe, czy problemy z raportowaniem na rachunkach
narodowych mogg pozytywnie wptynac na luke podatkows.

Tabela 7.

2011 2012 2013 2014 2015
VAT revenue 122 647 116 265 116 607 122 671 125 836
VAT GAP 31923 42 807 41 744 40 650 40 858
VAT GAP as a percent of VTTL 21% 27% 26% 25% 25%
VAT GAP change since 2011 +4 pp

Zrédto: Fragment tabeli z raportu Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2017 Final Report TAXUD/2015/
CC/131.

W powyzszej tabelce przedstawiono dane dotyczace podatku od towardw i ustug na przestrzeni 2011-
2015, gdzie:

— VAT revenue jest to dochéd z podatku od towardw i ustug (min zt);

— VAT GAP jest to luka w podatku od towardw i ustug (min zt);

— VAT as a percent of VTTL jest to VTTL jest szacunkowa kwotg od towardw i ustug, ktdra teoretycznie
jest pobierana w oparciu o ustawodawstwo dotyczgce podatku od towardéw i ustug i dodatkowe
przepisy;

— VAT GAP change sinc 2011 s3 to zmiany w luce podatkowej od 2011 r.

W roku 2011 luka podatkowa byta najmniejsza, wynosita 31,923 mld ztotych, z roku na rok wzrastata.
Najwyzszy wynik w okresie objetym badanem zostat uzyskany w 2012 r. — byto to 42,807 mld ztotych. Od
roku 2011 do 2015 luka w podatku od towaréw i ustug wzrosta o 4 punkty procentowe i wynosita 40, 858
mld ztotych.

Raport ten potwierdza teze (ktérej werbalnie przeczy), ze prowadzone w latach 2011-2015 dziatania
,uszczelniajgce” powodowaty wzrost luki podatkowej lub nie miaty na nig jakiegokolwiek wptywu (2015 r.).

W sierpniu 2017 r. Krajowa Administracja Skarbowa w przygotowanej prezentacji ,,Dochody i zwroty
w VAT w latach 2007-2017” przedstawita wykres, w ktérym wskazuje szacowang na przestrzeni 2006-2015
luke podatkowa w Polsce.

2 Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2017 Final Report TAXUD/2015/CC/131
% Wprowadzony Dyrektywg 2006/112/WE, zmieniong dyrektywg Rady 2013/42/UE, wprowadzono mechanizm szybkiego
reagowania w celu zwalczania naduzyé zwigzanych z podatkiem od wartosci dodanej (VAT).
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Zrédto: Prezentacja multimedialna Krajowej Administracji Skarbowej ,Dochody i zwroty w VAT w latach 2007-2017 Warszawa,
9 sierpnia 2017 r.”%

3. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze luka, o ktérej jest mowa w wyzej wspomnianych opracowaniach,
czesciowo obrazuje skale strat fiskalnych w tym podatku spowodowanych wieloma czynnikami. Wszelkie
dziatania podejmowane w tych latach, ktére miaty na celu ograniczenie wytudzen, nie zmniejszyty luki
w tym podatku.

Straty budzetu panstwa w dochodach w tym podatku szacowane przy pomocy luki podatkowej odwotujg
sie z reguty do kategorii VTTL— VAT (total theoretical liability]), czyli do ,teoretycznej wartosci” z zobowigzan
podatkowych wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw obejmujgcych: stawek podatku naleznego, zwolnien,
ulg oraz stanu gospodarki wynikajgcej z wielkosci PKB i jego dynamiki, wartosci sprzedazy, wielkos$ci obrotow
handlowych (towarowych i ustugowych) z innymi panstwami handlu zagranicznego. Szacunki tej kwoty
moga sie rozni¢, gdyz:

— nie ma precyzyjnych metod oszacowania potencjalnego udziatu w wartosci sprzedazy towaréw

i ustug podatnikow zwolnionych od podatku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.;

—  cze$é podatnikow tego podatku jest w rzeczywistosci pracownikami i wartosé ich ustug nie jest
uwzglednione w wartosci sprzedazy podmiotéw gospodarczych;

—  ustalenie ,,zgodnego z prawem” teoretycznego zobowigzania podatkowego w tym podatku jest
trudne, gdyz panujacy chaos interpretacyjny w praktyce organdw podatkowych oraz sgdoéw nie
pozwala ustali¢ tego, co ,,naprawde” obowiazuje;

—  wielkosci dochoddéw budzetowych decyduje nie tylko wielkos¢ wptywow z tego podatku, lecz
réowniez kwota zwrotdw, a precyzyjne oszacowanie zgodnej z prawem kwoty zwrotow jest
niewykonalne, gdyz wtadze nie publikujg w tym zakresie zadnych danych lub nie s3 to wiarygodne
dane statystyczne: co rok czterysta urzedéw skarbowych zwraca kwoty liczone w dziesigtkach
miliardéw ztotych, a nawet doktadnie nie wiadomo na podstawie ilu deklaracji (od 500 tys. do 1
mlin rocznie).

Zapewne powyzsze szacunki luki podatkowej w tym podatku majg funkcjonowaé jako ilustracja
problemu skali strat w dochodach budzetowych w tym podatku, lecz nie jako precyzyjny dowoéd stanu
rzeczy.

Najwiekszg staboscig tej metody szacunku strat w tym podatku jest to, ze nie obejmuje ona
najgrozniejszego sposobu wytudzania tego podatku, tj. inwestycji legislacyjnych, czyli tworzenia i
interpretacji przepisow prawa w celu unikniecia opodatkowania i uzyskania zwrotéw. Zjawisko to jest
znane i spisane w literaturze przedmiotu, wigze sie z rozpowszechnionym w tym podatku lobbingiem

26 https://www.finanse.mf.gov.pl/hu/inne-podatki/formularze-wynik1/-/asset_publisher/Px5S/content/dochody-i-zwroty-w-
vat-w-latach-2007-2017?_101_INSTANCE_Px5S_redirect=http%3A%2F%2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Fhu%2Finne-
podatki%2Fformularze-wynik1%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_Px55%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_
mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2,dostep na dzierr 24 maja 2018r.
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legislacyjnym i interpretacyjnym, zaréwno na szczeblu krajowym jak i wspdlnotowym. Mozna podejrzewaé,

ze straty w tym podatku w istotnym zakresie wynikaty wtasnie z tych dziatan, co oczywiscie nie jest
odzwierciedleniem w VTTL. Prébom (ostroznym) oszacowania strat w tym podatku poswiecona jest odrebna
ekspertyza Instytutu Studiow Podatkowych (Raport na temat metod i skali wytudzen i oszustw w podatku
od towardw i ustug w latach 2007-2015).

Eliminacja lub ograniczenie strat w dochodach z tego podatku moga nastapic poprzez:

eliminacje przepisdw prawnych, ktére wprowadzity straty w dochodach budzetowych i
nienaleznych zwrotéw podatkowych;

zmiane interpretacji przepisdw prawa, jesli sprzyjata ona lub umozliwiata ucieczke od podatku
lub otrzymanie nienaleznych zwrotéw;

efektywne opodatkowanie tych podatnikéw, ktérzy swiadomie lub nieswiadomie unikali
opodatkowania;

wyegzekwowanie niezaptaconego podatku przez podmioty, ktdre zostaty zidentyfikowane jako
podatnicy (samodzielnie lub w wyniku dziatan organéw skarbowych); jest to problem znacznie
wiekszy niz sie powszechnie sgdzi. Zalegtosci te wzrosty w latach 2008-2015 z 10,5 mld zt do kwoty
przekraczajacej 46 mid zt.

4. Fakt wystgpienia bardzo wysokich i w dodatku zwiekszajgcych sie w latach 2007-2015 strat w
dochodach z podatku od towaréw i ustug, w tym mierzonych przy pomocy luki podatkowej, jest bezsporny.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny wytudzen tego podatku, czyli strat wynikajacych z przyczyn
obiektywnie nagannych zaréwno po stronie sprawcéw jak i wtadzy publicznej, nalezy odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

czy obowigzujgce i tworzone w tym czasie przepisy prawa podatkowego sprzyjaty, umozliwiaty
lub autoryzowaty te zjawiska, oraz czy tworzacy te przepisy dziatali w interesie publicznym?
czy oficjalna interpretacja przepiséw prawa dokonywana przez: resort finansow, sady
administracyjne i TSUE sprzyjata, umozliwiata lub autoryzowata te zjawiska?

jakimi metodami postugiwano sie w celu wytudzenia tego podatku dziatajac zaréwno w sposob
niezgodny z prawem, jak i w sposéb zgodny z przepisami lub interpretacjami, ktére sprzyjaty,
umozliwiaty lub autoryzowaty te dziatania?

czy przepisy sankcyjne wprowadzaty proporcjonalne represje do skali korzysci, ktére mogty by¢
osiggniete w wyniku wytudzen tego podatku?

jaki byt faktyczny wptyw powyiszych czynnikéw na skale tego zjawiska?

czy dziatania resortu finanséw w dziedzinie kontroli tego podatku byty adekwatne do skali
zagrozen?

czy wiasciwe organy skutecznie reagowaty na skale tego zjawiska i jakie byto ich oficjalne
stanowisko w tej sprawie?

Raport analizuje odpowiedzialnos¢ resortu finanséw i podlegtych mu organdw za wytudzenia i oszustwa
w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015; przyczyny, metody oraz skale wytudzen i oszustw
analizujg odrebne ekspertyzy.

Analiza pomija skutki fiskalne:

zmian zakresu przedmiotowych zwolnien przedmiotowych (problem ten wymaga jednak dalszych
badan, gdyz istotna czes¢ wprowadzonych w tym czasie zwolniert miata niejawne lub zupetnie
niezrozumiate motywy);

wydanych indywidualnych interpretacji urzedowych ze wzgledu na liczbe wydanych w tym okresie
aktéw interpretacyjnych (ponad 115 tys.);

wyrokow sgdéw administracyjnych, réwniez ze wzgledu na liczbe wydanych wyrokéw dotyczacych
tego podatku;

indywidualnych decyzji dotyczagcych umorzen tego podatku ze wzgledu na niedostepnosé tych
dokumentow.
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1. Kontrole podatkowe, kontrole skarbowe, postepowania podatkowe i
postepowania celne dotyczgce podatku od towarow i ustug w latach 2007-2015

W badanym okresie podatek od towaréw i ustug byt przedmiotem kontroli podatkowych wykonywa-
nych przez wtasciwe organy podatkowe.

1. Kontrole podatkowe?

Tabela 8.
. Liczba kontroli podat- | Liczba kontroli, w Liczba kontroli, w
Liczba przeprowadzo- ] . ) . ) .
i kowych w ktérych nie | ktdrych stwierdzono | ktérych stwierdzono
Rok nych kontroli podatko- . ) , . . .
) stwierdzono nieprawi- | wytgcznie btedy niezaptacenie
wych ogétem L.
dtowosci formalne podatku

2007 163 270 73043 54 681 35 546
2008 141 684 63 402 45 199 33083
2009 129 682 56 649 40016 33017
2010 124 915 46 560 38 476 39 879
2011 130953 40979 44 003 45971
2012 117 117 35 658 33274 48 185
2013 99 734 29 270 27 077 43 387
2014 77 501 17 678 17 892 41931
2015 49 837 brak danych brak danych brak danych

Jak wynika z powyzszej tabeli, liczba przeprowadzonych kontroli podatkowych systematycznie malata,
mimo Ze to organy podatkowe (naczelnicy urzedéw skarbowych) sg bezposrednio odpowiedzialni za doko-
nanie zwrotéw tego podatku. Kwota tych zwrotéw wzrosta w tym czasie o ponad 30 mld zt. Jednoczesnie
organy podatkowe efektywniej typowaty podatnikdow do kontroli. Brak natomiast danych co do efektu tych
kontroli w zakresie podatku od towardéw i ustug.

2. Kontrole skarbowe?®

W analizowanym okresie podatek od towardw i ustug byt przedmiotem zainteresowania organéw
kontroli skarbowe;.

Tabela 9.
. i . | Procentowa wartosc ustalen w zakresie
Liczba zakoriczonych taczna kwota ustalen L.
Rok . podatku od towardw i ustug w stosunku
kontroli skarbowych (min zt) o i
do catosci ustalen
2007 12 407 1942 52,1
2008 10 574 1701 43,1
2009 10 168 2 430 40,3
2010 10 075 2109 46,5*
2011 9906 2 525 57,51
2012 10 158 3779 72,64
2013 10177 6 446 70,81
2014 10 105 10 602 85,93
2015 9412 18 545 90,44

* Zgodnie ze sprawozdaniami rocznymi Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej dotyczacymi kontroli skarbowych za lata 2012-
2014 stosunek ten wynosi 54,23%.

7 Dane zaprezentowane na podstawie statystyki kontroli podatkowych za lata 2007-2014 przekazanych przez Ministerstwo Finanséw
w dniu 4 sierpnia 2015 r., http://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/726759,Spada-liczba-kontroli-podatkowych-ale-rosnie-ich-efektyw-
nosc.html, dostep: 18.05.2018 ., oraz odpowiedzi na interpelacje Marszatka Sejmu RP z dnia 24 lipca 2017 ., sygn. KS3.054.23.2017
(2015 r.). Brak danych odnosnie udziatu kontroli podatkowych dotyczacych podatku VAT wzgledem wszystkich postepowan.

% Dane przedstawione w oparciu o sprawozdania roczne Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej za lata 2009-2015.
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Informacje przedstawione w tabeli wskazujg, iz liczba kontroli skarbowych pozostawata na wzglednie
tym samym poziomie. Dynamicznie wzrosta natomiast wartos¢ ustalen w ramach prowadzonych kontroli.
Coraz wieksza czes¢ ustalen przypadata rowniez na podatek od towardw i ustug. Wzrost tgcznej kwoty
ustalen dotyczgcych tego podatku jest ponad 10-krotny, przy czym lata 2008-2011 charakteryzujg sie po-
réwnywalng wielkosScig ustalei. Radykalne zwiekszenie efektywnosci tych kontroli nastgpito w latach

2014-2015.

3. Postepowanie celne?

Podatek od towardéw i ustug byt przedmiotem zainteresowania organéw celnych:

a) postepowania w ramach pierwszej instancji w zakresie podatku od towardw i ustug.

Tabela 10.

Postepowania w ramach komorki Liczba spraw

P ) : . Liczba wydanych | Liczba wydanych . P
Rok przeznaczen celnych i obstugi . o zatatwionych w
o, decyzji postanowien . .

przedsiebiorcow innym trybie
2011 45 499 32 343 495 3099
2012 46 905 32 453 773 3773
2013 50513 39 449 359 4 606
2014 42 549 32095 1017 4814
2015 40211 29 168 789 4 846

b) postepowania w ramach drugiej instancji w zakresie podatku od towaréw i ustug.

Tabela 11.

. T . Liczba spraw

Postepowania w ramach komérki | Liczba wydanych | Liczba wydanych .
Rok ) B L, zatatwionych w
przeznaczen celnych decyzji postanowien } .
innym trybie

2011 302 203 30 8
2012 130 62 33 brak
2013 669 352 259 2
2014 243 182 58 2
2015 1085 917 95 1

. _ . . Liczba spraw

Postepowania w ramach komérki | Liczba wydanych | Liczba wydanych .
Rok ) ) . o zatatwionych w
elementdéw kalkulacyjnych decyzji postanowien } .
innym trybie

2011 2289 1267 356 44
2012 1995 1228 269 13
2013 1211 879 92 12
2014 1081 849 136 51
2015*

* W Biuletynie Statystycznym Stuzby Celnej za rok 2015 nie wyodrebniono danych odnosnie postepowan dotyczgcych podatku VAT
w ramach w ramach komorki elementéw kalkulacyjnych.

Z przedstawionych danych wynika, ze o ile liczba prowadzonych postepowan przez organy pierwszej
instancji pozostaje zasadniczo na zblizonym poziomie, o tyle liczba postepowan drugoinstancyjnych syste-
matycznie spada. Nie jest znana coroczna wartos$¢ ustalen z tytutu podatku od towardw i ustug na gruncie
postepowan celnych.

4. Efekty dziatalnosci administracji skarbowej i celnej w dziedzinie podatku od towardw i ustug. Brak
jest rzetelnych danych pozwalajgcych w petni oceni¢ efektywnosé dziatania administracji skarbowej i celnej

» Dane przedstawione w oparciu o Biuletyn Statystyczny Stuzby Celnej za lata 2011-2015, brak danych odnosnie lat 2008-2010.
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w badanym okresie. Pod koniec tego okresu nastgpit skokowy wzrost wartosci ogétu ustalern dokonanych
przez organy kontroli skarbowej oraz przypadajacy na nie udziat nieprawidtowosci w zakresie podatku od
towardw i ustug wynoszacy w 2015 roku przeszto 90 proc. Wigze sie to z dos¢ péznym dostrzezeniem przez
te organy masowych oszustw podatkowych w tym podatku polegajacych zwtaszcza na wprowadzaniu do
obrotu faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne w celu wytudzenia podatku. Dramatycznie spadta
jednak aktywnosc i efektywnos$¢ naczelnikdw urzedéw skarbowych, gdyz liczba kontroli wykonanych
przez te organy spadta o ponad 60%. Potwierdza to teza, ze ograniczono liczbe kontroli zwigzanych z
dokonywaniem zwrotdéw tego podatku, co utatwito dokonywanie wytudzen.

Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli obejmujgcego okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015r.
opublikowanego w dniu 7 kwietnia 2016 r.3° wynika jednak negatywna ocena skutecznosci dziatan Ministra
Finansow i podlegtych mu organéw w zwalczaniu tego rodzaju oszustw. NIK podkresla przy tym, ze pro-
cederowi nie zapobiegto nawet trafne typowanie nieuczciwych podmiotdw przez organy kontroli skarbowe;j
(trafnosé przekraczata niekiedy 90 proc.). Kontrolowane urzedy skarbowe prowadzity postepowania zabez-
pieczajgce i egzekucyjne rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujacg procedura. Jednak od podmiotéw uczest-
niczacych w oszukanczym procederze, gtéwnie tzw. ,stupéw”, nie wyegzekwowano wymierzonych w
wyniku dziatan kontrolnych podatkéw. W wiekszosci badanych przypadkéw organom kontroli skarbowej
nie udato sie takze ustali¢ faktycznych organizatoréw oszustw podatkowych. Wedtug NIK podjete dziatania
nie skutkowaty odzyskaniem naleznych podatkéw oraz obnizeniem luki podatkowej. NIK wskazywat, ze
konieczne jest pilne wprowadzenie tzw. dziatan skojarzonych, wykorzystujgcych jednoczesnie site réznych
narzedzi, dobranych przez Ministra Finanséw do specyfiki polskiego rynku.

NIK argumentowat swoje stanowisko wskazujac, ze:

- rozwigzania systemowe byly i s3 nadal niewystarczajace dla skutecznego zwalczania oszustw

podatkowych zwigzanych z wykorzystywaniem faktur fikcyjnych;

- Minister Finanséw nie zaproponowat w kolejnych modyfikacjach prawa podatkowego wystar-
czajacych regulacji i mechanizmow, ktére uszczelnityby obowigzujacy system;

- dziaftania organéw skarbowych, aczkolwiek rzetelne i trafne, w wykrywaniu oszustw byty nie-
skuteczne i spéZnione bowiem nie ustalaty faktycznych organizatoréw oszustw podatkowych
i nie wyegzekwowaty wymierzonych podatkow;

- nastapit gwattowny wzrost zalegtosci w podatku od towaréw i ustug, bedacy konsekwencja: z
jednej strony wzrostu kwot w wykrytych fakturach fikcyjnych, a z drugiej — niskiej skutecznosci
odzyskiwania wymierzonych podatkow;

- mozliwosci odzyskania wymierzonych naleznosci z podatku od towaréow i ustug z fikcyjnych
faktur byty niewielkie, siegajg jedynie ok. 1,3 proc. wymierzonych kwot; jest to konsekwencjg
zupetnie nieskutecznej egzekucji, spowodowanej brakiem jakiegokolwiek majgtku oséb i firm
wykorzystywanych do tych oszustw oraz konsekwencjg trudnosci z ustaleniem faktycznych ich
organizatorow.

NIK zaznacza, iz w badanych latach 2014-2015 podejmowano szereg dziatan i inicjatyw majacych na
celu poprawe skutecznosci podlegtych stuzb w zwalczaniu oszustw w podatku od towardw i ustug, w tym
ograniczenie wytudzen podatku od towardw i ustug oraz unikania zaptaty zobowigzan podatkowych. W
ocenie NIK zastosowane rozwigzania systemowe (mechanizm odwrotnego obcigzenia oraz instytucja
odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy) i organizacyjne okazaty sie niewystarczajgce dla poprawy sku-
tecznosci zwalczania oszustw oraz ograniczenia zagrozen dla gromadzenia dochodéw budzetu panstwa.
Przewidywane rozwigzania dotyczyty bowiem jedynie pewnych obszaréw dziatalnosci gospodarczej, w
ktérych zidentyfikowano istotne nieprawidtowosci. Nie umozliwiaty one natomiast ograniczenia oszustw
W sposob systemowy, to znaczy niezalezny od towaréw wykorzystywanych w przestepczym procederze.

Wyraznie wzrastata kwotowo wielkos¢ wykrytych przez organy kontroli skarbowej czynnosci fikcyjnych,
co skutkowato réwniez wzrostem kwot wymierzonego podatku. W 2013 r. organy kontroli skarbowej wy-

30 Zob. https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przeciwdzialaniu-wyludzaniu-vat.html, dostep: 21.05.2018 r.
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kryty fikcyjne faktury na kwote 19,7 mid zt, w 2014 r. na kwote 33,7 mld zt, a w 2015 r. juz na kwote 81,9
mld zt. W zwigzku z ustaleniami (na podstawie art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug) wymierzyty
odpowiednio 2,3 mid zt w 2013 r., 5,2 mld zt w 2014 r. oraz 4,9 mld zt w | pétroczu 2015 r. naleznych po-
datkow. Jednak wptaty do budzetu panstwa z tego tytutu w latach 2013-2014 i w | pétroczu 2015 r. wynio-
sty zaledwie 162,3 min zt, czyli 1,3 proc. kwot naleznych, wymierzonych przez organy kontroli skarbowe;j.

Niska skuteczno$é odzyskiwania naleznego podatku spowodowata gwattowny wzrost zalegtosci w
podatku od towardw i ustug. Mozliwos¢ odzyskania tych kwot NIK ocenit jako niewielkg. Badanie 90 poste-
powan kontrolnych, w wyniku ktérych organy kontroli skarbowej wymierzyty nalezny podatek na kwote 1,9
mld zt, wykazato, ze rzeczywiste wptaty podatkdw byty znaczgco nizsze.

Istotnym problemem byto zwiekszenie skutecznosci zwalczania grup przestepczych, wykorzystujgcych
mechanizmy podatkowe do wytudzania podatku od towardw i ustug, grup podejmujacych fikcyjne dziatania
skierowane na uszczuplenie naleznosci podatkowych. Oszustwa takie wykrywane byty przewaznie z opéz-
nieniem, kiedy oszusci znikneli, czasem tylko udawato sie odnalez¢ osoby podstawione, dziatajgce jako tzw.
»stupy”. W takich sprawach organy kontroli skarbowej miaty trudnosci zaréwno z ustaleniem sprawcéw
oszustw, jak i z odzyskaniem uszczuplonych kwot podatku. W efekcie nastgpito pogorszenie skutecznosci
organow podatkowych w poborze podatkows3?.

5. Konkluzje: Drastyczny spadek liczby kontroli wykonywanych przez organy podatkowe byt w ana-
lizowanym okresie gtdownym miernikiem oceny dziatan organéw podlegtych ministrowi finanséw. Nalezy
ustali¢, ile w rzeczywistosci wykonano kontroli dotyczacych wytacznie podatku od towardéw i ustug, a
zwtaszcza kontroli zwigzanych z dokonanymi zwrotami. Powyzsze dane potwierdzajg upowszechnione w
Swiadomosci podatnikdw przekonanie, ze w latach 2007-2015 dokonano zwrotéw tego podatku bez dosta-
tecznych kontroli lub w zasadzie nie kontrolujgc sktadanych deklaracji. Tylko uprzednie kontrole (przed
dokonaniem zwrotow) mogty faktycznie przyczynic sie do wzrostu dochoddéw budzetowych, czyli do ogra-
niczenia nienaleznych zwrotéw. Byt to najwiekszy btad popetniony w tym okresie, ktérego oczywiscie
mozna byto nie popetnic. Nieznacznie spadta liczba kontroli skarbowych (UKS), cho¢ w ostatnich dwdch
latach okresu wzrosta ich efektywnos$¢ formalna w tym podatku (faczna kwota ustalen 1,7 mlid zt w 2008 r.
wzrosta do 10,6 mld zt w 2014 r. i 18,5 mld zt w 2015 r.), co moze by¢ traktowane jako sukces. Byty to jednak
tylko formalne sukcesy, bo dochody z tego tytutu miaty sladowy charakter. Popetniono wiec dwa kardynal-
ne btedy:

- ograniczono aktywnos¢ naczelnikow urzedéw skarbowych w dziedzinie kontroli podatkowych

zwigzanych ze zwrotem podatku,

- faktyczna skutecznos$¢ kontroli skarbowych byta w latach 2008-2013 bardzo niska; wzrost jej

efektywnosci nie przyniost jednak zwiekszenia dochodéw budzetowych, kontrole ex post nie
dajg pieniedzy do budzetu.

2. Deklaracje sktadane przez podatnikow w latach 2010-2015

Ponizej przedstawiono zestawienie dotyczgce deklaracji VAT sktadanych w latach 2010-2015. Zostato
ono przygotowane w oparciu o informacje znajdujgce sie na stronie internetowe]j programu e-Podatki3?.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze na stronach ministerialnych nie opublikowano danych za wczesniejsze lata.

3 Obnizata sie relacja dochodéw podatkowych do PKB: przez trzy kolejne lata ksztattowata sie ponizej 15 proc. Rozmiar luki w
podatku od towardw i ustug utrzymywat sie na poziomie wyzszym niz srednia wielko$¢ tego zjawiska w krajach Unii Europej-
skiej. Wedtug raportéw Komisji Europejskiej w latach 2010-2013 luka ta wzrosta z 18 proc. do 27 proc. mozliwych do osia-
gniecia dochoddéw z podatku od towardw i ustug. W kolejnych latach nie udato sie istotnie ograniczy¢ tego zjawiska. Utrzy-
mujgca sie znacznych rozmiaréw luka podatkowa $wiadczyta w ocenie NIK o niewystarczajacej efektywnosci polskiego sys-
temu podatkowego i potrzebie wprowadzenia nowych rozwigzan, majgcych na celu ograniczenie oszustw podatkowych.

32 http://www.epodatki.mf.gov.pl/projekt-e-deklaracje-2/statystyka.
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Tabela 12.

2010 r. 2011 r. 2012r. 2013 r. 2014 r. 2015r.
VAT-7 18537668 | 18 308 970 17 354 699 17100827 | 17142409 | 17094586
VAT-7K 686 522 799 535 910774 1076 202 1249 477 1413 437
VAT-7D 16 672 21140 24 872 30 768 35 829 41 037
VAT-8 9392 10043 10 856 13 212 15283 17 272
VAT-9 910 851 10 856 436 592 51
VAT-9M 1516 3613 5782 9234 20713 25442
VAT-UE 198 826 341222 469 992 620 488 787 816 1651763
VAT-UEK 31353 64 624 84 579 105712 133 816 2933

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w 2015 r., w poréwnaniu do roku 2010, liczba deklaracji VAT-7
spadta 0 1443 082, co wynosi ok. 7,78%. Natomiast w tym samym okresie liczba deklaracji VAT-UE wzrosta
01452937, tj. ponad siedmiokrotnie. Moze to wskazywad réwniez na rosnacg liczbe przestepstw karuze-

lowych w obrocie wewngtrzwspdlnotowym.

Ponadto zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw?>? wptywy
i zwroty z tytutu podatku od towardw i ustug w latach 2008-2015 ksztattowaty sie nastepujgco:

— 2007 r.: (brak danych);

—2008 r.: wptywy — 158 670 min zt, zwroty — 56 887 min zt;
wptywy — 154 448 min zt, zwroty — 54 993 min zt;
wptywy — 165 400 mlin zt, zwroty — 57 520 min zt;
wptywy — 189 961 min zt, zwroty — 69 129 min zt;
wptywy — 195 329 mln zt, zwroty — 75 328 min zt;
wptywy — 192 566 min zt, zwroty — 79 154 min zt;
wptywy — 210 522 mln zt, zwroty — 86 260 min zt;
wptywy — 210 684 min zt, zwroty — 87 563 min zt.
Dotychczas nie opublikowano danych na temat liczby deklaracji, na podstawie ktérych dokonano
zwrotéw tego podatku. Jednakze zgodnie z trescig odpowiedzi na interpelacje poselskg z dnia 28 lipca
2017 r.** liczba ztozonych deklaracji VAT z wykazanymi kwotami do zwrotu w | pétroczu 2017 r. wyniosta 689
678 deklaracji, w tym:
— w styczniu — 121 554 deklaracji,
—w lutym — 90 222 deklaraciji,
—w marcu — 103 321 deklaracji,
—w kwietniu — 129 894 deklaracji,
—w maju — 118 785 deklaracji,
—w czerwcu — 125 902 deklaracji.
Prawdopodobnie liczba deklaracji ,,zwrotowych” przekroczyta w 2017 r. 1,2 min. W 2016 r. tego ro-
dzaju deklaracji byto ok. 1 min, a w latach 2008-2015 nastgpit prawdopodobnie ponadto dwukrotny wzrost
liczby deklaracji, na podstawie ktérych dokonano zwrotéw podatku: z prawdopodobieristwem okoto 500
tys. do 1 min rocznie. Organy administracji podatkowej nie majg mozliwosci obiektywnego skontrolowa-
nia takiej liczby deklaraciji, a liczba kontroli przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w badanym okre-
sie spadta. Wzrost liczby deklaracji zwrotnych wynikat rowniez z systematycznego rozszerzenia katalogu
towardéw objetych krajowym odwrotnym obcigzeniem.

—2009r.:
—2010r.:
—-2011r.:
—-2012r.:
—-2013r.:
—2014r.:
—-2015r.:

3 https://www.finanse.mf.gov.pl/aktualnosci/-/asset_publisher/Id80/content/dochody-i-zwroty-w-vat-w-latach-2007-2017
34 http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658CA7F0/%24FILE/i13999-01.pdf
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3. Mozliwos¢ wprowadzenia srodkéw przeciwdziatajgcych oszustwom i naduzyciom
w podatku od towaréw i ustug na podstawie przepisow Dyrektywy 2006/112/WE

Dnia 28 listopada 2006 r. weszta w zycie Dyrektywa 2006/112/WE Rady w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej. Juz od tego momentu panstwa cztonkowskie mogty podjac¢ kroki w celu
zwalczania oszustw i naduzy¢ w podatku od towaréw i ustug, gtéwnie poprzez skorzystanie z zawartej w
art. 395 Dyrektywy 2006/112/WE procedury derogacyjnej oraz mozliwosci natozenia dodatkowych obo-
wigzkéw na podatnikow w przypadku wystepowania nieuczciwych praktyk, na podstawie art. 273 tego
aktu prawnego.

Zgodnie z trescig art. 395 Dyrektywy 2006/112/WE:

»1. Stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji, Rada moze upowaznic kazde paristwo cztonkowskie
do wprowadzenia szczegdlnych srodkéw stanowigcych odstepstwo od przepiséw niniejszej dyrektywy w
celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektorym formom uchylania sie od opodatkowania lub
unikania opodatkowania.

Srodki zmierzajace do uproszczenia procedury poboru VAT nie moga wptywac, chyba ze w nieznacznym
stopniu, na ogdlng kwote wplywdw z podatkdw paristwa cztonkowskiego pobieranych na etapie ostatecz-
nej konsumpcji.

2. Paristwo cztonkowskie, ktore pragnie wprowadzic¢ srodki, o ktérych mowa w ust. 1, kieruje do Ko-
misji wniosek i przekazuje jej wszelkie niezbedne informacje. Jezeli Komisja uzna, ze nie posiada wszystkich
niezbednych informacji, kontaktuje sie ona z zainteresowanym paristwem cztonkowskim w terminie dwdch
miesiecy od daty otrzymania wniosku i precyzuje, jakie dodatkowe informacje sg wymagane.

Kiedy Komisja posiada juz wszystkie informacje, ktore uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku, w
terminie jednego miesigca powiadamia o tym wnioskujgce paristwo cztonkowskie i przekazuje wniosek w
oryginalnej wersji jezykowej pozostatym paristwom cztonkowskim.

3. W terminie trzech miesiecy od przestania powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2 akapit drugi,
Komisja przedstawia Radzie stosowny wniosek lub, jezeli wniosek o odstepstwo budzi jej zastrzezenia, ko-
munikat przedstawiajgcy te zastrzezenia.

4. W kazdych okolicznosciach, procedura ustalona w ust. 2 i 3 zostaje zakoriczona w terminie osmiu
miesiecy od daty otrzymania wniosku przez Komisje.”

Powyzszy artykut stanowi podstawe do sktadania przez panstwo cztonkowskie UE wniosku o derogacje
poszczegblnych postanowien wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej. W 2009 r. Minister Finan-
sow ztozyt wniosek o derogacje, chcac uzyskaé zgode na stosowanie ograniczonego odliczania podatku od
towardw i ustug w przypadku zakupu przez firmy samochoddéw z tzw. kratkg. W 2013 r. Minister Finanséw
ztozyt wniosek o derogacje dla Polski dotyczgcg ograniczenia prawa do odliczania — do 50 proc. — kwoty
podatku naliczonego z tytutu nabycia (w tym wewnatrzwspdlnotowego) pojazdéw samochodowych, wy-
tworzenia oraz importu pojazddw samochodowych, nabycia ustug zgodnie z umowag najmu, dzierzawy,
leasingu i innych umdéw o podobnym charakterze. W 2016 r. Rada Ministréw przyjeta wniosek o derogacje
dla Polski na podstawie art. 395 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w celu przyznania od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. upowaznienia stosowania
Srodka stanowigcego odstepstwo od art. 287 tej dyrektywy, przedtozony przez Ministra Finansow.

Zgodnie z brzmieniem art. 273 Dyrektywy 2006/112/WE:

Paristwa cztonkowskie mogq nafozy¢ inne obowiqzki, jakie uznajg za niezbedne dla zapewnienia pra-
widtowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem rownego traktowania
transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy paristwami cztonkowskim przez podatnikow oraz
pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy paristwami cztonkowskimi, nie bedq pro-
wadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwos¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zostac¢ wykorzystana do natozenia dodatko-
wych obowiqgzkéw zwiqzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktore zostaty okreslone w rozdziale 3.
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Na mocy powotanego artykutu, panstwa cztonkowskie miaty mozliwo$¢ wprowadzenia do swoich
krajowych porzadkdw prawnych rozwigzan majacych na celu walke z oszustwami i naduzyciami podatko-
wymi. Przyktadowo, w sprawie C-518/143> TSUE uznat, ze panstwa cztonkowskie sg wtasciwe do ustano-
wienia sankcji z tytutu niespetnienia wymogdéw formalnych dotyczgcych wykonywania prawa do odliczenia
podatku VAT. Zgodnie bowiem z art. 273 dyrektywy VAT panstwa cztonkowskie sg upowaznione do przyje-
cia przepisdw w celu zapewnienia prawidtowego poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych, pod
warunkiem ze przepisy te nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celéw, ani nie
podwazajq neutralno$ci podatku VAT.

W sprawie C-534/16%¢ TSUE dopuscit mozliwo$¢ ustanowienia przez stowackiego ustawodawce tzw.
gwarancji podatkowej, formutujgc nastepujgce tezy:

1) Artykut 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej na-
lezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiajq sie one temu, aby w trakcie rejestracji dla
celdw podatku od wartosci dodanej podatnika, ktérego zarzqdzajgcy byt uprzednio zarzgdzajgcym
lub wspdinikiem innej osoby prawnej, ktora nie wykonywata swoich obowigzkéw w dziedzinie
podatkowej, organ podatkowy naktadat na tego podatnika obowiqgzek ustanowienia gwarancji,
ktorej kwota moze osiggng¢ 500 000 EUR, o ile wymagana od tego podatnika gwarancja nie
wychod:zi poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celow przewidzianych w owym art. 273,
czego weryfikacja nalezy do sqdu odsytajgcego.

2) Zasade rownego traktowania nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie ona temu,
aby organ podatkowy wymagat od nowego podatnika w chwili jego rejestracji dla celow po-
datku od wartosci dodanej ustanowienia takiej gwarancji z powodu jego powigzan z inng
osobq prawnq majqcq zalegtosci podatkowe.

Nalezy zatem stwierdzié, ze przepisy prawa wspdlnotowego w tym przede wszystkim art. 395 oraz 273
Dyrektywy 2006/112/WE, pozwolity paristwom cztonkowskim na pewna swobode doboru instrumentéw
do walki z oszustwami i naduzyciami prawa w podatku od towaréw i ustug. Z uwagi na brak skonkretyzo-
wanych obostrzen w prawie wspdélnotowym, swoboda ta mogta by¢ ograniczona jedynie poprzez naczelne
zasady prawa wspodlnotowego.

Poza marginalnymi przypadkami, wtadze polityczne nie skorzystaty w latach 2008-2015 z tych mozli-
wosci, nie reagujgc na powszechne wykorzystywanie wad wspdlnotowej wersji tego podatku. W konkluzji
nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie tych dziatan byto jedna z gtéwnych przyczyn strat w dochodach budze-
towych z tego podatku, a 6wczesne wiadze albo byty niekompetentne nie znajgc powyzszych mozliwosci,
albo dziataty w ztej wierze.

Aby przeciwdziataé¢ oszustwom podatkowym w art. 199 Dyrektywy wprowadzono tzw. ,,odwrotne
obcigzenie”. Skutecznos¢ tego rozwigzania okazata sie jednak nikta. Ponadto mechanizm ten wigzat sie z
realnym spadkiem dochodéw budzetowych. Zgodnie z trescig powotanego artykutu:

»1. Panstwa cztonkowskie mogq postanowic, ze osobq zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik —
odbiorca nastepujgcych transakcji:

a) dostawy prac budowlanych, w tym prac obejmujgcych naprawe, porzqdkowanie, konserwacje,

przebudowe i rozbidrke nieruchomosci, jak rdwniez odbidor robét budowlanych uznawany za
dostawe towardw na podstawie art. 14 ust. 3;

b) zapewnienia personelu zatrudnionego do czynnosci, o ktérych mowa w lit. a);

c) dostawy nieruchomosci w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j) i k), gdy dostawca wybrat opodatko-
wanie dostawy zgodnie z art. 137;

d) dostawy zuzytych materiatéw, zuzytych materiatdw nienadajqcych sie do ponownego uzycia w
tym samym stanie, ztomu, odpaddéw przemystowych i nieprzemysfowych, odpaddw przetwarzal-

3 Wyrok TSUE z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie Senatex GmbH przeciwko Finanzamt Hannover-Nord.
36 Wyrok TSUE z dnia 26 paZdziernika 2017 r. w sprawie Financné riaditelstvo Slovenskej republiky przeciwko BB construct s.r.o.
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e)

f)

g)

nych, czesciowo przetworzonych odpaddw oraz dostawy pewnych towardw i Swiadczenia ustug,
wymienionych w zatqczniku VI,

dostawy towardw stanowigcych zabezpieczenie przez jednego podatnika na rzecz drugiego po-
datnika w ramach wykonania wspomnianego zabezpieczenia;

dostawy towardow nastepujqcej po cesji zastrzezenia wtasnosci na rzecz cesjonariusza wykonujg-
cego to prawo;

dostawy nieruchomosci zbywanych przez dtuznika z tytutu wyroku w ramach procedury przymu-
sowej licytacji.

2. Przy stosowaniu mozliwosci przewidzianej w ust. 1, panistwa czfonkowskie mogq okresli¢ dostawy
towardw i swiadczenie ustug objete tymi srodkami, jak rowniez kategorie dostawcdw, ustugodawcdw, na-
bywcow lub ustugobiorcéw, do ktorych srodki te mogq miec zastosowanie.

3. Do celdéw ust. 1, paristwa cztonkowskie mogq przedsiewzig¢ nastepujgce srodki:

a)

b)

postanowic, Ze podatnika, ktory prowadzi réwniez dziatalnosc lub dokonuje transakcji nieuzna-
wanych za podlegajgce opodatkowaniu dostawy towardw lub swiadczenie ustug w rozumieniu
art. 2, uznaje sie za podatnika w odniesieniu do otrzymanych dostaw towarow lub swiadczenia
ustug, jak przewidziano w ust. 1 niniejszego artykutu;

postanowic, ze podmioty prawa publicznego niebedgce podatnikami sq uznawane za podatnikow
w odniesieniu do otrzymanych dostaw, okreslonych w ust. 1 lit. e), f) i g).

4. Panstwa cztonkowskie informujqg Komitet ds. VAT o przepisach prawa krajowego przyjetych zgodnie
z ust. 1, o ile nie sq to przepisy, ktore byty przedmiotem upowaznienia udzielonego przez Rade przed 13
kwietnia 2006 r. zgodnie z art. 27 ust. 1-4 dyrektywy 77/388/EWG i ktore zostajq utrzymane na mocy ust. 1
niniejszego artykutu.”

Nastepnie Dyrektywa 2010/23/UE z dnia 16 marca 2010 r. wprowadzony zostat art. 199a, zgodnie z

ktorym:

»Panstwa cztonkowskie mogq do dnia 30 czerwca 2015 r. i na okres co najmniej dwdch lat postanowic,
ze osobq zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik, na rzecz ktérego wykonywana jest dowolna ustuga
sposrod ponizej wymienionych:

a)

b)

przeniesienie pozwolen na emisje gazow cieplarnianych, o ktorych mowa w art. 3 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie, ktore podlegajq prze-
noszeniu zgodnie z art. 12 tej dyrektywy;

przeniesienie innych jednostek, z ktorych mogq korzystac przedsiebiorcy w celu zapewnienia
zgodnosci z tqg samq dyrektywg.

2. W momencie wprowadzenia mechanizmu, okreslonego w ust. 1, paristwa cztonkowskie powiada-
miajg Komisje o stosowaniu tego mechanizmu i przekazujg Komisji nastepujgce informacje:

a)

b)

c)

oswiadczenie dotyczgce zakresu stosowania srodka wdrazajgcego mechanizm i szczegdtowy opis
Srodkdw towarzyszqcych, wigcznie z wszelkimi obowigzkami sprawozdawczymi naktadanymi na
podatnikow i wszelkimi Srodkami kontroli;

kryteria oceny umozliwiajgce dokonanie poréwnania oszustw podatkowych w odniesieniu do
ustug wymienionych w ust. 1 przed zastosowaniem mechanizmu i po jego zastosowaniu, oszustw
dotyczgcych innych ustug przed zastosowaniem mechanizmu i po jego zastosowaniu, jak réwniez
kazdego wzrostu liczby innego rodzaju oszustw przed zastosowaniem mechanizmu i po jego za-
stosowaniu;

date wejscia w Zycie i okres stosowania srodka wdrazajgcego mechanizm.

3. Na podstawie kryteriow oceny okreslonych w ust. 2 lit. b) paristwa czfonkowskie stosujgce mechanizm
przewidziany w ust. 1 przedstawiajq Komisji sprawozdanie nie pdZniej niz dnia 30 czerwca 2014 r. W spra-
wozdaniu tym wyraZnie wskazuje sie informacje, ktore majq byc traktowane jako poufne, oraz informacje,
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ktore mogq byc opublikowane. Sprawozdanie zawiera szczegétowq ocene ogdlnej skutecznosci i efektyw-
nosci srodka, w szczegdlnosci odnosnie do:

a) wpfywu na oszustwa podatkowe w zwigzku ze Swiadczeniem ustug objetych srodkiem;

b) mozliwosci objecia oszustwami podatkowymi towardw lub innych ustug;

c) ponoszonych przez podatnikéw kosztow przestrzegania przepiséw, wynikajgcych z wdroZenia

srodka.

4. Kazde panstwo cztonkowskie, ktdre wykryto na swoim terytorium, po wejsciu w Zycie niniejszego
artykutu, zmiany trendow w oszustwach dotyczqcych ustug wymienionych w ust. 1, przedktada Komisji
sprawozdanie na ten temat nie pdZniej niz 30 czerwca 2014 r.”

Z kolei na mocy Dyrektywy 2013/42/UE z dnia 22 lipca 2013 r. wprowadzono do Dyrektywy 2006/112/
WE art. 199b:

»1. Panistwo cztonkowskie moze, w przypadkach szczegdlnie pilnej potrzeby i zgodnie z ust. 2 i 3, wy-
znaczy¢ odbiorce jako osobe zobowigzang do zaptaty VAT z tytutu okreslonego rodzaju dostawy towardw i
Swiadczenia ustug w drodze odstepstwa od art. 193, jako szczegdlny srodek w ramach mechanizmu szyb-
kiego reagowania w celu zwalczania nagtych i znaczgcych oszustw, ktore mogtyby prowadzi¢ do znacznych
i nieodwracalnych strat finansowych.

Szczegdlny srodek w ramach mechanizmu szybkiego reagowania podlega odpowiednim srodkom
kontroli ze strony danego paristwa cztonkowskiego w odniesieniu do podatnikdw dostarczajgcych towary
lub swiadczgcych ustugi, do ktdrych stosuje sie dany srodek; srodek ten obowigzuje nie dtuzej niz dziewiec
miesiecy.

2. Panistwo cztonkowskie, ktére zamierza wprowadzic¢ szczegdlny srodek przewidziany w ust. 1, prze-
syta Komisji powiadomienie, wykorzystujqc standardowy formularz ustanowiony zgodnie z ust. 4, i przesy-
ta je jednoczesnie pozostatym paristwom cztonkowskim. Paristwo cztonkowskie przekazuje Komisji informa-
cje wskazujqgce sektor, ktdrego dotyczy problem oszustw, rodzaj i cechy oszustwa, uzasadnienie szczegdlnie
pilnej potrzeby, nagty i znaczqcy charakter oszustwa oraz jego skutki w postaci znacznych i nieodwracalnych
strat finansowych. Jezeli Komisja uzna, Ze nie posiada wszystkich niezbednych informacji, kontaktuje sie z
zainteresowanym paristwem cztonkowskim w terminie dwdch tygodni od daty otrzymania powiadomienia
i precyzuje, jakie dodatkowe informacje sq wymagane. Wszelkie dodatkowe informacje przekazane Komisji
przez zainteresowane paristwo cztonkowskie sq rownoczesnie przesytane pozostatym paristwom cztonkow-
skim. Jezeli przekazane dodatkowe informacje sq niewystarczajgce, Komisja powiadamia o tym zaintereso-
wane parnstwo czfonkowskie w terminie jednego tygodnia.

Paristwo cztonkowskie, ktdre zamierza wprowadzic szczegdlny srodek w ramach mechanizmu szybkie-
go reagowania przewidziany w ust. 1, rownoczesnie kieruje rowniez do Komisji wniosek z zastosowaniem
procedury ustanowionej w art. 395 ust. 2 i 3.

3. Kiedy Komisja posiada wszystkie informacje, ktore uzna za niezbedne do rozpatrzenia powiadomie-
nia, o ktérym mowa w ust. 2 akapit pierwszy, powiadamia o tym wnioskujgce paristwo cztonkowskie. Jesli
sprzeciwia sie danemu srodkowi szczegélnemu w ramach mechanizmu szybkiego reagowania, w terminie
jednego miesigca od otrzymania powiadomienia sporzqdza negatywna opinie i informuje o tym zaintere-
sowane paristwo czfonkowskie i Komitet ds. VAT. Jesli Komisja nie sprzeciwia sie danemu srodkowi szcze-
golnemu, w tym samym terminie przekazuje zainteresowanemu parnstwu cztonkowskiemu i Komitetowi ds.
VAT pisemne potwierdzenie. To paristwo cztonkowskie moze przyjqc szczegdlny srodek w ramach mechani-
zmu szybkiego reagowania od dnia otrzymania potwierdzenia. Rozpatrujgc powiadomienie, Komisja
uwzglednia wszelkie przekazane jej pisemne opinie innych paristw cztonkowskich.

4. Komisja przyjmuje akt wykonawczy ustanawiajqcy standardowy formularz dotyczqcy przedktadania
powiadomienia o szczegdlnym srodku w ramach mechanizmu szybkiego reagowania, o ktorym mowa w
ust. 2, oraz informacji, o ktorych mowa w ust. 2 akapit pierwszy. Przedmiotowy akt wykonawczy przyjmuje
sie zgodnie z procedurq sprawdzajgcg, o ktorej mowa w ust. 5.
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5. W przypadku odestania do niniejszego ustepu zastosowanie ma art. 5 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011, a komitetem do tego celu jest komitet utworzony na mocy art. 58
rozporzqdzenia Rady (UE) nr 904/2010.”

Dyrektywga 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. wprowadzono réwniez zmiany w art. 199a:

»W art. 199a wprowadza sie nastepujgce zmiany:

a) w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie mogq do dnia 31 grudnia 2018 r. i na okres co najmniej dwdch lat postanowic,
ze osobg zobowiqgzang do zaptaty VAT jest podatnik, na rzecz ktérego wykonywana jest dowolna ustuga lub
dostarczany dowolny towar sposrdd ponizej wymienionych:”;

b) w ust. 1 dodaje sie litery w brzmieniu:

»C)dostawa telefondw komdrkowych, bedqcych urzqdzeniami wyprodukowanymi lub przystosowany-

mi do uzytku w potqczeniu z licencjonowangq sieciq, wykorzystujgcych okreslone czestotliwosci,
niezaleznie od tego, czy mogq one by¢ wykorzystywane do innych zastosowar;

d) dostawa uktadow scalonych, takich jak mikroprocesory i jednostki centralne, przed ich zainsta-
lowaniem w wyrobach przeznaczonych dla uzytkownika koricowego;

e) dostawy gazu i energii elektrycznej na rzecz podatnika-posrednika, zgodnie z definicjq w art. 38
ust. 2;

f)  dostarczanie certyfikatow dotyczqcych gazu i energii elektrycznej;

g) Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zgodnie z definicjg w art. 24 ust. 2;

h) dostawy konsoli do gier, tabletéw i laptopow;

i) dostawy zbdz i roslin przemysfowych (w tym nasion oleistych i burakow cukrowych), ktére w
niezmienionym stanie zwykle nie sq przeznaczone do konsumpcji ostatecznej;

j)  dostawy metali surowych lub pétwyrobéw metalowych (w tym metali szlachetnych), inne niz te,
o ktorych mowa w art. 199 ust. 1 lit. d), o ile nie sq objete procedurq szczeqgdlng dotyczgcq towa-
row uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich i antykow na mocy art. 311-343 lub
procedurq szczegdlng dla ztota inwestycyjnego na mocy art. 344-356.”;

c) dodaje sie ustepy w brzmieniu:

»1a. Paristwa czfonkowskie mogq okresli¢ warunki stosowania mechanizmu, o ktérym mowa w ust. 1.

1b. Stosowanie mechanizmu przewidzianego w ust. 1 do dostaw wszelkich towardw lub ustug wymie-
nionych w lit. c)—j) tego ustepu jest uzaleznione od wprowadzenia wtasciwych i skutecznych obowigzkow
sprawozdawczych dla podatnikéw dostarczajgcych towary lub ustugi, do ktérych ma zastosowanie mecha-
nizm, o ktérym mowa w ust. 1.”;

d) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wraz z wprowadzeniem mechanizmu, o ktérym mowa w ust. 1 paristwa cztonkowskie powiada-
miajg Komitet ds. VAT o stosowaniu takiego mechanizmu i przekazujg temu komitetowi nastepujgce infor-
macje dotyczgce:

a) zakresu Srodka wdrazajgcego mechanizm, wraz z rodzajem oszustwa i jego charakterystykq, oraz
zawierajgce szczegotowy opis srodkow towarzyszqcych, wigcznie z obowigzkami sprawozdaw-
czymi naktadanymi na podatnikdw i wszelkimi srodkami kontroli;

b) dziatan podjetych w celu poinformowania stosownych podatnikéw o wprowadzeniu tego mecha-
nizmu;

c)  kryteriow oceny umozliwiajgcych dokonanie porownania oszustw podatkowych w odniesieniu do
towardw i ustug wymienionych w ust. 1 przed zastosowaniem mechanizmu i po jego zastosowa-
niu, oszustw dotyczqcych innych towardw i ustug przed zastosowaniem mechanizmu i po jego
zastosowaniu, jak rowniez kazdego wzrostu liczby innego rodzaju oszustw przed zastosowaniem
mechanizmu i po jego zastosowaniu;

d) daty wejscia w zycie i okresu stosowania Srodka wdrazajgcego mechanizm.”;

e) wust. 3 akapit pierwszy, zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
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»Na podstawie kryteriow oceny okreslonych w ust. 2 lit. c) paristwa cztonkowskie stosujgce mechanizm,
0 ktdrym mowa w ust. 1 przedstawiq Komisji sprawozdanie nie pdzniej niz w dniu 30 czerwca 2017 r.”;

1) w ust. 3 akapit pierwszy, lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) wpfywu na oszustwa podatkowe w zwigzku z dostawami towardw lub Swiadczeniem ustug objetych
srodkiem;”;

g) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Kazde paristwo cztonkowskie, ktore wykryto na swoim terytorium zmiany trendéw w oszustwach
podatkowych dotyczqcych kategorii towarow lub ustug wymienionych w ust. 1 po wejsciu w Zycie niniejsze-
go artykutu w odniesieniu do takich towardw lub ustug, przedtozy Komisji sprawozdanie na ten temat nie
pozniej niz w dniu 30 czerwca 2017 r.

5. Przed dniem 1 stycznia 2018 r. Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie ogdlne
sprawozdanie oceniajgce na temat skutkdw mechanizmu, o ktérym mowa w ust. 1 w zakresie zwalczania
oszustw.”

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym okresie istniaty prawne mozliwo$ci wprowadzenia
szczegolnych rozwigzan ograniczajacych oszustwa podatkowe. Wprowadzono je jednak selektywnie i w
sposob nieskuteczny.

4. Luka w podatku od towarow i ustug oraz przeciwdziatanie wytudzaniu tego
podatku w latach 2007-2015 w swietle odpowiedzi na interpelacje poselskie

Oficjalne poglady na ten temat najlepiej poznac¢ poprzez analize przedstawionych ponizej odpowiedzi
na interpelacje.

1. Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-5454/12) na interpelacje poselska
z dnia 4 czerwca 2012 r. nr 5454 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Orzechowskiego.?’

»(...)Problem dotyczacy uchylania sie od opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w obrocie
wyrobami hutniczymi (stalg), w tym uchylanie sie od opodatkowania przez podmioty uczestniczgce w pro-
cesie dystrybucji stali po jej wewngatrzwspdlnotowym nabyciu, byt juz sygnalizowany w korespondencji z
resortem finanséw. Z uwagi na jego charakter, dotyczgcy niestosowania sie przez okreslone podmioty do
obowigzujgcego prawa, na obecnym etapie kluczowg formg reakcji stuzb panstwowych sg dziatania kon-
trolne. Organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej zostaty poinformowane o szczegélnym ryzyku
wystgpienia nieprawidtowosci w obszarze handlu wyrobami stalowymi. Czynnosci sprawdzajace i kontrole
podatkowe, co do zasady, majg na celu nie tylko Sciganie konkretnych naduzy¢, lecz réwniez szczegétowe
zidentyfikowanie problemu, zebranie danych niezbednych do okreslenia jego skali i zakresu oraz szczegé-
towe poznanie zasad funkcjonowania mechanizmu wytudzen. Zebrane w powyzszy sposéb informacje sg
konieczne do okreslenia przez wtadze podatkowe wtasciwych dziatan, ktérych celem jest zapobiezenie
uchylaniu sie od opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug przez niektore podmioty uczestniczagce w
procesie dystrybucji wyrobdw stalowych.

Odnoszac sie do propozycji pana posta dotyczgcej wprowadzenia tzw. odwrotnego obcigzenia VAT
w obrocie stalg, uprzejmie informuje, ze przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054) musza pozostawac w zgodzie z systemem podatku od wartosci
dodanej w Unii Europejskiej (podkreslenie —autorzy Raportu). Harmonizacja podatku od wartosci dodanej
w Unii Europejskiej oznacza, iz panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do przestrzegania zgodnosci krajowych
uregulowan w zakresie podatku VAT z regulacjami wynikajgcymi z prawa unijnego, w szczegdlnosci z prze-
pisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 211.12.2006 ., str. 1, z pézn. zm.), dalej jako dyrektywa 2006/112/
WE.
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Zagadnienie odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT zostato uregulowane w art. 199 i 199a dyrektywy
2006/112/WE. W przepisach tych (art. 199 ust. 1 oraz art. 199a ust. 1) zawarty zostat zamkniety katalog
transakcji, w odniesieniu do ktérych panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze osobg zobowigzang do
zaptaty VAT jest podatnik podatku VAT — odbiorca towardw i ustug bedacych przedmiotem tych transakcji.
Tytutem przyktadu, dokonujgc nowelizacji ustawy o VAT, ktdra weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 2011 .,
Polska skorzystata z ww. mozliwosci zawartej w art. 199 ust. 1 lit. d oraz w art. 199a ust. 1 lit. a dyrektywy
2006/112/WE i zmienita system naliczania i odliczania podatku od towardw i ustug w obrocie ztomem oraz
uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych.

W ww. katalogu dyrektywy nie zawarto jednak mozliwosci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie
mechanizmu odwrotnego obcigzenia w stosunku do transakcji sprzedazy produktéw ze stali niezaklasyfi-
kowanych do kategorii ztomu, zatem nie mozna w stosunku do nich zastosowa¢ ww. art. 199 i art. 199a
dyrektywy.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze obecne uregulowania ustawy (art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a oraz
pkt 4 lit. c) zawierajg przepisy, ktore pozwalajg zakwestionowac jako stanowigce podstawe do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu rdznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury, faktury korygu-
jgce i dokumenty celne w przypadku gdy:

1. Sprzedaz zostata udokumentowana fakturami lub fakturami korygujgcymi wystawionymi przez

podmiot nieistniejacy.

2. Wystawione faktury, faktury korygujgce lub dokumenty celne potwierdzajg czynnosci, do ktérych

majq zastosowanie przepisy art. 58 i 83 Kodeksu cywilnego — w czesci dotyczacej tych czynnosci.

Ponadto, tak jak juz zasygnalizowatem na wstepie, w mojej ocenie problem fikcyjnego wywozu stali
nie jest, co do zasady, problemem natury merytorycznej uzasadniajgcym zmiany w przepisach dotyczacych
eksportu i importu, lecz pozostajgcym w sferze dowodowej dokonywanych czynnosci.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz obowigzujgce w Polsce przepisy zwalniajg od podatku import towaréw
w przypadku, gdy miejscem przeznaczenia tych towardw jest terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz
terytorium kraju i wywoz z terytorium kraju tych towaréw nastgpi w ramach wewnatrzwspdlnotowej do-
stawy towaréw (§ 14 rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug — Dz. U. Nr 73, poz. 392, z pdzn. zm.). Zwolnie-
nie to jednak obwarowane jest kilkoma warunkami, ktére majg na celu wtasnie zabezpieczenie przed
ewentualnymi naduzyciami czy nieprawidtowos$ciami. Przyktadowo importer zobowigzany jest wykazac
wewnatrzwspdlnotowq dostawe towardéw w informacji podsumowujacej. Konsekwencjg niespetnienia tego
warunku jest koniecznos¢ uiszczenia podatku z tytutu importu towardéw.”

2. Odpowiedz Podsekretarza Andrzeja Parafianowicza (SPS-023-5893/12) na interpelacje posel-
ska z dnia 15 czerwca 2012 r. nr 5893 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Marcina Swiecickiego.3

» (...) Zwalczanie nieprawidtowosci w zakresie podatku VAT w obrocie wyrobami stalowymi, obejmu-
jagcym takze prety zbrojeniowe, jest przedmiotem skoordynowanych dziatan realizowanych od dwdch lat
przez organy kontroli skarbowej we wspétpracy z prokuraturg, ABW, CBS i Policja. W ramach ww. dziatan
przeprowadzono dotychczas 22 postepowania kontrolne, dotyczgce 19 podmiotéw gospodarczych. W
oparciu o informacje i doswiadczenia zebrane w tych kontrolach wszczeto dalszych kilkanascie kontroli na
terenie catego kraju. Na podstawie dotychczasowych ustalen przewiduje sie, ze nieprawidtowos$ci moga
osiggnac kwote ok. 69 min zt. Dotychczas dokonano réwniez zabezpieczert wykonania zobowigzan podat-
kowych na kwote ok. 11 min zt.

W kwietniu biezgcego roku w Ministerstwie Finanséw odbyto sie spotkanie przedstawicieli Hutniczej
Izby Przemystowo-Handlowej reprezentujgcych firmy dziatajgce w branzy stalowej z generalnym inspekto-
rem kontroli skarbowej, podczas ktérego uzyskano istotne informacje dotyczgce nieprawidtowosci na
rynku stali, a szczegdlnie w jego sektorze obejmujacym obrét pretami zbrojeniowymi.
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W zwigzku z przekazanymi informacjami o oszustwach podatkowych w obrocie pretami zbrojeniowy-
mi dokonana zostata szczegétowa analiza dostaw wewnatrzwspdélnotowych tego towaru na rynek polski
oraz nawigzana wspotpraca z administracjami podatkowymi innych panstw Unii Europejskiej. Wyniki ana-
lizy oraz uzyskane informacje sg wykorzystywane w dziataniach kontrolnych podejmowanych w skali kraju.
Przewiduje sie wszczecie kolejnych postepowan kontrolnych.

Jednoczesnie, w zwigzku ze zgtaszanymi przez izbe sygnatami o nieprawidtowosciach w handlu preta-
mi zbrojeniowymi oraz w celu zapewnienia ochrony uczciwej konkurencji na rynku stali, podjat dziatania
zespot sktadajgcy sie z organdw kontroli skarbowej. Poniewaz gtéwnym zadaniem zespotu jest realizacja
skoordynowanych czynnosci kontrolnych, majgcych na celu wykrycie sygnalizowanych oszustw podatkowych,
na obecnym etapie dziatan taki sktad zespotu jest wystarczajacy. Z uwagi na obowigzujace przepisy doty-
czace tajemnicy skarbowej, brak jest podstaw prawnych do wtgczenia Hutniczej 1zby Przemystowo-Han-
dlowej w sktad zespotu. Niemniej jednak, dla celéw analitycznych, organy kontroli skarbowej chetnie
skorzystaja z wiedzy i doswiadczenia przedstawicieli izby, dotyczacej warunkéw prowadzenia dziatalno-
$ci na rynku stali (podkreslenie — autorzy Raportu).

Utworzenie i ustalenie zasad funkcjonowania grupy zadaniowej sktadajgcej sie z organdw scigania
uzaleznione jest od inicjatywy tych organdw. Natomiast w ramach postepowan kontrolnych prowadzonych
przez poszczegdlne urzedy kontroli skarbowej, realizowana jest biezgca wspdtpraca z organami $cigania.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage, ze podjecie kontroli musi by¢ poprzedzone odpowiednim jej
przygotowaniem, w tym zgromadzeniem wszystkich niezbednych danych mozliwych do zdobycia na etapie
przedkontrolnym. Takie dziatanie wymuszone jest miedzy innymi ustawowymi ograniczeniami czasu trwa-
nia kontroli, obowigzujgcymi organy kontroli skarbowej. Nalezy takze domniemywaé, ze wiele z podmiotéw
dokonujgcych oszustw prowadzi dziatalno$é przez krétki okres czasu i moze byé obecnie nieuchwytna.
Ponadto, obowigzek wczesniejszego zawiadamiania podatnika o zamiarze wszczecia kontroli umozliwia
nieuczciwym podmiotom zniszczenie dokumentacji, stanowigcej dowdd nielegalnych dziatan, co stanowi
znaczne utrudnienie dla kontroli i wptywa na czas jej trwania.

Kontrola prawidtowosci obrotu pretami zbrojeniowymi dotyczy skomplikowanych i wielowgtkowych
zagadnien, a organy kontroli skarbowej zobowigzane sg do ustalenia i prawidtowego udokumentowania
wszystkich okolicznosci. Ponadto, w wielu wypadkach zasadne bedzie uzyskanie informacji od zagranicznych
administracji podatkowych, co moze powodowac¢ wydtuzenie czasu kontroli, a w zwigzku z tym okresu
oczekiwania na jej efekty.

Odnoszac sie do oczekiwan podmiotéw dziatajgcych w branzy stalowej co do poprawy sytuacji na
rynku stali nalezy podkresli¢, iz nie zalezy ona tylko od dziatar organéw kontroli skarbowej. Jest to rynek,
na ktdrym nie istniejg administracyjne ograniczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a jego funkcjo-
nowanie w znacznym stopniu zalezy od zachowan podmiotéw dziatajgcych na tym rynku. (...)”

3. Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-6093/12) na interpelacje poselska
z dnia 27 czerwca 2012 r. nr 6093 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Marcina Kierwinskiego®®

» (...)W zwigzku z naptywajgcymi doniesieniami o podejrzeniu oszustw podatkowych w handlu preta-
mi zbrojeniowymi dokonywana jest szczegdétowa analiza dostaw wewnatrzwspdlnotowych tego rodzaju
towardw na rynek polski oraz nawigzana zostata wspétpraca z administracjami podatkowymi innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wyniki analiz oraz uzyskane informacje sg wykorzystywane w podejmo-
wanych dziataniach kontrolnych.

Nalezy podkredli¢, ze zwalczanie nieprawidtowosci w zakresie podatku VAT w obrocie wyrobami sta-
lowymi obejmujgcymi takze prety zbrojeniowe jest juz od dwéch lat przedmiotem skoordynowanych dzia-
tan realizowanych przez organy kontroli skarbowej we wspétpracy z prokuraturg, ABW, CBS i Policjg. W
ramach ww. dziatan przeprowadzono dotychczas 22 postepowania kontrolne dotyczace 19 podmiotéw
gospodarczych. W nastepstwie oceny zgromadzonego w toku tych kontroli materiatu dowodowego wszcze-
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to dalszych kilkanascie postepowan kontrolnych na terenie catego kraju. Przewiduje sie takze wszczecie
kolejnych postepowan kontrolnych.

Ustalenia z dotychczas przeprowadzonych analiz oraz dziatan kontrolnych pozwalajg na stwierdzenie,
iz oszustwa podatkowe zwigzane z obrotem wyrobami stalowymi, w tym pretami zbrojeniowymi sprowa-
dzanymi na rynek polski z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie majg charakteru incydental-
nego. Okreslenie jednak rzeczywistej skali przedmiotowego procederu mozliwe bedzie dopiero po zakon-
czeniu wszystkich prowadzonych lub planowanych postepowan kontrolnych.

Odpowiadajac na pytanie zadane w interpelacji, czy w przypadku pretédw zbrojeniowych mozliwym
bytoby zastosowanie przy w.d.t. (chodzito tu zapewne o opisywane w interpelacji wewnatrzwspdlnotowe
nabycie towardw na terytorium kraju) rozliczenie podatku VAT na zasadzie odwrotnego obcigzenia (rever-
se charge), tak jak ma to miejsce przy obrocie ztomem, nalezy wyjasnic, iz unijny system opodatkowania
transakcji wewnatrzwspélnotowych, co do zasady, opiera sie na takim mechanizmie, tj. wewngtrzwspdlno-
towa dostawa towaru jest opodatkowana stawkg 0% VAT, natomiast wg wtasciwej stawki krajowej opodat-
kowane jest wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaru. Podatek z tytutu wewngtrzwspdlnotowego nabycia
towardéw jest zatem rozliczany w deklaracji podatkowe] przez podatnika dokonujgcego ww. czynnosci.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wyjasni¢, iz obowigzujgcy obecnie system odwrdconego obcigzenia w
zakresie obrotu ztomem w transakcjach krajowych nie mégtby znalez¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisa-
mi unijnymi zastosowania w przypadku handlu pretami zbrojeniowymi. Takiego rozwigzania w odniesieniu
do tych towardw nie przewidujg bowiem regulacje unijne. Opcja przewidziana dla panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej do wprowadzenia modelu polegajgcego na przesunieciu obowigzku zaptaty podatku VAT
ze sprzedawcy na nabywece, o ktérej mowa w art. 199 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UEL347z11.12.2006+.,
str. 1, z pdzn. zm.), dotyczy wytgcznie transakcji enumeratywnie wskazanych w tym przepisie, do ktérych
nie mozna zaliczy¢ dostaw pretéw zbrojeniowych.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz w zwigzku ze zgtaszanymi sygnatami o nieprawidtowosciach w
handlu pretami zbrojeniowymi oraz w celu zapewnienia ochrony uczciwej konkurencji na rynku stali podjat
dziatania zesp6t sktadajacy sie z organdw kontroli skarbowej. Gtéwnym zadaniem tego zespotu jest realiza-
cja skoordynowanych czynnosci kontrolnych majgcych na celu wykrycie sygnalizowanych oszustw podat-
kowych. {(...)”

4. Odpowiedz Podsekretarza Andrzeja Parafianowicza (SPS-023-6240/12) na interpelacje posel-
ska z dnia 27 czerwca 2012 r. nr 6240 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Jarostawa Gérczynskiego*

» (...) Zwalczanie nieprawidtowosci w zakresie podatku VAT w obrocie wyrobami stalowymi, obejmu-
jacym takze prety zbrojeniowe, jest przedmiotem skoordynowanych dziatan realizowanych od dwéch lat
przez organy kontroli skarbowej we wspétpracy z prokuraturg, ABW, CBS i Policja. W ramach ww. dziatan
przeprowadzono dotychczas 22 postepowania kontrolne dotyczace 19 podmiotéw gospodarczych. W opar-
ciu o informacje i doswiadczenia zebrane w tych kontrolach wszczeto dalszych kilkanascie kontroli na tere-
nie catego kraju.

W kwietniu br. w Ministerstwie Finanséw odbyto sie spotkanie przedstawicieli Hutniczej Izby Prze-
mystowo-Handlowej reprezentujacych firmy dziatajagce w branzy stalowej z generalnym inspektorem
kontroli skarbowej, podczas ktérego uzyskano istotne informacje dotyczace nieprawidtowos$ci w obrocie
pretami zbrojeniowymi. (podkreslenie — autorzy Raportu)

W zwigzku z przekazanymi informacjami o oszustwach podatkowych na rynku stali administracja
skarbowa dokonata szczegétowej analizy dostaw wewnatrzwspdlnotowych pretéw zbrojeniowych na rynek
polski oraz nawigzata wspotprace z administracjami podatkowymi innych paristw Unii Europejskiej. Wyniki
analizy oraz uzyskane informacje sg wykorzystywane w dziataniach kontrolnych podejmowanych w skali
kraju.

40 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=15D24660&view=6
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Jednoczesnie, w zwigzku ze zgtaszanymi przez izbe sygnatami o nieprawidtowosciach w handlu preta-
mi zbrojeniowymi oraz w celu zapewnienia ochrony uczciwej konkurencji na rynku stali rozpoczat dziatania
zespot sktadajacy sie z organdw kontroli skarbowej. Gtdwnym jego zadaniem jest realizacja skoordynowanych
czynnosci kontrolnych majgcych na celu wykrycie sygnalizowanych oszustw podatkowych.

Natomiast utworzenie i ustalenie zasad funkcjonowania grupy zadaniowej sktadajgcej sie z organow
Scigania uzaleznione jest od inicjatywy tych organéw. Niezaleznie od tego biezgca wspdtpraca organéw
kontroli skarbowej z organami Scigania realizowana jest w ramach postepowan kontrolnych prowadzonych
przez poszczegdlne urzedy kontroli skarbowe;.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié¢ uwage, ze podjecie kontroli musi by¢ poprzedzone odpowiednim jej
przygotowaniem, w tym zgromadzeniem wszystkich niezbednych danych mozliwych do zdobycia na etapie
przedkontrolnym. Takie dziatanie wymuszone jest m.in. ustawowymi ograniczeniami czasu trwania kontro-
li, obowigzujgcymi organy kontroli skarbowej. Nalezy takze domniemywaé, ze wiele z podmiotéw dokonu-
jacych oszustw prowadzi dziatalnos¢ przez krotki okres czasu i moze byé obecnie nieuchwytna. Ponadto
obowigzek wczesniejszego zawiadamiania podatnika o zamiarze wszczecia kontroli umozliwia nieuczciwym
podmiotom zniszczenie dokumentacji stanowigcej dowdd nielegalnych dziatan, co stanowi znaczne utrud-
nienie dla kontroli i wptywa na czas jej trwania.

Kontrola prawidtowosci obrotu pretami zbrojeniowymi dotyczy skomplikowanych i wielowgtkowych
zagadnien, a organy kontroli skarbowej zobowigzane sg do ustalenia i prawidtowego udokumentowania
wszystkich okolicznosci. Ponadto, w wielu wypadkach zasadne bedzie uzyskanie informacji od zagranicznych
administracji podatkowych, co moze powodowa¢ wydtuzenie czasu kontroli, a w zwigzku z tym okresu
oczekiwania na jej efekty. (...)"

5. Odpowiedz Podsekretarza Andrzeja Parafianowicza (SPS-023-6482/12) na interpelacje posel-
ska z dnia 5 lipca 2012 r. nr 6484 postanki na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Izabeli Leszczyny*!

»(...) Zwalczanie nieprawidtowosci w zakresie podatku VAT w obrocie wyrobami stalowymi, obejmu-
jacym takze prety zbrojeniowe, jest przedmiotem skoordynowanych dziatan realizowanych od dwéch lat
przez organy kontroli skarbowej we wspétpracy z prokuraturg, ABW, CBS i Policja. W ramach ww. dziatan
przeprowadzono dotychczas 22 postepowania kontrolne, dotyczace 19 podmiotéw gospodarczych. W
oparciu o informacje i doswiadczenia zebrane w tych kontrolach wszczeto dalszych kilkanascie kontroli na
terenie catego kraju.

Podczas kwietniowego spotkania przedstawicieli Hutniczej 1zby Przemystowo-Handlowej reprezen-
tujacych firmy dziatajace w branzy stalowej z generalnym inspektorem kontroli skarbowej zostaty prze-
kazane informacje dotyczace nieprawidtowosci na rynku stali, a szczegdlnie w jego sektorze obejmujacym
obrot pretami zbrojeniowymi. (podkreslenie — autorzy Raportu)

W zwiazku z przekazanymi informacjami podjetych zostato szereg dziatarn majgcych na celu wykrycie
i ograniczenie oszustw podatkowych w obrocie pretami zbrojeniowymi. Dokonano szczegétowej analizy
dostaw wewnatrzwspdélnotowych tego towaru na rynek polski oraz nawigzano wspétprace z administracja-
mi podatkowymi innych panstw Unii Europejskiej. Wyniki analizy oraz uzyskane informacje sg wykorzysty-
wane w dziataniach kontrolnych podejmowanych w skali kraju.

Jednoczesnie, w zwigzku ze zgtaszanymi przez izbe sygnatami oraz w celu zapewnienia ochrony uczci-
wej konkurencji na rynku stali, podjat dziatania zespot sktadajacy sie z organéw kontroli skarbowej. Gtéwnym
zadaniem zespotu jest realizacja skoordynowanych czynnosci kontrolnych majgcych na celu wykrycie sy-
gnalizowanych oszustw podatkowych. Natomiast w ramach postepowan kontrolnych prowadzonych przez
poszczegdlne urzedy kontroli skarbowej realizowana jest biezgca wspotpraca z organami scigania.

Kontrola prawidtowosci obrotu pretami zbrojeniowymi dotyczy skomplikowanych i wielowgtkowych
zagadnien, a organy kontroli skarbowej zobowigzane sg do ustalenia i prawidtowego udokumentowania
wszystkich okolicznosci. W zwigzku z tym podjecie kontroli musi by¢ poprzedzone odpowiednim jej przy-
gotowaniem, w tym zgromadzeniem wszystkich niezbednych danych mozliwych do zdobycia na etapie

4 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0BOA2660&view=6
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przedkontrolnym. Takie dziatanie wymuszone jest takze ustawowymi ograniczeniami czasu trwania kontro-
li, obowigzujgcymi organy kontroli skarbowej. Ponadto obowigzek wczedniejszego zawiadamiania podatni-
ka o zamiarze wszczecia kontroli umozliwia nieuczciwym podmiotom zniszczenie dokumentacji, stanowig-
cej dowdd nielegalnych dziatan, co stanowi znaczne utrudnienie dla kontroli i wptywa na czas jej trwania.
(...)”

6. Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-11561/12) na interpelacje posel-
ska z dnia 8 listopada 2012 r. nr 11561 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Dariusza Rosatiego.*

»(...) Niezaleznie jednak od powyzszego problematyka oszustw i naduzy¢ w zakresie wytudzen podat-
ku od towardw i ustug w branzach newralgicznych, szczegdlnie narazonych na tego typu nieuczciwe dziata-
nia jest przedmiotem szczegdlnej uwagi ministra finanséw. Ze wzgledu na skale i stopien szkodliwosci tego
procederu dla przedsiebiorcéw i budzetu panstwa dokonano stosownych zmian w ustawie o VAT pole-
gajacych na wprowadzeniu mechanizmu “odwrotnego obcigzenia” podatkiem VAT. (podkresSlenie — au-
torzy Raportu)

Podstawg prawng dla zastosowania mechanizmu “odwrotnego obcigzenia” podatkiem VAT jest art. 199-
199a dyrektywy 2006/112/WE. W art. 199 ust. 1 oraz art. 199a ust. 1 ww. dyrektywy zawarty zostat za-
mkniety katalog transakcji, w odniesieniu do ktérych panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze osobg
zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik podatku od towardw i ustug —odbiorca towaréw i ustug bedgcych
przedmiotem tych transakcji. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej majg swobode decydowania zaréw-
no w zakresie ewentualnos$ci wprowadzenia tego mechanizmu do krajowego porzgdku prawnego, jak
réwniez do decydowania, ktdre towary i ustugi sposréd enumeratywnie wskazanych w dyrektywie zostang
nim objete.

Polska postuzyta sie tym rozwigzaniem w odniesieniu do obrotu ztomem oraz uprawnieniami do emi-
sji do powietrza gazéw cieplarnianych w nowelizacji ustawy o VAT, ktéra weszta w zycie w dniu 1 kwietnia
2011 r. (vide: ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy
Prawo o miarach — Dz. U. Nr 64, poz. 332), majgc podstawe dla takiego dziatania w art. 199 ust. 1 lit. d oraz
w art. 199a ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE.

Odnoszac sie do kwestii problemow zwigzanych z watpliwosciami powstajgcymi na tle regulacji doty-
czacej ztomu, z dniem 1 lipca 2011 r., w wyniku zmian wprowadzonych ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o
zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i
ptatnikdw oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 134, poz. 780), zostat wprowadzony do ustawy
o podatku od towardéw i ustug zatgcznik nr 11 zawierajgcy wykaz towardw objetych mechanizmem “od-
wrotnego obcigzenia” na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT.

Zmiana ta miata na celu rozszerzenie stosowania tego mechanizmu na obrét odpadami, ktdrych odzysk
i przetwarzanie stwarzato sygnalizowane przez organizacje przedstawicielskie przedsiebiorcow dziatajgcych
w szeroko definiowanej branzy ztomu ryzyko wystgpienia naduzy¢ podatkowych (np. zuzyte akumulatory
elektryczne, odpady szklane, gumowe i z tworzyw sztucznych), oraz usuniecie zasygnalizowanych powyzej
watpliwosci interpretacyjnych w zwigzku z brakiem ustawowej definicji ztomu.

Od dnia 1 lipca 2011 r. mechanizm odwrotnego obcigzenia ma zastosowanie, jezeli spetnione zostang
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 7 i ust. 7 ustawy o podatku od towardw i ustug warunki:

1) nabywca towaréw wymienionych w zataczniku nr 11 do ustawy jest podatnik, o ktérym mowa w

art. 15 ustawy,

2) dostawca towaréw wymienionych w zatgczniku nr 11 do ustawy jest podatnik, o ktérym mowa

w art. 15 ustawy, niekorzystajacy ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1i 9 ustawy,
3) dostawa towaréw wymienionych w zatgczniku nr 11 nie jest objeta zwolnieniem, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnoszac sie do pytania trzeciego dotyczgcego wptywu tych dziatan na budzet panstwa w zwigzku z

uszczelnieniem systemu w obszarze obrotu ztomem, uprzejmie informuje, ze nie byt on mozliwy do osza-

a2 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7F3B4A18&view=6
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cowania w zwigzku z brakiem danych statystycznych w tym zakresie, jednakze przewiduje sie, rdwniez na
bazie doswiadczen innych krajow cztonkowskich, ktére wprowadzity mechanizm reverse charge, ze efekty
powyzszych zmian wptyng na wzrost dochodéw w tym obszarze.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze oméwiony powyzej katalog wynikajgcy z tresci dyrektywy
2006/112/WE nie obejmuje mozliwosci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie mechanizmu “odwrot-
nego obcigzenia” w odniesieniu do transakcji sprzedazy produktéw ze stali niezaklasyfikowanych do kate-
gorii “ztomu”. Niemniej jednak dyrektywa ta przewiduje mozliwos¢ upowaznienia poszczegdlnych panstw
cztonkowskich do wprowadzenia szczegdlnego srodka stanowigcego odstepstwo od stosowania okreslonych
przepiséw dyrektywy. Zgodnie bowiem z art. 395 ust. 1 ww. dyrektywy, stanowigc jednomysinie na wniosek
Komisji, Rada moze upowaznic kazde panstwo cztonkowskie do wprowadzenia szczegdlnych $rodkéw sta-
nowigcych odstepstwo od przepiséw niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiega-
nia niektérym formom uchylania sie od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze udzielenie decyzji derogacyjnej jest uzaleznione od spetnienia przez pan-
stwo wnioskujgce o udzielenie takiego $rodka szeregu warunkéw. Samo zagrozenie takim zjawiskiem jest
przestanka niewystarczajgcg. Jednym z warunkow jest przekazanie do Komisji Europejskiej wszystkich in-
formacji niezbednych do rozpatrzenia wniosku o derogacje. Wystgpienie przez Polske do Komisji Europejskiej
z wnioskiem o udzielenie upowaznienia do wprowadzenia szczegélnego srodka stanowigcego odstepstwo
od art. 193 dyrektywy 2006/112/WE (zgodnie z ktérym osobg zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik
dokonujgcy dostawy towardw lub $wiadczenia ustug) w odniesieniu do wyrobdéw stalowych jest zatem
uzaleznione od zebrania stosownych informacji, m.in. w trybie czynnosci sprawdzajgcych i kontrolnych. Na
zwalczanie oszustw w omawianych obszarach zostata bowiem ukierunkowana wspétpraca stuzb skarbowych
i organdw Scigania, co oprdcz Scigania konkretnych naduzyé ma na celu réwniez szczegétowe zidentyfiko-
wanie problemu, zebranie danych niezbednych do okreslenia jego skali i zakresu, kontakty z branzg oraz
szczegbtowe poznanie zasad funkcjonowania mechanizmu wytudzen, co jest konieczne dla okreslenia
wtasciwych dziatan, ktérych celem jest zapobiezenie uchylaniu sie od opodatkowania podatkiem od towa-
réw i ustug przez podmioty nieuczciwe.

Odnoszac sie do poruszonej przez pana posta kwestii wdrozenia tzw. mechanizmu szybkiego reago-
wania ukierunkowanego na ograniczenie przestepstw polegajgcych na wytudzeniach VAT, uprzejmie infor-
muje, ze w dniu 31 lipca 2012 r. Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy zaktadajacej wprowa-
dzenie tzw. mechanizmu szybkiego reagowania na oszustwa w VAT. Mechanizm ma polega¢ na znaczacym
przyspieszeniu procedury przyznania derogacji w zakresie mozliwosci czasowego zastosowania mechanizmu
reverse charge w przypadku pojawienia sie nagtych i znaczacych oszustw w VAT. Zatozeniem projektu Ko-
misji Europejskiej jest, by taka derogacja byta udzielana przy wykorzystaniu systemu komitologii, kwalifiko-
wang wiekszoscig gtoséw.

W stanowisku do ww. projektu rzad RP docenit inicjatywe Komisji Europejskiej w zakresie stworzenia
narzedzia do walki z oszustwami podatkowymi oraz popart dziatania proponowane przez Komisje, zmierza-
jace do przeciwdziatania naduzyciom w obszarze VAT. Uznano takze za celowe ustanowienie mechanizmu
szybkiego reagowania, ktérego stosowanie ma byc¢ ograniczone do masowych i nagtych naduzy¢ w konkret-
nym sektorze gospodarki okreslonego panstwa cztonkowskiego (nie chodzi zatem wytgcznie o ograniczenie
naduzy¢ w obrocie tzw. towarami masowymi). Jednoczesnie rzad RP zastrzegt sobie prawo do zgtaszania w
trakcie prac w Radzie Unii Europejskiej sprzeciwu, gdyby wyniki analiz wskazywaty na niecelowos¢ odste-
powania od zasady jednomyslnosci obowigzujgcej w unijnej procedurze prawodawczej w zakresie VAT. Nie
oznacza to jednak negatywnej oceny srodka przedstawionego przez Komisje Europejskg w projekcie dyrek-
tywy, ale stanowi wkfad do dyskusji nad srodkiem, ktéry bytby efektywny oraz mozliwy do przyjecia przez
wszystkie panstwa cztonkowskie. Nalezy wskazaé, ze dotychczas nie zakoriczono w Radzie dyskusji w zakre-
sie szczegdtdw (m.in. technicznych) projektu zaproponowanego przez Komisje Europejska.

Wypowiadajgc sie natomiast w zakresie poruszonej w pytaniu drugim kwestii wprowadzenia central-
nego rejestru faktur lub obowigzkowych rachunkéw powierniczych na poczet rozliczania VAT, kwestia ta

32



zostata podjeta przez KE w “Komunikacie w sprawie przysztosci podatku VAT” (COM 2011/851) z 6 grud-
nia 2011 r. w ramach tzw. nowych sposobéw poboru VAT. W komunikacie tym sama KE przyznata, iz ww.
tzw. nowe metody poboru byty tematem, ktéry spowodowat prawdopodobnie najbardziej krytyczne
reakcje ze strony przedsiebiorcow oraz oséb zajmujacych sie zawodowo podatkami (podkreslenie — au-
torzy Raportu). W konkluzjach z dnia 15 maja br. przyjetych w odniesieniu do ww. komunikatu KE Rada
Ecofin jedynie przyjeta do wiadomosci, ze Komisja Europejska zamierza przeanalizowaé, czy nowe metody
poboru podatku sg w ogdle wykonalne. Prezydencja dunska, podsumowujac dyskusje nad strategig VAT,
przyznata, ze w kwestii przegladu sposobu poboru i monitorowania VAT nie wypracowano wyraznego kie-
runku.

Majac powyzsze na uwadze, zaproponowanie przez Komisje Europejska wspomnianych w ww. inter-
pelacji tzw. nowych sposobdw poboru VAT w formie projektu legislacyjnego jest kwestig przysztosci, o ile
okaze sie w czasie prowadzanych analiz, iz jest to wykonalne i uzyska powszechng akceptacje.

Wypowiadajgc sie natomiast co do ewentualnosci rozszerzenia katalogu towaréw, do ktérych ma za-
stosowanie procedura odwrotnego obcigzenia do obrotu ztomem, uprzejmie informuje, ze nie mozna
wykluczy¢ podjecia inicjatywy zmiany tresci zatgcznika nr 11 do ustawy o VAT, jezeli prowadzone analizy
wskazg na zasadno$¢ objecia omawianym mechanizmem szerszej grupy towaréw. Odnoszac sie jednakze
do poruszonego w pytaniu czwartym zagadnienia oszacowania korzysci dla budzetu panstwa w zwigzku z
ograniczeniem skali naduzy¢ w omawianym obszarze, nalezy zaznaczy¢, ze stanowi ono istotny element
prowadzonych analiz, jednakze z uwagi na trwajgce w dalszym ciggu prace w tym zakresie w chwili obecnej
resort finanséw nie dysponuje stosownymi danymi w tej kwestii.

Reasumujac, majgc na uwadze powage problemu, uprzejmie informuje, iz jego zwalczanie ma charak-
ter priorytetowy, a wszelkie propozycje stuzgce uszczelnieniu obecnie funkcjonujgcych mechanizméw,
uzupetnione o wyniki prowadzonych analiz, zostang poddane wnikliwej ocenie réwniez pod katem ewen-
tualnej zasadnosci zainicjowania dodatkowych rozwigzan (réwniez na forum europejskim) stuzacych wyeli-
minowaniu niekorzystnych zjawisk w omawianym zakresie.”

7. Odpowiedz Podsekretarza Wojciecha Kowalczyka (SPS-023-12756/12) na interpelacje poselska
z dnia 10 grudnia 2012 r. nr 12756 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Piotra Pyzika*

»(.-.)W ujeciu narastajgcym, tj. w okresie styczen-listopad, wykonanie dochoddéw budzetu panstwa z
podatkdéw VAT i CIT wyniosto:

— VAT — 111 mld zt, co stanowi 84% kwoty prognozowanej w ustawie budzetowej na 2012 . (...)

(...)Wptywy z podatku VAT w okresie styczen-listopad byty o 2,6% mniejsze niz w analogicznym okresie
2011 r. (w samym listopadzie okazaty sie blisko o 3% wieksze niz w listopadzie 2011 r.) (...)

(...)Wysokos¢ wptywow z obu powyzszych podatkéw uzalezniona jest od sytuacji gospodarczej w kra-
ju, w tym od takich wskaznikéw jak np. spozycie indywidualne, inwestycje publiczne i sytuacja finansowa
przedsiebiorstw.

Dynamika aktywnosci gospodarczej w 2012 r. wyraznie wyhamowata. Srednie odsezonowane tempo
wzrostu PKB w okresie trzech kwartatéw br. wyniosto tylko 0,3% (kw/kw, sa) wobec 1% w latach 2010-2011.
Polska gospodarka nie jest odizolowana od zmian zachodzacych w otoczeniu zewnetrznym i mimo stosun-
kowo wysokiej odpornosci odczuwa trwajgce juz ponad rok pogorszenie koniunktury na rynkach eksporto-
wych. Mimo spowolnienia wyniki gospodarki polskiej na tle innych krajow wygladajg dobrze — wyzszg dy-
namika wzrostu mogg sie pochwali¢ jedynie kraje battyckie i Stowacja.

Pogorszenie koniunktury na rynkach eksportowych natozyto sie dodatkowo na okres realizacji niezbed-
nej konsolidacji fiskalnej, ktérej celem jest wyjscie Polski z procedury nadmiernego deficytu oraz zapew-
nienie stabilnosci finansow publicznych. Widoczny od kilku kwartatdw spadek popytu sektora GG w gtéw-
nej mierze przyczynia sie do obserwowanego spadku popytu krajowego. Pogarsza sie réwniez sytuacja na
rynku pracy. Stagnacja zatrudnienia, coraz szybciej rosngce bezrobocie, ktdre wptywajg na ograniczenie
presji ptacowej, przyczyniajg sie do niskiej dynamiki realnych dochodéw gospodarstw domowych. W tej

a3 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=24C056D1&view=6
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sytuacji spadkowa tendencja kredytdw konsumpcyjnych i pesymistyczne nastroje konsumentéw znajdujg
odbicie w stagnacji konsumpcji prywatnej.

Na wysokos¢ dochoddéw z VAT w omawianym okresie miata rdwniez wptyw realizacja przez urzedy
skarbowe wysokich zwrotéw tego podatku na konta podatnikdow. W okresie styczen-listopad 2012 r. ww.
zwroty VAT wzrosty 0 16,2% w stosunku do analogicznego okresu 2011 r. Dodatkowo w okresie I-XI 2012 r.
sprzedaz detaliczna byta realnie o 3,1% wyzsza niz w analogicznym okresie 2011 r. Na podstawie wyréw-
nanych sezonowo danych dotyczacych sprzedazy detalicznej mozna wnioskowaé, ze sprzedaz detaliczna
znajduje sie, juz od jakies czasu, w trendzie spadkowym. W samym listopadzie odsezonowana sprzedaz
pozostata co prawda na poziomie sprzed miesigca, ale nastgpito to po silnym spadku w pazdzierniku. Obok
niekorzystnych tendencji w zakresie sprzedazy detalicznej i zwrotéw podatku VAT, zmniejszajgcych docho-
dy budzetu panstwa, na wysokos$¢ wptywow z VAT w 2012 r. wptyw miaty bez watpienia negatywne proce-
sy polegajgce na pogorszeniu sie struktury podatkowej, np. poprzez zmiane struktury konsumpcji na rzecz
débr opodatkowanych preferencyjnymi stawkami podatku.

W projekcie ustawy budzetowej na 2013 r. rzad przedstawit przewidywane wykonania dochodéw
budzetu panstwa w 2012 r. W zwigzku ze stabg realizacjg dochoddw z podatku VAT rzad w projekcie budze-
tu na 2013 r. dokonat korekty prognozy dochodéw na 2012 r. —zmniejszono m.in. przewidywane wykonanie
dochoddéw w 2012 r. z VAT w stosunku do ustawy budzetowej na 2012 r. 0 10,7 mld zt (...)

(...)Zgodnie z art. | ust. 3 ustawy budzetowej na rok 2012 deficyt budzetu ustalony zostat na kwote nie
wiekszg niz 35 mld zt. Pomimo zrealizowania stabszych od prognozowanych w ustawie budzetowejna 2012 r.
dochoddw podatkowych deficyt budzetu panstwa w 2012 r. na podstawie wstepnych informacji o wykona-
niu za 2012 r. wynidst ok. 31,1 mld zt, tj. osiggnat poziom znacznie ponizej limitu ustawowego. (...)"

8. Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-14726/13) na interpelacje posel-
ska z dnia 19 lutego 2013 r. nr 14726 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Jarostawa Rusieckiego.*

»(...) Poruszona w niniejszej interpelacji problematyka oszustw i naduzy¢ w zakresie uchylania sie od
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug w obrocie wyrobami stalowymi jest przedmiotem szczegél-
nej uwagi ministra finansow i w chwili obecnej prowadzone sg intensywne prace majgce na celu stworzenie
rozwigzan, ktére wyeliminujg oszustwa w obrocie tego rodzaju wyrobami.

Przeprowadzone analizy w obszarze oszustw podatkowych w sektorze stalowym wykazaty, ze najbar-
dziej odpowiednim rozwigzaniem wspierajgcym walke z oszustwami bedzie wprowadzenie w Polsce me-
chanizmu odwrotnego obcigzenia na prety stalowe.

W tym kontekscie nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze Rzeczpospolita Polska od dnia przystgpienia do
Unii Europejskie] jest zwigzana postanowieniami traktatow zatozycielskich i aktéw przyjetych przez insty-
tucje Unii Europejskiej. Ustawodawstwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej podlegajg Scistej harmo-
nizacji w zakresie konstrukcji systemu podatku od wartosci dodanej (w Polsce funkcjonujacy jako podatek
od towaréw i ustug), co oznacza, iz sg one zobowigzane do przestrzegania zgodnosci krajowych uregulowan
w zakresie opodatkowania tym podatkiem z przepisami prawa Unii Europejskiej. Z tego wzgledu przepisy
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 177, poz. 1054, z pézn. zm.), dalej
ustawa o VAT, muszg pozostawaé w zgodzie z systemem podatku od wartosci dodanej w Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.).

Podstawg prawng dla zastosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT jest art. 199-
199a dyrektywy 2006/112/WE (podkreslenie — autorzy Raportu). W art. 199 ust. 1 oraz art. 199a ust. 1
ww. dyrektywy zawarty zostat zamkniety katalog transakcji, w odniesieniu do ktdrych panstwa cztonkowskie
mogg postanowi¢, ze osobg zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik podatku od towardéw i ustug — od-
biorca towardéw i ustug bedacych przedmiotem tych transakcji. Paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej
majg swobode decydowania zaréwno w zakresie ewentualnosci wprowadzenia tego mechanizmu do kra-

a4 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=78 A4B7D0&view=6

34



jowego porzadku prawnego, jak rowniez do decydowania, ktdére towary i ustugi sposréd enumeratywnie
wskazanych w dyrektywie zostang nim objete.

Omawiany powyzej katalog nie obejmuje mozliwosci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie me-
chanizmu odwrotnego obcigzenia w odniesieniu do transakcji sprzedazy produktéw ze stali niezaklasyfiko-
wanych do kategorii ztomu. Niemniej jednak dyrektywa ta przewiduje mozliwo$¢ upowaznienia poszcze-
golnych panistw cztonkowskich do wprowadzenia szczegdlnego srodka stanowigcego odstepstwo stosowa-
nia okreslonych przepiséw dyrektywy. Zgodnie bowiem z art. 395 ust. 1 ww. dyrektywy, stanowigc jedno-
myslnie na wniosek Komisji, Rada moze upowaznic kazde panstwo cztonkowskie do wprowadzenia szcze-
gblnych srodkéw stanowigcych odstepstwo od przepiséw niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru
VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania sie od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

Przyjecie mechanizmu odwrotnego obcigzenia stanowi odstepstwo od stosowania przepiséw ww.
dyrektywy, rozwigzanie to nie moze zatem zosta¢ wprowadzone samodzielnie przez panstwo cztonkowskie.
Dziatanie takie wymaga decyzji przyjetej jednogtosnie przez Rade Unii Europejskiej na podstawie ztozone-
go przez Polske za posrednictwem Komisji Europejskiej wniosku derogacyjnego zawierajgcego wyczerpu-
jacg argumentacije.

Whiosek taki zostat przygotowany i zostat przedtozony pod obrady Rady Ministréw. Po akceptacji
whniosku przez Rade Ministréw zostanie on przekazany do Komisji Europejskiej.

Ponadto ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje w branzy stalowej oraz majgc na uwadze czaso-
chtonng procedure derogacyjng, za niezbedne uznano wprowadzenie dodatkowych rozwigzan legislacyjnych,
ktore przyczynig sie juz w krétkim okresie do zmniejszenia skali naduzy¢ w podatku VAT we wskazanym
obszarze, tj.: uniemozliwienie rozliczania sie przez podatnikéw dokonujacych dostaw okreslonych towaréw
(w tym m.in. pretéw stalowych) za okresy kwartalne oraz wprowadzenie w tym obszarze instytucji odpo-
wiedzialnosci solidarnej. Wszystkie planowane rozwigzania zostaty w dniu 18 lutego br. skonsultowane z
branzg stalowg, ktora popiera je w petnym zakresie. (podkreslenie — autorzy Raportu)

Projekt zmian ustawowych w tym zakresie zostat juz przekazany do konsultacji zewnetrznych w dniu
1 marca br. i jest dostepny na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zwalczanie nieprawidtowosci w zakresie podatku VAT w obrocie wyro-
bami stalowymi jest przedmiotem skoordynowanych dziatan realizowanych od ponad dwéch lat przez or-
gany kontroli skarbowej we wspdtpracy z prokuraturg, ABW i Policja.

Organy kontroli skarbowej dokonaty analizy dostaw wewnatrzwspdlnotowych na rynek polski przede
wszystkim w zakresie pretéw zebrowanych, gdzie diagnozowano najwiekszg skale wytudzen. Uruchomiono
intensywne dziatania o charakterze kontrolnym, realizowane przez wyspecjalizowane organy kontroli skar-
bowej we wspodtpracy z prokuraturg, Policjg i innymi organami $cigania przestepczosci zorganizowanej, a
takze z administracjami podatkowymi innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Obecnie dziatania w
zakresie zwalczania przestepczosci na rynku stali zbrojeniowej koordynuje specjalnie powotana grupa ro-
bocza sktadajaca sie z przedstawicieli organéw kontroli skarbowej, prokuratury, ABW i Policji.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg na efektywnos¢ prowadzonych dziatar kontrolnych. Istotng
skale nieprawidtowosci i naduzy¢ w branzy zajmujacej sie obrotem stalg potwierdzajg ustalenia kontroli
obejmujace obrét wyrobami stalowymi, w tym takze pretami zebrowanymi, w latach 2008-2013. W zakon-
czonych juz w latach 2012-2013 sze$édziesieciu kontrolach kwota ustaler wyniosta 130 min zt. Projektowa-
nym dziataniom legislacyjnym nadal bedg zatem towarzyszy¢ intensywne dziatania kontrolne.

Reasumujac, z uwagi na powage i skale problemu, szczegdlnie w obliczu sygnalizowanej obawy o
pogarszajacy sie kondycje polskiej branzy hutniczej w zwigzku z prowadzeniem nieuczciwych dziatan naru-
szajacych zasady uczciwej konkurencji, pragne zapewni¢, ze wyeliminowanie nielegalnych praktyk w oma-
wianym obszarze jest traktowane priorytetowo.

Pragne réwniez jeszcze raz zaznaczyé, ze resort finansOw prowadzi $cistq wspétprace z przedstawi-
cielami branzy stalowej w Polsce, w tym m.in. z przedstawicielami Celsa Huta Ostrowiec sp. z 0.0. (pod-
kreslenie — autorzy Raportu). Kompleksowe dziatania przyczynia sie do skuteczniejszej walki z oszustami i
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ochronig uczciwych przedsiebiorcow doswiadczajgcych nieuczciwej konkurencji ze strony podmiotéw
uczestniczgcych w procederze wytudzen podatkowych i w konsekwencji zredukujg koszty spoteczne, co ma
fundamentalne znaczenie w tym obszarze.”

9. Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-15491/13) na interpelacje posel-
ska z dnia 8 marca 2013 r. nr 15491 postanki na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Beaty Szydto.*

» (...) Poruszona w niniejszej interpelacji problematyka oszustw i naduzy¢ w zakresie uchylania sie od
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug w obrocie wyrobami stalowymi jest przedmiotem szczegél-
nej uwagi ministra finansow.

Przeprowadzone analizy w obszarze oszustw podatkowych w sektorze stalowym wykazaty, ze najbar-
dziej odpowiednim rozwigzaniem wspierajgcym walke z oszustwami bedzie wprowadzenie w Polsce me-
chanizmu odwrotnego obcigzenia na prety stalowe.

W tym kontekscie nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Rzeczpospolita Polska od dnia przystgpienia do
Unii Europejskiej jest zwigzana postanowieniami traktatéw zatozycielskich i aktéw przyjetych przez insty-
tucje Unii Europejskiej. Ustawodawstwa panistw cztonkowskich Unii Europejskiej podlegajg Scistej harmo-
nizacji w zakresie konstrukcji systemu podatku od wartosci dodanej (w Polsce funkcjonujgcy jako podatek
od towardw i ustug), co oznacza, iz s3 one zobowigzane do przestrzegania zgodnosci krajowych uregulowan
w zakresie opodatkowania tym podatkiem z przepisami prawa Unii Europejskiej. Z tego wzgledu przepisy
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z pdin.
zm.), dalej ustawa o VAT, muszg pozostawaé w zgodzie z systemem podatku od wartosci dodanej w Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006 r., str. 1, z pdzn.
zm.).

Podstawg prawng dla zastosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT jest art. 199-
199a dyrektywy 2006/112/WE. W art. 199 ust. 1 oraz art. 199a ust. 1 ww. dyrektywy zawarty zostat za-
mkniety katalog transakcji, w odniesieniu do ktérych panstwa cztonkowskie mogg postanowié, ze osobg
zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik podatku od towardéw i ustug — odbiorca towardw i ustug bedgcych
przedmiotem tych transakcji. Paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej majg swobode decydowania zaréw-
no w zakresie ewentualnosci wprowadzenia tego mechanizmu do krajowego porzadku prawnego, jak
réwniez do decydowania, ktére towary i ustugi sposréd enumeratywnie wskazanych w dyrektywie zostang
nim objete.

Omawiany powyzej katalog nie obejmuje mozliwosci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie me-
chanizmu odwrotnego obcigzenia w odniesieniu do transakcji sprzedazy produktéw ze stali niezaklasyfiko-
wanych do kategorii ztomu czy zuzytych materiatéw. Niemniej jednak dyrektywa ta przewiduje mozliwos¢
upowaznienia poszczegdlnych panstw cztonkowskich do wprowadzenia szczegdlnego srodka stanowigcego
odstepstwo od stosowania okreslonych przepiséw dyrektywy. Zgodnie bowiem z art. 395 ust. 1 ww. dyrek-
tywy, stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji, Rada moze upowaznic kazde panistwo cztonkowskie do
wprowadzenia szczegélnych srodkéw stanowigcych odstepstwo od przepisdw niniejszej dyrektywy w celu
upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania sie od opodatkowania lub unikania
opodatkowania.

Przyjecie mechanizmu odwrotnego obcigzenia stanowi odstepstwo od stosowania przepiséw ww.
dyrektywy, rozwigzanie to wymaga decyzji przyjetej jednogtosnie przez Rade Unii Europejskiej na podstawie
ztozonego przez Polske za posrednictwem Komisji Europejskiej wniosku derogacyjnego zawierajgcego wy-
czerpujgcg argumentacje co do zasadnosci wprowadzenia odstepstwa. W tym przedmiocie wniosek taki
zostat przygotowany.

Przygotowanie wniosku byto mozliwe dopiero po gruntownym zbadaniu omawianego zjawiska. Nale-
Zy bowiem zaznaczy¢, ze udzielenie decyzji derogacyjnej jest uzaleznione od spetnienia przez panstwo
whnioskujgce o udzielenie takiego srodka szeregu warunkéw. Samo zagrozenie takim zjawiskiem jest prze-

4 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6194F7E0&view=6
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stankg niewystarczajaca. Jednym z warunkéw jest przekazanie do Komisji Europejskiej wszystkich informa-
cji niezbednych do rozpatrzenia wniosku o derogacje. Wystgpienie przez Polske do Komisji Europejskiej z
whnioskiem o udzielenie upowaznienia do wprowadzenia szczegdlnego srodka stanowigcego odstepstwo
od art. 193 dyrektywy 2006/112/WE (zgodnie z ktérym osobg zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik
dokonujgcy dostawy towardow lub Swiadczenia ustug) w odniesieniu do pretéw stalowych byto uzaleznione
od zebrania stosownych informacji, m.in. w trybie czynnosci kontrolnych, co pozwolito na szczegétowe zi-
dentyfikowanie problemu i zebranie danych niezbednych do okreslenia jego skali i zakresu. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze zidentyfikowany w 2012 r. rozmiar wystepujacych naduzy¢ w tym sektorze dat podstawy (w
mojej ocenie w wystarczajgcym stopniu) do przygotowania wniosku derogacyjnego. Wniosek ten zostat w
dniu 9 kwietnia br. zaakceptowany przez Rade Ministréw i 10 kwietnia br. przekazany do Statego Przedsta-
wicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej celem ztozenia w Komisji Europejskiej. Trudno
mowic¢ na tym etapie, jakie sg rzeczywiste straty budzetu (nieodzyskane) z tego procederu. Kwoty ustalen
pokontrolnych na podstawie zakoriczonych postepowan wyniosty 130 min zt.

Ponadto ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje w branzy stalowej oraz majgc na uwadze czaso-
chtonng procedure derogacyjng (do 8 miesiecy od ztozenia wniosku), za niezbedne uznano prowadzenie
réwnolegle prac legislacyjnych, ktore przyczynig sie juz w krotkim okresie do zmniejszenia skali naduzyé w
podatku VAT we wskazanym obszarze, takich jak wprowadzenie wytgcznie miesiecznych okreséw rozlicze-
niowych dla podatnikéw dokonujgcych dostaw niektorych wrazliwych towaréw (w tym m.in. pretéw stalo-
wych) oraz wprowadzenie w tym obszarze instytucji odpowiedzialnosci solidarnej za rozliczenie podatku.

Projekt zmian ustawowych w tym zakresie jest obecnie w procesie konsultacji zewnetrznych. Rozwia-
zania te spotkaty sie z przychylnym przyjecie ze strony organizacji przedstawicielskich branzy stalowej.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zwalczanie nieprawidtowosci w zakresie podatku VAT w obrocie wyro-
bami stalowymi jest przedmiotem skoordynowanych dziatan realizowanych od ok. 3 lat przez organy kon-
troli skarbowej we wspdtpracy z prokuraturg, ABW i Policja.

Organy kontroli skarbowej dokonaty analizy dostaw wewngtrzwspdlnotowych na rynek polski przede
wszystkim w zakresie pretéw zebrowanych, gdzie diagnozowano najwieksza skale wytudzen. Uruchomiono
intensywne dziatania o charakterze kontrolnym, w tym w ramach wspdtpracy z administracjami podatko-
wymi innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Obecnie dziatania w zakresie zwalczania przestep-
czosci na rynku stali zbrojeniowej koordynuje specjalnie powotfana grupa robocza sktadajaca sie z przed-
stawicieli organéw kontroli skarbowej, prokuratury, ABW, Policji oraz generalnego inspektora informacji
finansowej i wywiadu skarbowego.

Jak juz wskazano, dotychczasowe doswiadczenia wskazujg na zasadnos¢ prowadzonych dziatan kon-
trolnych. O skutkach tych dziatan swiadczy to, ze w latach 2012-2013 zakonczono 60 kontroli skarbowych
obejmujacych obrdét wyrobami stalowymi, w tym takze pretami zebrowanymi, a obecnie organy kontroli
skarbowej prowadzg w skali catego kraju ok. 200 postepowan kontrolnych. Projektowanym dziataniom
legislacyjnym nadal bedg towarzyszy¢ intensywne dziatania kontrolne.

Reasumujac, z uwagi na powage i skale problemu, szczegdlnie w obliczu sygnalizowanej obawy o
pogarszajacy sie kondycje polskiej branzy hutniczej w zwigzku z prowadzeniem nieuczciwych dziatan
naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji, pragne zapewnic, ze wyeliminowanie nielegalnych praktyk
w omawianym obszarze jest traktowane priorytetowo. (podkreslenie — autorzy Raportu)

Pragne réwniez jeszcze raz zaznaczyc, ze resort finansOw prowadzi $cistq wspétprace z przedstawi-
cielami branzy stalowej w Polsce (podkreslenie — autorzy Raportu). Kompleksowe dziatania przyczynig sie
do skuteczniejszej walki z oszustami i ochronig uczciwych przedsiebiorcéw doswiadczajgcych nieuczciwej
konkurenciji ze strony podmiotéw uczestniczgcych w procederze wytudzen podatkowych i w konsekwencji
zredukujg koszty spoteczne, co ma fundamentalne znaczenie w tym obszarze.

Ponadto systematycznie prowadzone sg prace analityczne ukierunkowane na okreslenie pél ryzyk w
zakresie innych branz, w ktdrych moga wystgpi¢ niepozgdane zjawiska uchylania sie od opodatkowania (lub
wytudzania VAT). Prowadzona jest rdwniez Scista wspdtpraca z przedstawicielami wielu branz. Biorgc pod
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uwage ustalenia dotychczas przeprowadzonych kontroli, mozna stwierdzi¢, ze mechanizm popetniania
przestepstw dotyczacych podatku VAT od szeregu lat pozostaje ten sam — wykorzystywanie firm stupow
oraz znikajgcych podatnikow. Mogg sie tu jedynie zmieniac grupy towardw i podmioty wykorzystywane do
prowadzenia tego procederu. Wsrdd ostatnio zidentyfikowanych towaréw wykorzystywanych w procederach
wytudzenia podatku nalezy wymienic paliwa oraz ztoto. Te grupy towardow znalazty sie juz na liscie towaréw
wrazliwych, dla ktérych dedykowane sg wspomniane juz przygotowywane specjalne rozwigzania w zakre-
sie odpowiedzialnosci solidarnej i jednomiesiecznych okresow rozliczeniowych. Dodatkowo nalezy wskazac,
Ze rosnacy problem oszustw w VAT zostat rowniez dostrzezony na forum Unii Europejskiej. Obecnie w Radzie
UE procedowane sg zmiany do dyrektywy 2006/112/WE polegajgce na wprowadzeniu mechanizmu szyb-
kiego reagowania na oszustwa w VAT (COM (2012)428) oraz rozszerzenia katalogu towaréw podatnych na
oszustwa, w odniesieniu do ktérych to towarédw panstwa cztonkowskie mogtyby zastosowa¢ odwrdcone
obcigzenie bez wystepowania o stosowne odstepstwa od dyrektywy. Przyjecie proponowanych zmian nie-
watpliwie przyspieszy przyjmowanie przez panstwa cztonkowskie przepisdw umozliwiajgcych bardziej
skuteczng walke z ciggtymi i masowymi oszustwami w VAT.”

10. Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-15590/13) na interpelacje posel-
ska z dnia 15 marca 2013 r. nr 15590 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Przemystawa Wiplera.*

» (...)2. Ministerstwo Finanséw przeanalizowato dostepne dane, aby wyjasnié niewykonanie dochodéw
z VAT w 2012 r. Ponizej przedstawiono wyniki analiz, ktére zostaty sporzagdzone w oparciu o dostepne w
chwili obecnej dane. W szczegdlnosci zwracam uwage na fakt, ze brak jest szczegétowych danych GUS na
temat bazy podatku VAT, ktére bedg dostepne z ok. 2,5-rocznym opdznieniem.

W ponizszych wyjasnieniach zostaty wykorzystane dane na temat wstepnych danych GUS dotyczacych
wykonania spozycia indywidualnego oraz szacunkowych danych na temat wykonania zakupdw netto oraz
inwestycji sektora finanséw publicznych, ktére to kategorie stanowig makroekonomiczng baze podatku VAT.
Oficjalne dane GUS na temat dwdch ostatnich kategorii sg w chwili obecnej niedostepne.

3. Na wykonanie dochoddéw z VAT w 2012 r. wptyw miata gtéwnie sytuacja makroekonomiczna oraz
zmiana zasad ksiegowania zwrotéw VAT w tzw. okresie przejsciowym (ten ostatni czynnik wptynat pozytyw-
nie na wykonanie dochodéw z VAT w 2012 r.). (...)"

» (...) Dodatkowo na nizsze od prognozy na 2012 r. wykonanie dochoddéw z VAT wptyw miato nizsze
rzeczywiste wykonanie dochodéw z VAT od prognozy dochoddw z tego tytutu na 2011 r., ktére byto pod-
stawg do prognozy na 2012 r. Wedtug szacunkéw niewykonanie dochodéw w 2011 r. w stosunku do pro-
gnozowanego poziomu na etapie tworzenia prognozy na 2012 r. skutkowato nizszymi wptywami z VAT, w
stosunku do prognozy, o ok. 2,4 mld zt.

Kolejng przyczyna nizszego od pierwotnie prognozowanego wykonania dochodéw z VAT w 2012 r. byt
stosunkowo wysoki przyrost zalegtosci podatkowych. Zalegtosci ogétem w obszarze podatku VAT w 2012 r.
przyrosty o 3,1 mld zt r/r, w tym przyrost zalegtosci biezgcych wynidst ok. 1,8 mld zt r/r. Kwoty te obrazujg
potencjalne dochody z podatku VAT, ktére nie zostaty zrealizowane w 2012 r. z powodu braku wptat nad-
wyzki podatku naleznego nad naliczonym przez podmioty gospodarcze.

Dodatkowo na niewykonanie prognozy dochoddéw z podatku VAT w 2012 r. wptyneto niekorzystne
ksztattowanie sie proceséw zwigzanych ze zwrotami podatku VAT. Jednym z powoddéw obserwowanej w
2012 r. wysokiej dynamiki zwrotéw podatku VAT mogta by¢ zmiana zachowania sie podmiotéw gospodar-
czych w zakresie wykazywania podatku VAT do zwrotu na rachunek bankowy. W obliczu pogarszajace;j sie
sytuacji gospodarczej podatnicy w 2012 r. duzo czesciej wystepowali o zwroty podatku VAT, a rzadziej
wykazywali nadptate podatku VAT do rozliczenia w nastepnym okresie. Tym bardziej ze wraz z pogorsze-
niem koniunktury firmy oczekiwaty pogorszenia przysztej sprzedazy oraz nizszych wptat podatku w przy-
sztosci. W taki sposob firmy “bronity sie” przed pogorszeniem ptynnosci finansowej. (podkreslenie — au-
torzy Raportu)
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Zwracam uwage, ze jedng z miar wskazujgcych na problem niekorzystnych tendencji w zakresie zwro-
téw VAT jest zaobserwowana w danych z deklaracji podatkowych relacja wykazanych przez podmioty kwot
do zwrotu na rachunek podatnika do kwoty podatku naliczonego do odliczenia bez kwoty nadwyzki z po-
przedniego okresu. Relacja ta wedtug danych z deklaracji VAT (dane za lata 2011 i 2012 — z przesunieciem
miesiecznym z uwagi na sposéb rozliczania VAT — termin ptatnosci do 25. dnia nastepnego miesigca) wzro-
staz11,0% w 2011 r.do 11,5% w 2012 r.

Wedtug GUS w 2012 r. zaobserwowano pogorszenie ptynnosci finansowej przedsiebiorstw. Wedtug
danych na koniec lll kwartatu 2012 r. wskaznik ptynnosci | stopnia pogorszyt sie 0 5,4 pkt proc., natomiast
wskaznik ptynnosci Il stopnia pogorszyt sie o 7,1 pkt proc. w stosunku do analogicznego okresu 2011r. (...).

(...)Dodatkowymi czynnikami moggacymi w istotny sposéb wptywac na wykonanie dochoddéw z VAT jest
zmiana struktury bazy podatkowej. Zmiany te mogg dotyczyé m.in. zmiany struktury konsumpcji prywatnej
na rzecz towardw i ustug opodatkowanych stawkami obnizonymi. W przypadku pogarszajacej sie sytuacji
gospodarczej i — co za tym idzie — pogorszenia sytuacji na rynku pracy konsumenci ograniczajg zakupy np.
débr luksusowych, co negatywnie wptywa na strukture bazy podatku VAT poprzez zwiekszenie udziatu w
wydatkach konsumpcyjnych wydatkéw np. na zywnosé, opodatkowang stawkami obnizonymi.

Innym czynnikiem, ktéry spowodowat w 2012 r. zmniejszenie dochodéw z podatku VAT, jest wzrost
wywozu opodatkowanego stawkg zerowg. Co do zasady wzrost ten ma w dfuzszym okresie neutralny cha-
rakter dla budzetu, niemniej jednak w okresie przejsciowym przektada sie negatywnie na poziom dochodéw
budzetu z VAT. (...)

Wedtug danych szacunkowych na temat wykonania dochodéw budzetu panstwa w 2012 r. dochody z
podatku VAT w 2012 r. wyniosty ok. 120 mld zt., tj. byty nizsze niz dochody zrealizowane w 2011 r. o ok.
0,7%.

Przy ocenie wykonania dochoddéw i dokonywania poréwnan dynamik wptywow z VAT z dynamika
spozycia indywidualnego nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ww. spozycie indywidualne stanowi tylko czes¢
bazy podatku VAT. Podatek VAT w duzej czesci zalezy takze od zuzycia netto oraz inwestycji sektora finanséw
publicznych. Szacunkowe dane wskazuja, ze baza podatku VAT wzrosta w 2012 r. nominalnie o 3,3%. Nizsze
niz w 2011 r. wykonanie dochoddéw z podatku VAT byto po czesci spowodowane m.in. wymienionymi po-
wyzej niekorzystnymi tendencjami w zakresie zwrotéw podatku VAT oraz wzrostem zalegtosci podatkowych.

Pogorszenie koniunktury gospodarczej w 2012 r., ktére obrazuje ponaddwukrotny spadek realnego
tempa wzrostu PKB w stosunku do 2011 r. (z 4,3% w 2011 r. do 2,0% w 2012 r.), mogto przyczynic sie do
wzrostu sktonnosci podmiotow gospodarczych do wszelkiego rodzaju naduzy¢ i dziatan niezgodnych z pra-
wem (zwykle w okresie spowolnienia gospodarczego takie zjawisko wystepuje). Wzrost dziatan polegajgcych
na unikaniu opodatkowania wptynat réwniez zatem na obnizenie dochodéw z VAT w 2012 . (...)

(...)zwalczanie nieprawidtowosci w podatku od towardw i ustug, a w szczegdlnosci reagowanie na
naduzycia w ciggle powstajgcych nowych obszarach obrotu towarami lub ustugami, jest jednym z podsta-
wowych celéw administracji podatkowej. Narzedziami w walce z nieuczciwymi podatnikami sg prowadzo-
ne przez witasciwe organy kontrole podatkowe i kontrole skarbowe, jak réwniez czynnosci podejmowane
przez inne organy administracji panstwowej, takie jak Policja, ABW, prokuratura.

Wskutek ww. dziatan kontrolnych poczyniono ustalenia, ktére wskazujg na nasilenie sie na terytorium
Polski procederu naduzy¢ w podatku od towardw i ustug, szczegdlnie w obrocie niektérymi tzw. towarami
wrazliwymi (wykorzystywanymi przez oszustdw w procederze wytudzen). Naduzycia te przyjmujg rézne
formy, w tym réwniez forme zorganizowang (transakcje karuzelowe), w ktdrej istotnym elementem jest
wykorzystanie tzw. stupéw (podmiotéw z reguty nieposiadajgcych majatku, z zatozenia nierozliczajgcych
podatku), a takze mechanizmu “znikajacego podatnika”.

Nalezy przy tym wskazac, ze w wiekszosci przypadkow dziatania kontrolne przynoszg wymierny skutek
dla budzetu panstwa w postaci przeciwdziatania utracie dochoddw z tytutu podatku od towardw i ustug.
Nalezy zauwazy¢, ze powstajg jednak takie obszary aktywnosci gospodarczej podmiotéw (zorganizowanych
grup), gdzie skala lub rodzaj nieprawidtowosci powoduje, ze opisane wyzej instrumenty kontroli nie s
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wystarczajgce. W takiej sytuacji siega sie do wyjatkowych rozwigzan legislacyjnych. Przyktadem takiej legi-
slacyjnej interwencji jest wprowadzenie od 1 kwietnia 2011 r. mechanizmu odwrdconego obcigzenia po-
datkiem VAT (reverse charge) w zakresie obrotu ztomem (korzystajgc z mozliwosci przewidzianej w art. 199
ust. 1 lit. d dyrektywy 2006/112/WE).

Obecnie mechanizm oszustw obserwuje sie réwniez w obrocie stalg (szczegdlnie pretami stalowymi),
paliwem i ztotem.

W zwigzku z powyzszym oprécz intensywnych dziatan kontrolnych w resorcie finanséw podjeto prace
legislacyjne, ktorych celem jest ograniczenie tego procederu w handlu ww. towarami wrazliwymi, poprzez
zastosowanie:

1) mechanizmu solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej, zgodnie z ktorym w okreslonych przy-
padkach nabywca odpowiadatby za niewptacony przez dostawce podatek (zalegtos¢ podatkowa
sprzedawcy wynikajgca z niewptaconego przez niego podatku);

2) ujednoliconych (1-miesiecznych) okreséw sprawozdawczych dla podatnikéw dokonujgcych ob-
rotu ww. towarami wrazliwymi.

Réwnoczesnie planuje sie uzyskanie derogacji umozliwiajgcej wprowadzenie mechanizmu odwrdco-
nego obcigzenia, polegajgcego na przerzuceniu odpowiedzialnosci za rozliczenie podatku VAT ze sprzedaw-
cy na nabywce niektérych wyrobdw stalowych (towary te nie sg objete regulacjg okreslong w art. 199 i
art. 199a dyrektywy 2006/112/WE). Wniosek w tej sprawie zostat wystany do Komisji Europejskiej w
kwietniu br.

Wszystkie ww. dziatania beda sie wzajemnie uzupetniac i powinny przyczynic¢ sie do zmniejszenia
skali naduzy¢ wynikajgcych z oszustw karuzelowych.

Ponadto modele szczegdlnego nadzoru organéw podatkowych nad podatnikami, jak réwniez propo-
zycje innych rozwigzan majacych na celu ograniczenie uchylania sie od opodatkowania oraz oszustw w
zakresie podatku VAT sg przedmiotem analiz na szczeblu unijnym. W obrebie wspdlnego rynku obserwuje
sie bowiem znaczace straty budzetowe, a takze zachwianie warunkéw konkurencji w okreslonych sektorach
wywotane nieprawidtowosciami (oszustwami) w rozliczaniu tego podatku.

Nalezy podkresli¢, ze w 2011 r. Komisja Europejska przygotowata komunikat do Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przysztosci podatku VAT (COM
(2011) 851), ktéry byt omawiany przez panstwa cztonkowskie UE na szczeblu Rady UE. Przedstawiony w
przedmiotowym dokumencie kierunek zmian w systemie podatku VAT dotyczyt m.in. potrzeby stworzenia
systemu, ktéry cechowatby sie odpornoscig na naduzycia. Zgodnie z zapowiedzig Komisja Europejska w
2012 r. przedstawita projekt legislacyjny zmian do dyrektywy 2006/112/WE.

W zwigzku z powyzszym obecnie w Radzie Unii Europejskiej trwajg prace dot. projektu dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w od-
niesieniu do mechanizmu szybkiego reagowania na oszustwa w VAT (COM (2012)428). Mechanizm ten ma
polega¢ na wprowadzeniu przys$pieszonej procedury przyznania odstepstw w zakresie mozliwosci zastoso-
wania mechanizmu reverse charge w przypadku pojawienia sie nagtych i masowych oszustw w podatku
VAT w okreslonych sektorach, ktére prowadzityby do nieodwracalnych strat finansowych i ktérych nie
mozna bytoby powstrzymaé poprzez zastosowanie tradycyjnych sposobdéw kontroli oraz egzekwowania
przepiséw. Zatozeniem projektu Komisji Europejskiej jest, by derogacja w ramach mechanizmu szybkiego
reagowania byfa udzielana przy wykorzystaniu systemu komitologii, tj. kwalifikowang wiekszoscig gtoséw
(przyspieszajgc tym samym znacznie czas potrzebny na przyznanie tej derogacji z 8 miesiecy do 1 miesigca).
Derogacja ta mogtaby obowigzywad tylko przez rok (po tym terminie mozliwe bytoby stosowanie reverse
charge pod warunkiem uzyskania decyzji derogacyjnej w ramach ww. art. 395 dyrektywy 2006/112/WE).

Ponadto przy okazji prac nad ww. mechanizmem podjeto dyskusje na temat odwréconego obcigzenia,
nawigzujac do propozycji Komisji Europejskiej z roku 2009 — COM (2009)511 — projekt dyrektywy zmienia-
jacej dyrektywe 2006/112/WE w zakresie fakultatywnego i tymczasowego stosowania mechanizmu od-
wrotnego obcigzenia w zwigzku z dostawami niektérych towardw i ustug podatnych na oszustwa. Prowa-
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dzone w tym zakresie prace zmierzajg do poszerzenia katalogu transakcji, do ktérych zastosowanie mogtby
mie¢ mechanizm odwrdconego obcigzenia (a ktdre juz sg objete wnioskami derogacyjnymi poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, m.in. w odniesieniu do telefonéw komadrkowych, urzadzen elektronicznych, towaréw
rolnych).

Nalezy wskazaé, ze oba projekty wpisujg sie w pakiet dziatan na rzecz walki z oszustwami podatkowy-
mi z wykorzystaniem zastosowania metody odwrdconego obcigzenia. Jednak prace w tym zakresie nie
zostaty jeszcze zakonczone i projekty te sg wcigz analizowane na forum unijnym. (...)”

11. Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (DIPSPS-023-16579/13) na interpelacje
poselska z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr 16579 postanki na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Ewy Malik oraz
grupy postow.*’

» (...) Poruszona w niniejszej interpelacji problematyka oszustw i naduzy¢ w zakresie uchylania sie od
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug w obrocie wyrobami stalowymi jest przedmiotem szczegél-
nej uwagi ministra finanséw.

Przeprowadzone analizy w obszarze oszustw podatkowych w sektorze stalowym wykazaty, ze naj-
bardziej odpowiednim rozwigzaniem wspierajacym walke z oszustwami bedzie wprowadzenie w Polsce
mechanizmu odwrotnego obcigzenia na prety stalowe. (podkreslenie — autorzy Raportu)

W tym kontekscie nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze Rzeczpospolita Polska od dnia przystgpienia do
Unii Europejskie] jest zwigzana postanowieniami traktatow zatozycielskich i aktéw przyjetych przez insty-
tucje Unii Europejskiej. Ustawodawstwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej podlegajg Scistej harmo-
nizacji w zakresie konstrukcji systemu podatku od wartosci dodanej (w Polsce funkcjonujgcego jako poda-
tek od towardw i ustug), co oznacza, iz sg one zobowigzane do przestrzegania zgodnosci krajowych uregu-
lowan w zakresie opodatkowania tym podatkiem z przepisami prawa Unii Europejskiej. Z tego wzgledu
przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054,
z pozn. zm.), dalej “ustawa o VAT”, muszg pozostawac w zgodzie z systemem podatku od wartosci dodanej
w Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006, str. 1, z pdin.
zm.).

Podstawg prawng dla zastosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT jest art. 199-
199a dyrektywy 2006/112/WE. W art. 199 ust. 1 oraz art. 199a ust. 1 ww. dyrektywy zawarty zostat za-
mkniety katalog transakcji, w odniesieniu do ktérych panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze osobg
zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik podatku od towardw i ustug —odbiorca towaréw i ustug bedgcych
przedmiotem tych transakcji. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej majg swobode decydowania zaréw-
no w zakresie ewentualnos$ci wprowadzenia tego mechanizmu do krajowego porzgdku prawnego, jak
réwniez do decydowania, ktdre towary i ustugi sposréd enumeratywnie wskazanych w dyrektywie zostang
nim objete.

Literalna i historyczna wyktadnia ww. artykutéw dyrektywy wskazuje, ze omawiany powyzej katalog
nie obejmuje mozliwosci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie mechanizmu odwrotnego obcigzenia
w odniesieniu do transakcji sprzedazy produktéw ze stali niezaklasyfikowanych do kategorii ztomu czy zu-
zytych materiatéw. Niemniej jednak dyrektywa ta przewiduje mozliwos¢é upowaznienia poszczegdlnych
panstw cztonkowskich do wprowadzenia szczegblnego srodka stanowigcego odstepstwo od stosowania
okreslonych przepiséw dyrektywy. Zgodnie bowiem z art. 395 ust. 1 ww. dyrektywy, stanowigc jednomysl-
nie na wniosek Komisji, Rada moze upowazni¢ kazde panstwo cztonkowskie do wprowadzenia szczegdlnych
Srodkéw stanowigcych odstepstwo od przepisdw niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub
zapobiegania niektorym formom uchylania sie od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

Przyjecie mechanizmu odwrotnego obcigzenia stanowi odstepstwo od stosowania przepiséw ww.
dyrektywy, rozwigzanie to wymaga decyzji przyjetej jednogtos$nie przez Rade Unii Europejskiej na podstawie
ztozonego przez Polske za posrednictwem Komisji Europejskiej wniosku derogacyjnego zawierajgcego wy-
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czerpujgcg argumentacje co do zasadnosci wprowadzenia odstepstwa. W tym przedmiocie wniosek taki
zostat przygotowany i w dniu 10 kwietnia br. przekazany do Statego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej
Polskiej przy Unii Europejskiej celem ztozenia w Komisji Europejskiej.

Ponadto ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje w branzy stalowej oraz majgc na uwadze czaso-
chtonng procedure derogacyjng (do 8 miesiecy od ztozenia wniosku) za niezbedne uznano podjecie rozmoéw
z Komisjg Europejska w celu przyspieszenia rozpatrywania wniosku lub wypracowania rozwigzania umoz-
liwiajgcego szybkie wprowadzenie mechanizmu odwrdéconego obcigzenia na niektore wyroby stalowe.
Ponadto zdecydowano o prowadzeniu réwnolegle prac legislacyjnych, ktdre przyczynia sie do zmniejszenia
skali naduzy¢ w podatku VAT we wskazanym obszarze, takich jak wprowadzenie wytacznie miesiecznych
okresow rozliczeniowych dla podatnikéw dokonujgcych dostaw niektérych wrazliwych towaréw (w tym
m.in. pretéw stalowych) oraz wprowadzenie w tym obszarze instytucji odpowiedzialnosci solidarnej za
rozliczenie podatku. Projekt zmian ustawowych w tym zakresie jest obecnie w procesie konsultacji zewnetrz-
nych. Rozwigzania te spotkaty sie z przychylnym przyjeciem ze strony organizacji przedstawicielskich bran-
zy stalowej. Nalezy rowniez podkreslié, ze resort finansow $cisle w tej sprawie wspdtpracuje z sektorem
hutniczym.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze zwalczanie nieprawidtowosci w zakresie podatku VAT w obrocie wyrobami
stalowymi jest przedmiotem skoordynowanych dziatan realizowanych od okoto trzech lat przez organy
kontroli skarbowej we wspotpracy z prokuraturg, ABW i Policjg. Projektowanym dziataniom legislacyjnym
nadal beda towarzyszy¢ intensywne dziatania kontrolne.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze problem ewentualnego fikcyjnego wywozu stali nie jest, co
do zasady, problemem natury merytorycznej uzasadniajgcym zmiany w przepisach dotyczacych ekspor-
tu i importu, lecz pozostajagcym w sferze dowodowej dokonywanych czynnosci. (podkreslenie — autorzy
Raportu)

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze obowigzujgce w Polsce przepisy zwalniajg od podatku import towaréw
w przypadku, gdy miejscem przeznaczenia tych towardw jest terytorium panstwa cztonkowskiego inne niz
terytorium kraju i wywoz z terytorium kraju tych towaréw nastgpi w ramach wewnatrzwspdlnotowej do-
stawy towaréw (§ 14 rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug — Dz. U. z 2013 r. poz. 247, z pdzn. zm.). Zwol-
nienie to obwarowane jest jednak okreslonymi warunkami dotyczgcymi importera lub przedstawiciela
podatkowego, ktdry dokonuje wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaru, m.in. w zakresie rejestracji dla
potrzeb transakcji wewngatrzwspdlnotowych i podawania tego numeru w momencie importu, jak rowniez
przedstawiania dowoddw wskazujgcych, ze importowane towary przeznaczone sg do transportu lub wy-
syfki z terytorium kraju na terytorium innego parnstwa cztonkowskiego, a przede wszystkim przedstawiania
w okreslonym terminie stosownych dokumentéw potwierdzajgcych wykazanie wewngtrzwspdlnotowej
dostawy towarow w informacji podsumowujacej.

Takie rozwigzanie, zaktadajgce szereg obostrzen, ma na celu zabezpieczenie przed ewentualnymi
naduzyciami czy nieprawidtowosciami, a przede wszystkim przed oszustwami podatkowymi. Przyktadowo
importer zobowigzany jest wykaza¢ wewnatrzwspolnotowa dostawe towaréw w informacji podsumowu-
jacej. Konsekwencjg nieztozenia informacji podsumowujacej czy tez nieprzedstawienia stosownych doku-
mentow potwierdzajacych, iz w informacji podsumowujgcej wykazana zostata wewnatrzwspdlnotowa
dostawa towarow, jest koniecznosc¢ uiszczenia podatku z tytutu importu towardw.

Obowigzki podatnika dokonujgcego importu, a nastepnie wywozu w ramach wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towaréw w zakresie dokumentowania i rozliczania podatku od towardw i ustug z tego tytutu sg
zatem kompleksowo uregulowane przepisami ustawy o VAT oraz aktow wykonawczych do tej ustawy.

Reasumujac, z uwagi na powage i skale problemu, szczegdlnie w obliczu sygnalizowanej obawy o
pogarszajaca sie kondycje polskiej branzy hutniczej w zwigzku z prowadzeniem nieuczciwych dziatan naru-
szajgcych zasady uczciwej konkurencji, pragne zapewni¢, ze wyeliminowanie nielegalnych praktyk w oma-
wianym obszarze jest traktowane priorytetowo. (...)”
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12. Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (DIP-111-0700-23/1/13, DIP/2760/13) na
interpelacje poselska z dnia 11 czerwca 2013 r. nr 18545 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Grzego-
rza Tobiszewskiego*®.

,» (...) Odpowiadajac na zadane przez pana posta pytania, nalezy wskazac, ze w potowie roku 2012 do
Ministerstwa Finansdw wptynety od podmiotéw z branzy stalowej niepokojgce sygnaty o istotnych naduzy-
ciach w VAT w obrocie w Polsce masowymi wyrobami stalowymi, gtéwnie pretami stalowymi.

W nastepstwie powyzszego niezwtocznie uruchomione zostaty intensywne dziatania kontrolne (w tym
koordynowane) realizowane nieprzerwanie do chwili obecnej przez organy kontroli skarbowej we wspoét-
pracy z prokuratura, ABW, CBS i Policjg oraz z administracjami podatkowymi innych paistw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ktore potwierdzity wystepowanie naduzyd.

Nagty wzrost liczby i wartosci takich naduzyc¢ zostat zaobserwowany w szczegdlnosci w odniesieniu do
okreslonych kategorii towardw (przede wszystkim wyrobow stalowych, paliw i ztota nieobrobionego) na-
zywanych towarami wrazliwymi. Okolicznosci towarzyszgce takim oszustwom pozwalajg uznac, ze krajowy
system podatku VAT stat sie przedmiotem zaplanowanych i zorganizowanych atakéw o charakterze prze-
stepczym. Oszustwa te s w przewazajgcej cze$ci oparte na schemacie znikajgcego podatnika (oszustwa
karuzelowe), w ktorych istotnym elementem jest wykorzystanie tzw. stupéw (podmiotéw z reguty niepo-
siadajgcych majatku i z zatozenia nierozliczajgcych podatku). Powyzsze okolicznosci sg zapewne przyczyng
wskazanych w interpelacji, w oparciu o dane przedstawione przez Hutniczg Izbe Przemystowo-Handlowsg,
coraz wiekszych rozbieznosci pomiedzy danymi raportowanymi przez kraje dokonujgce przywozu wyrobéw
stalowych do Polski (dane zagraniczne), a danymi wykazujacymi wywdz wyrobow stalowych do Polski (dane
polskie).

Przedstawiajgc powyzsze, informuje, ze skala naduzy¢ oraz ich szkodliwos¢ dla panstwa, gospodarki i
uczciwych przedsiebiorcow wskazujg na niezbednosé wprowadzenia do polskiego systemu podatku od
towardw i ustug kompleksowych rozwigzan majgcych na celu przeciwdziatanie naduzyciom.

Rozwigzania takie zawiera projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy
Ordynacja podatkowa, ktdry w dniu 2 lipca br. zostat przyjety przez Rade Ministréw i przekazany zostanie
pod obrady Sejmu RP.

W projekcie ustawy przewiduje sie rozszerzenie stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia
(gdzie nabywca, a nie dostawca rozlicza VAT) na obrét m.in. niektérymi wyrobami stalowymi (pétpro-
duktami), w obrocie ktorymi zostat potwierdzony proceder wytudzania podatku VAT. Nalezy wskazaé, ze
przeprowadzone analizy w obszarze oszustw podatkowych w sektorze stalowym, w tym ustalenia orga-
néw kontrolujgcych, wykazaty, ze bedzie to najbardziej odpowiednie rozwigzanie wspierajace walke z
oszustwami w podatku VAT (podkreslenie —autorzy Raportu). Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej
objecie tych towaréw mechanizmem odwrotnego obcigzenia nie wymaga ubiegania sie o derogacje w tym
zakresie.

Ponadto projekt zaktada wprowadzenie instytucji odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy za zobo-
wigzania podatkowe w VAT sprzedawcy w obszarze tzw. towardw wrazliwych, w tym niektérych wyrobéw
stalowych nieobjetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia (towary wymienione w projektowanym za-
taczniku nr 13 do ustawy). Na mocy projektowanych przepiséw podatnik, na rzecz ktérego dokonano do-
stawy towardow wrazliwych, odpowiadatby solidarnie wraz z podmiotem dokonujgcym tej dostawy za jego
zalegtosci podatkowe. Odpowiedzialnos¢ podatkowa nabywcy bytaby ograniczona do czesci podatku pro-
porcjonalnie przypadajgcej na dokonang na jego rzecz dostawe tych towarow.

Poniewaz rozwigzaniem wykorzystywanym réowniez w wytudzeniach sg niejednolite okresy rozlicze-
niowe sprzedawcy i nabywcy, proponuje sie dodatkowo w zakresie czesci towarow wrazliwych z grupy
wyrobéw stalowych zmodyfikowanie istniejgcych rozwigzan legislacyjnych poprzez wprowadzenie wytgcz-
nie miesiecznych okreséw rozliczeniowych dla podatnikéw dokonujgcych dostaw tych towardw, ktére nie
zostaty objete odwrdéconym obcigzeniem. Zmiana ta wyeliminuje ww. rozbieznosci sprawozdawcze w ob-

8 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=337C3399&view=6
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szarze tych towardow. Aby rozwigzanie byto proporcjonalne do wagi problemu, proponuje sie, aby dotyczy-
to ono podatnikdw, u ktdrych wielko$¢ obrotu towarami wrazliwymi przekraczata putap 50 tys. zt (bez
kwoty VAT).

Omadwione rozwigzania powinny poprzez stopniowg eliminacje z obrotu gospodarczego podmiotéw
uchylajacych sie od zaptaty kwot naleznego podatku VAT lub wytudzajgcych zwroty tego podatku, operu-
jacych na rynku wyrobdéw stalowych, a tym samym podmiotéw zbywajgcych takie towary, np. po cenach
nizszych niz ceny rynkowe, przyczynic sie dzieki ograniczeniu nieuczciwej konkurencji ze strony podmiotéw
nieptacacych podatku do poprawy kondycji gospodarczej przedsiebiorstw dziatajgcych w tych sektorze,
prawidtowo regulujgcych zobowigzania podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug.

Powyzsze rozwigzania powinny zosta¢ wprowadzone w jak najszybszym terminie. Nalezy podkreslic,
ze towarami wrazliwymi, o ktérych mowa w ww. projekcie ustawy, poza wyrobami stalowymi sg jeszcze
paliwa oraz ztoto nieobrobione.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze projektowanym dziataniom legislacyjnym nadal bedg towarzy-
szy¢ intensywne dziatania kontrolne.”

13. Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-18967/13) na interpelacje posel-
ska z dnia 26 czerwca 2013 r. nr 18967 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Jozefa Lassoty.*

» (...)nalezy wskazaé, ze w potowie roku 2012 do Ministerstwa Finanséw wptynety od podmiotow z
branzy stalowe] niepokojgce sygnaty o istotnych naduzyciach w VAT w obrocie w Polsce masowymi wyro-
bami stalowymi, gtéwnie pretami stalowymi.

W nastepstwie powyzszego niezwtocznie uruchomione zostaty intensywne dziatania kontrolne (w tym
koordynowane) realizowane nieprzerwanie do chwili obecnej przez organy kontroli skarbowej we wspdt-
pracy z prokuratura, ABW, CBS i Policjg oraz z administracjami podatkowymi innych parstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ktore potwierdzity wystepowanie naduzyc.

Nagty wzrost liczby i wartosci takich naduzyc¢ zostat zaobserwowany w szczegdlnosci w odniesieniu do
okreslonych kategorii towaréw nazwanych “towarami wrazliwymi”, w tym przede wszystkim w odniesieniu
do wyrobdw stalowych. W latach 2012-2013 zakoriczono 60 kontroli skarbowych obejmujgcych obrét wy-
robami stalowymi, w tym takze pretami zebrowanymi w latach 2008-2013, dla ktérych kwota ustalen wy-
niosta 130 min zt. Obecnie organy kontroli skarbowej prowadzg w skali catego kraju ok. 200 postepowan
kontrolnych. Przewiduje sie, ze kwota ustalen dla tych trwajgcych kontroli wyniesie 500 min zt.

Ponadto nieprawidtowosci potwierdzono w obrocie takimi towarami jak paliwa i ztoto nieobrobione.
Okolicznosci towarzyszace takim oszustwom pozwalajg uznaé, ze krajowy system podatku VAT stat sie
przedmiotem zaplanowanych i zorganizowanych atakéw o charakterze przestepczym. Oszustwa te s3 w
przewazajgcej czesci oparte na schemacie znikajgcego podatnika (oszustwa karuzelowe), w ktérym istotnym
elementem jest wykorzystanie tzw. stupoéw (podmiotéw z reguty nieposiadajacych majatku i z zatozenia
nierozliczajgcych podatku).

Przedstawiajgc powyzsze, informuje, ze skala naduzy¢ oraz ich szkodliwos¢ dla uczciwych przedsie-
biorcow, gospodarki i pafistwa wskazujg na niezbednos¢ wprowadzenia do polskiego systemu podatku od
towardw i ustug kompleksowych rozwigzan majgcych na celu przeciwdziatanie naduzyciom.

W zwigzku z pytaniem pana posta uprzejmie informuje, ze opracowano projekt ustawy zmieniajgcej
ustawe o podatku od towardéw i ustug oraz ustawe Ordynacja podatkowa, ktéry zostat w dniu 5 lipca br.
przekazany przez prezesa Rady Ministréw do marszatka Sejmu RP (druk sejmowy nr 1515), w ktérym prze-
widuje sie wprowadzenie regulacji majacych na celu zwalczanie oszustw podatkowych.

W projekcie ustawy przewiduje sie rozszerzenie zakresu stosowania mechanizmu odwrotnego ob-
cigzenia (gdzie nabywca, a nie dostawca, rozlicza VAT) na obrét m.in. niektérymi wyrobami stalowymi
(potproduktami), w obrocie ktérymi zostat potwierdzony proceder wytudzania podatku VAT (podkresle-
nie — autorzy Raportu). Nalezy wskaza¢, ze przeprowadzone analizy w obszarze oszustw podatkowych w
sektorze stalowym, w tym ustalenia organéw kontrolujgcych, wykazaty, ze bedzie to najbardziej odpowied-

4 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=652E1C15&view=6

44



nie rozwigzanie wspierajgce walke z oszustwami w podatku VAT. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europej-
skiej objecie tych towaréw mechanizmem odwrotnego obcigzenia nie wymaga ubiegania sie o derogacje
w tym zakresie.

Ponadto projekt zaktada wprowadzenie instytucji odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy za zobo-
wigzania podatkowe w podatku VAT sprzedawcy w obszarze tzw. towaréw wrazliwych, w tym niektérych
wyrobdéw stalowych nieobjetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia, paliw i ztota nieobrobionego
(towary wymienione w projektowanym zatgczniku nr 13 do ustawy). Na mocy projektowanych przepisow
podatnik, na rzecz ktérego dokonano dostawy towardw wrazliwych, odpowiadatby solidarnie wraz z pod-
miotem dokonujgcym tej dostawy za jego zalegtosci podatkowe. Odpowiedzialno$¢ podatkowa nabywcy
bytaby ograniczona do czesci podatku proporcjonalnie przypadajgcej na dokonang na jego rzecz dostawe
tych towardéw.

Poniewaz rozwigzaniem wykorzystywanym réwniez w wytudzeniach sg niejednolite okresy rozlicze-
niowe sprzedawcy i nabywcy, proponuje sie dodatkowo w zakresie czesci towaréw wrazliwych z grupy
wyrobdw stalowych oraz paliw i ztota nieobrobionego zmodyfikowanie istniejgcych rozwigzan legislacyjnych
poprzez wprowadzenie wytgcznie miesiecznych okreséw rozliczeniowych dla podatnikdw dokonujgcych
dostaw tych towardw, ktdre nie zostaty objete odwrdconym obcigzeniem. Zmiana ta wyeliminuje ww. roz-
bieznosci sprawozdawcze w obszarze tych towaréw. Aby rozwigzanie byto proporcjonalne do wagi proble-
mu, proponuje sie, aby dotyczyto ono podatnikéw, u ktérych wielko$é obrotu towarami wrazliwymi prze-
kroczyta putap 50 tys. zt (bez kwoty VAT).

Omadwione rozwigzania powinny poprzez stopniowg eliminacje z obrotu gospodarczego podmiotdéw
uchylajacych sie od zaptaty kwot naleznego podatku VAT lub wytudzajgcych zwroty tego podatku, operu-
jacych na rynku ww. towardw wrazliwych, a tym samym podmiotéw zbywajgcych takie towary, np. po cenach
nizszych niz ceny rynkowe, przyczyni¢ sie do poprawy kondycji gospodarczej przedsiebiorstw dziatajgcych
w tym sektorze, prawidtowo regulujgcych zobowigzania podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug.
Bedzie to mozliwe dzieki ograniczeniu nieuczciwej konkurencji ze strony podmiotéw uczestniczgcych w
procederze wytudzen podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze, rozwigzania te powinny zosta¢ wprowadzone w jak najszybszym terminie,
przy czym projektowanym dziataniom legislacyjnym nadal beda towarzyszy¢ intensywne dziatania kontro-
Ine.

Odnoszac sie do pytania pana posta dotyczgcego uszczelnienia systemu podatku VAT (w zwigzku z
narastajgcymi naduzyciami) w drodze przygotowania nowej, prostszej w odbiorze i interpretacji, ustawy o
podatku VAT, uprzejmie informuje, ze nie sg prowadzone prace w tym zakresie. W mojej ocenie podstawo-
wa przestanka decydujacg o wyborze dziatanh majgcych na celu walke z oszustami podatkowymi powinna
by¢ ich skuteczno$é, nie zas dazenie do zapewnienia prostoty w odbiorze i interpretacji wprowadzanych
rozwigzan.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wprowadzenie nowej ustawy o podatku VAT wigzatoby sie z wieloma
niedogodnosciami dla stosujgcych te przepisy (zamiast postulowanego uproszczenia systemu).

Nalezy zauwazyg, iz podatnicy powinni funkcjonowaé w warunkach pewnosci prawne;. Istniejaca od
wejscia Polski do Unii Europejskiej, zharmonizowana z przepisami unijnymi, ustawa o VAT funkcjonuje juz
prawie 9 lat. Do zawartych w niej rozwigzan, nomenklatury oraz do jej formalnej struktury podatnicy zda-
zyli sie juz przyzwyczaic. Przepisy ustawy o VAT zostaty zinterpretowane w licznym orzecznictwie sgdéw
administracyjnych oraz wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Podatnicy, ktorzy
chcieli uzyska¢ ochrone prawng, uzyskali interpretacje indywidualne potwierdzajace prawidtowos¢ stoso-
wania przez nich przepiséw ustawy o VAT w ich konkretnych sprawach. (...)"”
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14. Odpowiedz Podsekretarza Agnieszki Krélikowskiej (SPS-023-28444/14) na interpelacje posel-
ska z dnia 5 wrzesnia 2014 r. nr 28444 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Macieja Orzechowskiego®°.

» (...) Problematyka oszustw i naduzyé w zakresie uchylania sie od opodatkowania podatkiem od to-
waréw i ustug (lub wytudzania VAT) jest przedmiotem szczegdlnej uwagi resortu finanséw. Wszelkie sygna-
ty o nieprawidtowosciach w réznych branzach sg traktowane priorytetowo, analizowane i wykorzystywane
w celu zwiekszenia skutecznosci kontroli podatkowych. Prowadzone sg systematycznie prace analityczne
ukierunkowane na okreslenie pdl ryzyk w zakresie branz, w ktérych mogg wystgpi¢ niepozgdane zjawiska
prowadzace do uszczuplenia dochoddéw budzetu panstwa z tytutu podatku od towardw i ustug. Resort fi-
nansow scisle wspoétpracuje z przedstawicielami tych branz.

Decyzje w zakresie doboru odpowiednich srodkéw w celu eliminowania niepozgdanych zjawisk sg
podejmowane z uwzglednieniem specyfiki wystepujacych nieprawidtowosci i majg charakter zaréwno
kontrolny, jak i legislacyjny. Dziatania legislacyjne podejmowane sg, gdy dziatania kontrolne sg niewystar-
czajace, przy czym w przypadku obszaréw najbardziej podatnych na naduzycia mamy do czynienia ze sko-
ordynowanymi dziataniami organdéw kontroli skarbowej realizowanymi we wspétpracy z organami $cigania,
jak i z administracjami podatkowymi innych panstw Unii Europejskiej.

Nalezy tu wskazaé, ze w zwigzku ze znaczaca skalg naduzyé podjeto dziatania legislacyjne w obsza-
rze obrotu niektérymi towarami wrazliwymi, takimi jak np. wyroby stalowe. Stopien zaawansowania
nieuczciwego procederu w dtuiszej perspektywie grozit bowiem stopniowym wyniszczeniem branzy nim
dotknietej oraz w efekcie wystgpieniem negatywnych kosztéw spotecznych, zatem oprdécz dziatan kon-
trolnych uznano za nieodzowne prowadzenie dziatan legislacyjnych réwniez na tym polu. (podkreslenie
— autorzy Raportu)

Majac powyzsze na wzgledzie nowelizacjg przepiséw dokonang ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmia-
nie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1027) z dniem 1 paz-
dziernika 2013 r. wprowadzono nastepujgce rozwigzania:

1) rozszerzono katalog towaréw objetych odwréconym obcigzeniem o dodatkowe towary z grupy
tzw. ztomu i niektérych innych odpaddw, miedzi oraz o szerokg grupe wyroboéw stalowych, w tym
m.in. o prety stalowe, w odniesieniu do ktdrych zdiagnozowano najwiekszg skale naduzy¢; lista
tych towardow zostata ujeta w tresci zatgcznika nr 11 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podat-
ku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z pdzn. zm.), dalej ustawa o VAT;

2) wprowadzono instytucje odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy za zobowigzania podatkowe
w VAT sprzedawcy w przypadku dostaw takich towarow wrazliwych, jak niektére wyroby stalowe
(nieobjete mechanizmem odwrotnego obcigzenia), paliwa i ztoto nieobrobione — wymienione w
dodanym do ustawy o VAT zatgczniku nr 13;

3) likwidowano mozliwosé kwartalnego rozliczania podatku VAT przez podatnikdw dokonujgcych
sprzedazy towaréw wrazliwych objetych zakresem pkt 2.

Nalezy podkresli¢, ze naduzycia w rozliczaniu podatku VAT w obrocie ww. towarami wrazliwymi przyj-
mujg czesto forme zorganizowang (transakcje karuzelowe), w ktdrej istotnym elementem jest wykorzysta-
nie tzw. stupdw (podmiotéw z reguty nieposiadajgcych majatku, z zatozenia nierozliczajgcych podatku).
Rozszerzenie mechanizmu odwrotnego obcigzenia na wskazane wyzej towary, w ktérym podatek zamiast
sprzedawcy rozlicza nabywca, powinno w znacznym stopniu ograniczy¢ naduzycia podatkowe w tych bran-
zach. Skutecznos¢ tego instrumentu potwierdzona zostata w oparciu o dwuletni okres obowigzywania
mechanizmu odwrotnego obcigzenia dla ztomu. Mechanizm odwrdconego obcigzenia jest stosowanym w
Unii Europejskiej instrumentem w walce z oszustwami, dopuszczonym dyrektywa 2006/112/WE jedynie
wobec zamknietego katalogu transakcji (art. 199-199a dyrektywy 2006/112/WE). Przeniesienie obowigzku
rozliczenia podatku z dostawcy na nabywce stanowi odstepstwo od generalnej zasady, ze osobg zobowig-
zang do zaptaty VAT jest podatnik dokonujgcy dostawy towardw lub swiadczenia ustug, w zwigzku z czym
taka forma rozliczerh ma charakter szczegdlny i moze by¢ stosowana wytacznie w wyjatkowych sytuacjach.

50 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6C2F525A&view=6
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Wprowadzenie natomiast rozwigzan, ktére pozwalajg na pociaggniecie do odpowiedzialnosci nabywcéw
towaréw wymienionych w zatgczniku nr 13 do ustawy za zobowigzania podatkowe sprzedawcéw, gdy na-
bywcy mogg mieé podejrzenia co do udziatu w transakcjach majgcych na celu wytudzenie podatku, petni
funkcje prewencyjng, przejawiajaca sie m.in. w doktadniejszym dobieraniu przez podatnikéw swoich kon-
trahentow. Powinno to przyczynié sie do stopniowego eliminowania z faricucha dostaw podmiotéw nasta-
wionych na oszustwa podatkowe. Natomiast wprowadzenie we wskazanych obszarach obowigzku miesiecz-
nego rozliczania VAT pozwoli na wyeliminowanie wykorzystywanych réwniez w wytudzeniach niejednolitych
okreséw rozliczeniowych sprzedawcy i nabywcy.

Wymienione wyzej instrumenty wprowadzone ustawg z dnia 26 lipca 2013 r. spotkaty sie z aprobatg
przedstawicieli branz objetych tymi regulacjami, bowiem przedmiotowe rozwigzania zostaty zatozone jako
proces dtugofalowy stuzgcy wyeliminowaniu z rynku podmiotdw prowadzgcych oszukanczy proceder, a tym
samym zmierzajgcy do poprawy kondycji firm dziatajgcych w sposéb uczciwy. Wprawdzie zastosowanie
odwrotnego obcigzenia przesuwa w czasie uzyskiwanie przez budzet dochodéw, to jednak jest sprawdzonym,
réwniez w innych panstwach europejskich, sposobem przeciwdziatania groznym dla budzetu oszustwom.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej w interpelacji kwestii oszustw w zakresie podatku VAT, w szcze-
golnosci w odniesieniu do branzy elektronicznej, uprzejmie informuje, ze wzmozone dziatania kontrolne
potwierdzity rosngcg aktywnos¢ podmiotow nieuczciwych w tym obszarze.

Problematyka oszustw w podatku od towardw i ustug w obrocie elektronika zostata wpisana do zadan
dla urzedéw kontroli skarbowej na 2014 r. Ze wzgledu na charakter procederu organy kontroli skarbowej
skoordynowaty w skali kraju dziatania kontrolne. W latach 2012-2014 dyrektorzy urzedéw kontroli skarbo-
wej przeprowadzili 286 postepowan kontrolnych, w ramach ktérych dokonano ustalern podatkowych na
kwote 930 min zt. Obecnie w catym kraju prowadzonych jest 397 postepowan kontrolnych wobec podmio-
téw podejrzanych o udziat w karuzelach podatkowych dotyczacych obrotu elektronika. Dzieki prowadzonym
kontrolom juz na wstepnym etapie udato sie w wielu przypadkach wstrzymac zwrot nienaleznego podatku
VAT. Na skutecznos$¢ dziatan kontroli skarbowej wskazuje zauwazalny spadek wykazywanych kwot podatku
do zwrotu. Co istotniejsze, zaobserwowano, ze czes¢ podmiotéw przestata czuc sie bezkarna i zaniechata
wykazywania nienaleznego zwrotu VAT. Ponadto tendencja zgdania zwrotéw podatku VAT stopniowo sie
zmniejsza. W marcu 2014 r. 60% podmiotéw dokonujgcych WDT i eksportu telefonéw komoérkowych zto-
zyto wniosek o zwroty na kwote ponad 100 min zt. Dla poréwnania w lipcu, po skoordynowanych dziataniach
kontroli skarbowej, wniosek o zwrot VAT ztozyto 53% podmiotéw dokonujgcych WDT i eksportu telefondéw
—na kwote ponad 81 min zt.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie dziatania kontrolne podejmowane w celu zapobiegania dziataniom
niezgodnym z obowigzujgcym prawem podatkowym, dla swej skutecznosci, prowadzone sg w scistej wspot-
pracy pomiedzy organami podatkowymi, organami kontroli skarbowej, organami celnymi, organami sciga-
nia oraz innymi administracjami podatkowymi.

Ryzyko zwigzane z wystepowaniem nieprawidtowosci w obszarze obrotu elektronikg zostato takze
wskazane przez organy podatkowe w krajowym planie dziatai na 2014 r. jako istotne zagrozenie dla budze-
tu panistwa. W zwigzku z tym ukierunkowano dziatania urzedéw skarbowych na jak najszybsze wykrywanie
firm uczestniczacych w procederze wytudzen podatku od towardw i ustug oraz likwidacje negatywnych
skutkéw dziatalnosci oszustéw dziatajgcych w tej branzy. Skierowano w tej sprawie do podlegtych organéw
podatkowych szczegdétowe wytyczne majgce na celu zintensyfikowanie dziatanh w przedmiotowym zakresie.

Organy podatkowe w toku kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajgcych badajg prawidtowosé
dokumentowania zdarzen gospodarczych oraz rozliczeh w zakresie podatku VAT. Przeprowadzajg réwniez
szczegbdtowq analize informacji o podmiotach rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg, u ktérych wystg-
pita wewnatrzwspdlnotowa dostawa lub eksport tych towardw, analize przebiegu transakcji pod katem
wystgpienia przestepstw karuzelowych lub taicuchowych, jak rowniez analize dowoddéw przyjecia towaru
i dokonania zapfaty za towar (w tym przelewéw od kontrahentéw zagranicznych) oraz dokumentdéw po-
twierdzajacych transport towaréw).
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W 2013 r. urzedy skarbowe przeprowadzity 318 kontroli podatkowych, w wyniku ktérych ujawniono
nieprawidtowosci w obrocie telefonami komérkowymi lub innymi towarami o niewielkich gabarytach i
znacznej wartosci (tablety, laptopy, przenosne konsole gier etc.) na ogdlng kwote 100 716 200 zt.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wykazaty tak ogromna skale procederu, ze dziatania legislacyjne w
tym zakresie staty sie koniecznos$cig. W dniu 19 sierpnia 2014 r. Rada Ministréw przyjeta zatozenia projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy Prawo zamowien publicznych. W ww.
zatozeniach przewiduje sie zmiany w ustawie o podatku od towardéw i ustug polegajgce na wprowadzeniu
od dnia 1 stycznia 2015 r. kolejnych rozwigzan majgcych na celu ograniczenie naduzyé w rozliczaniu podat-
ku od towardéw i ustug. Opracowany na podstawie ww. zatozen projekt ustawy jest obecnie przedmiotem
konsultacji. W odniesieniu do towardw z kategorii elektroniki, w przypadku ktérych potwierdzono wyste-
powanie naduzy¢, projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie mechanizmu odwrdconego obcigzenia.
Dotyczytoby to nastepujacych grup towarowych: telefony komérkowe, w tym smartfony, komputery prze-
nosne, takie jak tablety, notebooki, laptopy etc., oraz konsole do gier wideo.

W projekcie ustawy przewiduje sie ponadto wprowadzenie nastepujgcych rozwigzan majgcych na celu
ograniczenie nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku VAT:

1) rozszerzenie zakresu stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia (w zwigzku z potwierdze-

niem naduzy¢) réwniez wobec nastepujacych grup towarowych:

-  ztoto w postaci surowca lub pétproduktu (o prébie 325 tysiecznych lub wiekszej) oraz do-
stawy ztota inwestycyjnego, w sytuacji gdy podatnik skorzystat z opcji opodatkowania,

- niektdre towary ze stali, ktérych wtasciwos¢ (zastosowanie) jest taka sama jak towarow na
chwile obecng objetych odwrotnym obcigzeniem;

2) wprowadzenie informacji podsumowujgcych w obrocie krajowym, sktadanych przez sprzedawcéw
towardw objetych odwrotnym obcigzeniem, na podstawie ktérych mozliwe bytoby sprawdzenie,
czy nabyweca rozliczyt podatek; zapewni to wiekszg skutecznos¢ i uszczelnienie systemu VAT za
pomocg tego instrumentu;

3) zmiany w zakresie towaréw objetych odpowiedzialnoscig solidarng i obowigzkiem stosowania
rozliczert miesiecznych:

- wylgczenie ztota w postaci surowca lub potproduktu w zwigzku z objeciem tego towaru
odwrotnym obcigzeniem,
- rozszerzenie listy towardw o srebro i platyne w postaci surowca lub pétproduktu;

4) podwyzszenie wysokosci minimalnej (z 200 tys. zt do 1 min zt) i maksymalnej (z 3 min zt do 10
min zt) kaucji gwarancyjnej w przypadku dostaw paliw (w zwigzku ze stwierdzong znaczng skala
naduzy¢ w obrocie tym towarem).

Nie nalezy takze zapominac o liscie ostrzegawczym, ktéry Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Go-
spodarki skierowato do podatnikéw VAT dokonujgcych obrotu towarami z branzy elektronicznej. List ten
ma charakter wytgcznie informacyjny i nie naktada na podatnikdw nowych praw i obowigzkdw. Opisany w
nim mechanizm oszustwa wykorzystywanego w branzy elektronicznej do wytudzania podatku VAT ma na
celu utatwienie podatnikom badania wiarygodnosci kontrahenta i pozwoli unikngé konsekwencji wynika-
jacych z prowadzenia z nim interesow.

Jak wynika z powyzszego, dziatania zmierzajace do wyeliminowania naduzy¢ w podatku VAT, w tym
we wskazanym przez pana posta obszarze obrotu elektronika, zakrojone sg na szerokg skale i traktuje sie
je priorytetowo.”

15. Odpowiedz Podsekretarza Stanu Jarostawa Nenemana (PT9.054.1.2015.APN.197) nainterpe-
lacje poselska z dnia 8 lipca 2015 r. nr 32801 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztofa Borkow-
skiego®'.

,» (...) Brak jest natomiast podstaw do skorzystania przez podatnika podatku od towardw i ustug z pra-
wa do odliczenia podatku naliczonego VAT, jezeli z obiektywnych okolicznosci sprawy wynika, ze podatnik

51 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=32801
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wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji, w ktérej wystawca faktury dopuscit sie
przestepstwa lub naduzycia.

W postanowieniu z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie polskiej C-33/13 Marcin Jagietto Trybunat podkre-
$lajgc koniecznos¢ przestrzegania zasady neutralnosci VAT poprzez prawo podatnika do odliczenia podatku
naliczonego VAT, podnidst jednoczesnie, ze zwalczanie przestepczosci podatkowej, uchylania sie od opo-
datkowania oraz ewentualnych naduzyé jest celem uznanym i wspieranym przez széstg dyrektywe, a pod-
mioty prawa nie mogg powotywad sie na przepisy prawa Unii w celu popetnienia przestepstwa lub naduzy-
cia swoich uprawnien (pkt 34 wyroku).

Trybunat w ww. postanowieniu wskazat, ze krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny odmoé-
wié prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzy-
stanie z tego prawa wigzatoby sie z przestepstwem lub naduzyciem (pkt 35 wyroku). Trybunat zauwazyt, ze
okreslenie dziatan, jakich w konkretnej sytuacji nalezy oczekiwaé od podatnika, ktéry zamierza skorzystac
z prawa do odliczenia podatku VAT, w celu upewnienia sig, iz dokonywane przez niego transakcje nie wigzg
sie z przestepstwem popetnionym przez kontrahenta, zalezy od okolicznosci danej sprawy (pkt 37 wyroku).
Jezeliistniejg przestanki, by podejrzewac istnienie nieprawidtowosci lub przestepstwa, przezorny przedsie-
biorca powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego wypadku, zasiegngé informacji na temat podmiotu,
u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu upewnienia sie co do jego wiarygodnosci (pkt 38 wy-
roku). Trybunat wyjasnit, ze w sytuacji gdy dokumenty przedstawione przez odbiorce zakwestionowanych
faktur zawieraty nieprawidtowosci lub dana dostawa wigzata sie z innymi nieprawidtowosciami, ktére maégt
zauwazyc¢ odbiorca, stanowi to okolicznos¢, ktorg nalezy uwzgledni¢ przy catosciowej ocenie, ktérej musi
dokonac¢ sad krajowy (pkt 41 wyroku). Dodatkowo wskazat sgdowi krajowemu, ze taka nieprawidtowos¢
moze w szczegdlnosci wynikaé z tego, ze charakter faktycznie dostarczonych towardw nie odpowiada cha-
rakterowi towaréw okreslonemu na fakturze. Tytutem zasady ogdlnej mozna bowiem w uzasadniony spo-
sob wymagac od podatnika, ktéry zamierza skorzystaé z prawa do odliczenia podatku VAT, aby upewnit sie,
ze charakter dostarczonych towaréw odpowiada charakterowi towardw, na ktére wystawiono fakture. W
tym wzgledzie z akt przedstawionych Trybunatowi wynika, ze zakwestionowane faktury zawieraty wzmian-
ke, iz dotyczg one dostawy paliwa do silnikdw wysokopreznych, podczas gdy sprzedaz w rzeczywistosci
dotyczyta produktu ropopochodnego innego rodzaju, niemniej mogacego stuzy¢ do napedu samochodéw
ciezarowych wyposazonych w silniki wysokoprezne pkt 42 wyroku).

Powyzsze postanowienie Trybunatu z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie C-33/13 Marcin Jagietto potwier-
dza zatem dotychczasowy kierunek postepowania organéw podatkowych, wskazujgc na potrzebe zindywi-
dualizowanego rozpatrywania kazdej sprawy w zakresie ewentualnego pozbawienia podatnika prawa do
odliczenia podatku naliczonego VAT. Podobne stanowisko zajat Trybunat w przywotanym w interpelacji
wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potgczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i Péter David.
W pkt 46 ww. wyroku Trybunat wskazat, ze podatnika, ktdry wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze naby-
wajgc towar lub ustuge, uczestniczy w transakcji stanowigcej element przestepstwa w dziedzinie podatku
VAT, nalezy z punktu widzenia dyrektywy 2006/112/WE uzna¢ za wspdlnika w tym przestepstwie, niezalez-
nie od tego, czy uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy owych towardéw lub swiadczenia ustug w ramach
dokonywanych przez siebie transakcji. W ocenie Trybunatu nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej
wymaganie, by podmiot przedsiewziat wszystkie dziatania, jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwac,
w celu upewnienia sie, ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udziatu w przestepstwie
podatkowym (pkt 54 wyroku). (...)

(...) Reasumujac, pragne podkresli¢, ze w prowadzonych postepowaniach podatkowych wystepujg
odmienne stany faktyczne sprawy i w zwigzku z tym kazda sprawa, w ktérej réwniez odméwiono podatni-
kowi podatku od towardw i ustug prawa do odliczenia podatku naliczonego VAT, byta przedmiotem indywi-
dualnej oceny dokonanej w oparciu o konkretny stan badanej sprawy. W przywotanej sprawie zapadt wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry ma charakter ostateczny i wigze strony postepowania. Dodat-
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kowo uprzejmie informuje, ze najnowsze orzecznictwo sgdéw administracyjnych uwzglednia prezentowang
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej linie orzeczniczg w przedmiotowym zakresie.

Dodatkowo informuje, ze problematyka oszustw i naduzy¢ podatkowych jest przedmiotem szczegdlnej
uwagi resortu finanséw.

Wszelkie sygnaty o nieprawidtowosciach w réznych branzach sg traktowane priorytetowo, analizowa-
ne i ukierunkowane przede wszystkim na zwiekszenie skutecznosci kontroli podatkowych. W branzach gdzie
skala naduzy¢ osiggneta znaczacy poziom (obrét wyrobami stalowymi, paliwami, niektérymi metalami
szlachetnymi) intensywne dziatania kontrolne zostaty uzupetnione wprowadzeniem rozwigzan o charakte-
rze legislacyjnym. Stwierdzone oszustwa w przewazajgcej czesci sg oparte na schemacie znikajgcego po-
datnika (oszustwa karuzelowe), w ktérych istotnym elementem jest wykorzystanie tzw. stupow (podmiotéw
z reguty nieposiadajgcych majatku i z zatozenia nierozliczajgcych podatku).

W celu walki z naduzyciami w sektorze paliwowym z dniem 1 pazdziernika 2013 r. nowelizacjg prze-
pisdw dokonang ustawg z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1027) wprowadzono instytucje odpowiedzialnosci podatkowej
nabywcy za zobowigzania podatkowe w VAT sprzedawcy oraz zlikwidowano mozliwos¢ kwartalnego rozli-
czania podatku VAT przez podatnikéw dokonujgcych sprzedazy paliw. Istotne znaczenie w tej kwestii majg
réwniez podejmowane przez resort finanséw liczne dziatania pozalegislacyjne. Przyktadowo, organy podat-
kowe oraz organy kontroli skarbowej prowadzg szerokg akcje informacyjng w omawianym zakresie, skiero-
wang do przedsiebiorcéw oraz osdb fizycznych (w szczegdlnosci rolnikdw) zagrozonych udziatem w proce-
derze wytudzania podatku VAT (w ostatnim czasie akcja taka miata miejsce na Opolszczyznie) (...).”

16. Odpowiedz Sekretarza Stanu Janusza Cichonia (PT1.054.17.2015.ALX.381) na interpelacje
poselska z dnia 8 lipca 2015 r. nr 33560 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kazimierza Moskala®2.

» (...) Dziatania stuzgce uszczelnieniu systemu podatku od towardéw i ustug, przeciwdziataniu zidenty-
fikowanym naduzyciom lub wytudzaniu tego podatku oraz zmniejszaniu szarej strefy sg konsekwentnie i
systematyczne realizowane i przejawiajg sie w podejmowanych z uwzglednieniem specyfiki wystepujgcych
nieprawidtowosci dziataniach legislacyjnych, jak i dziataniach majgcych charakter kontrolny. Problematyka
oszustw i naduzy¢ w zakresie podatku od towardw i ustug jest przedmiotem szczegélnej uwagi Ministra
Finansow (...).

(...)Oszustwa w VAT przyjmujg czesto forme zorganizowang (np. transakcje karuzelowe), w ktorej
istotnym elementem jest wykorzystanie tzw. stupédw (podmiotéw z reguty nieposiadajacych majatku, z
zatozenia nierozliczajgcych podatku). Celem takich dziatan jest tworzenie taricuchdw transakcji majgcych
na celu unikniecie opodatkowania VAT (wytudzenie podatku), co umozliwia oferowanie towaru po znacznie
zanizonej cenie (,,pomniejszonej” o VAT) i zaburza uczciwg konkurencje na wspélnym rynku.

Co do zasady, eliminacja takich nieprawidtowosci dokonuje sie w ramach dziatan kontrolnych. Reali-
zowane postepowania kontrolne skierowane sg przede wszystkim na odzyskiwanie utraconych naleznosci
budzetu panstwa, jak réwniez zlikwidowanie procederu i rozbicie grup przestepczych, ktoérych gtéwnym
motywem dziatania jest wytudzanie podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego. Wyniki osigga-
ne w ostatnich latach przez kontrole skarbowg wskazujg na rosngca skutecznos$¢ podejmowanych dziatan
kontrolnych.

Jednoczesnie podejmowano szereg zorganizowanych dziata zmierzajgcych do ograniczenia rozmiaréw
oszustw w podatku VAT:

- prowadzono kompleksowe dziatania analityczne i kontrolne dotyczace przestepczosci zwigzanej

z obrotem ztomem, stalg i metalami szlachetnymi.

- wdrozono interaktywng platforme informacyjng o podmiotach podejrzewanych o udziat w oszu-
stwach w VAT w handlu wewnatrzwspdlnotowym, majacg na celu poprawe skutecznosci rozpo-
znawania i eliminacji oszustw podatkowych na terenie catego kraju. Funkcjonowanie platformy
pozwala na biezaca identyfikacje podmiotéw dokonujgcych oszustw, skrdcenie czasu analiz,

52 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=33560
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szybka identyfikacje oszustwa podatkowego i jego lokalizacji w taricuchu podmiotéw oraz moz-
liwos¢ identyfikowania branz dotknietych oszustwami podatkowymi.

majgc na uwadze potrzebe ochrony uczciwej konkurencji oraz ograniczenie skali oszustw w VAT
z udziatem znikajgcego podatnika, opracowano i opublikowano na stronach Ministerstwa Finan-
sow i Ministerstwa Gospodarki ,Listy ostrzegawcze” informujgce o wykrytych naduzyciach w
podatku VAT w obrocie elektronikg oraz paliwami. W listach tych, opisujacych najbardziej cha-
rakterystyczne znamiona oszustwa, wskazano na koniecznosé¢ dotozenia nalezytej starannosci,
jak rowniez podjecia wszelkich mozliwych $rodkéw ostroznosci, przy doborze dostawcy celu
unikniecia posgdzenia o zamierzone uczestniczenie w przestepstwie VAT.

w dniu 30 stycznia 2014r., pomiedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych, Ministrem Finansow i
Prokuratorem Generalnym zawarto porozumienie o wspotpracy w zakresie wypracowania syste-
mowych rozwigzan w odniesieniu do przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarcze;j.
Powotano Zespdt ekspercki do spraw przestepczosci w zakresie VAT oraz akcyzy, ktérego zadaniem
jest m.in. identyfikowanie obszaréw narazonych na wystepowanie przestepczosci w VAT oraz
koordynowanie dziatan w zakresie przeciwdziatania tej przestepczosci.

od 2010r. polska administracja skarbowa uczestniczy w Eurofisc —sieci sprawnej wymiany miedzy
panstwami cztonkowskimi, ukierunkowanych informacji, majgcej na celu utatwienie wielostron-
nej wspotpracy w zakresie zwalczania oszustw w dziedzinie VAT. Rozwijana jest wymiana infor-
macji w zakresie zwalczania oszustw w VAT. Urzedy kontroli skarbowej, przy wspétpracy z Biurem
Wymiany Informacji Podatkowych w Koninie prowadzg analizy majace na celu typowanie pod-
miotéw, ktére majg by¢ monitorowane w sieci Eurofisc (np.: uzasadnione podejrzenie, Swiado-
mego badz nie, uczestnictwa w oszustwie karuzelowym w roli podmiotu wiodgcego lub bufora
zagranicznego) oraz wykrywanie nowych rodzajow oszustw w podatku od towardw i ustug.

Ponadto podejmowane sg dodatkowe dziatania:

w roku 2014, zintensyfikowano dziatania wobec podmiotéw posiadajgcych siedziby w tzw. ,wir-
tualnym biurze”. Ogétem wszczeto 1.401 postepowan kontrolnych wobec podmiotéw majgcych
swojq siedzibe w wirtualnym biurze, z tego 532 zostaty zakonczone. tgczna kwota ustalen w tych
postepowaniach wyniosta 5.208 min zt, z tego wiekszos¢ stanowity ustalenia w podatku VAT. Dla
pozostatych trwajgcych postepowan ustalenia szacowane sg na 4.063 min zt.

prowadzone byty kompleksowe dziatania analityczne i kontrolne dotyczace przestepczosci zwia-
zanej z obrotem towarami azjatyckimi. W zakoriczonych 38 (z 178 wszczetych) postepowaniach
uszczuplenia VAT wyniosty 105 min zt.

skoordynowane w skali kraju dziatania kontrolne prowadzone sg takze w podmiotach dokonuja-
cych obrotu olejem rzepakowym. Prowadzonych jest 248 postepowan w 173 podmiotach. W
zakonczonych 156 postepowaniach dokonano ustalef w VAT na kwote 678 min zt.

w zwigzku z podejrzeniem wytudzania podatku VAT w obrocie aluminium, cynkiem, cyna, niklem
i otowiem, w kwietniu podjeto dziatania analityczno — kontrolne wobec wytypowanych podmio-
téw z tego sektora. W fazie wstepnej, wytypowano podmioty dokonujgce wewngtrzwspdlnoto-
wych dostaw metali kolorowych, co do ktdrych istnieje uzasadnione podejrzenie udziatu w
oszustwach podatkowych w obszarze VAT. Wobec wytypowanych podmiotéw wszczeto postepo-
wania.

Jednakze w pewnych szczegdlnych przypadkach, kiedy na danym rynku wystepujg oszustwa na taka

skale, ze dziatania kontrolne nie dajg okreslonego rezultatu, panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ (w
zakresie okreslonych towardw lub ustug) mechanizm odwrdconego obcigzenia VAT (ang. reverse charge
mechanism).

Polska po raz pierwszy skorzystata z tego rozwigzania w odniesieniu do obrotu ztomem oraz upraw-

nieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych, wprowadzajac je z dniem 1 kwietnia 2011 r. no-
welizacjg ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz.
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1054, z péin. zm.) dalej: ,,ustawa o VAT” (zmiana ustawy vide: ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach, Dz. U. Nr 64, poz.332). (podkre-
$lenie — autorzy Raportu)

Nastepnie od 1 lipca 2011 r. do przepiséw ustawy o VAT (vide: ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmia-
nie ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatni-
kéw oraz ustawy o transporcie drogowym, Dz. U. Nr 134, poz. 780) zostat wprowadzony zatgcznik nr 11,
zawierajgcy zamkniety katalog towaréw objetych mechanizmem odwrdconego obcigzenia, opisanych za
pomocg nomenklatury PKWiU. Z dniem 1 paZdziernika 2013 r. katalog ten ulegt rozszerzeniu o dodatkowe
towary z grupy tzw. ztomu i niektérych innych odpaddw, miedzi oraz o szerokg grupe wyrobow stalowych,
w tym m.in. prety stalowe, w odniesieniu do ktérych zdiagnozowano najwiekszg skale naduzy¢ (vide: usta-
wa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U.z 2013, poz. 1027).

Ponadto ww. ustawg z dnia 26 lipca 2013 r. wprowadzono nowe rozwigzanie majgce na celu ograni-
czenie oszustw w podatku VAT, a mianowicie instytucje odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy za zobo-
wigzania podatkowe w VAT sprzedawcy w przypadku dostaw towaréw wymienionych w dodanym do
ustawy o VAT — zatgczniku nr 13. Zlikwidowano réwniez co do zasady mozliwos¢ kwartalnego rozliczania
podatku VAT przez podatnikdw dokonujgcych sprzedazy tych towardw na rzecz rozliczern miesiecznych.
Obowigzek miesiecznego rozliczania VAT pozwala na wyeliminowanie wykorzystywanych réwniez w wytu-
dzeniach niejednolitych okreséw rozliczeniowych sprzedawcy i nabywcy.

Instytucja odpowiedzialnosci podatkowej uzupetnia dziatania kontrolne, ktére stanowia podstawowy
instrument walki z oszustwami, i pozwala na pociggniecie do odpowiedzialnosci nabywcéw towaréw wy-
mienionych w zatgczniku nr 13 za zobowigzania podatkowe sprzedawcéw, gdy nabywcy ci mogg mieé po-
dejrzenia co do udziatu w transakcjach majacych na celu wytudzenie podatku. Petni ona przede wszystkim
funkcje prewencyjng, przejawiajaca sie m.in. w doktadniejszym kontrolowaniu przez podatnikdw swoich
kontrahentéw. Oczywistym jest bowiem, iz dziatania podejmowane przez organy panstwa wymagajg wspar-
cia ze strony uczciwych uczestnikdw rynku. Rozwigzanie to przyczynia sie do stopniowego eliminowania z
tancucha dostaw podmiotéw nastawionych na oszustwa podatkowe.

Wskazacé réwniez nalezy, iz ustawgq z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 605) wprowadzono kolejne zmiany maja-
ce na celu ograniczenie naduzy¢ w rozliczaniu VAT, w tym objeto kolejne grupy towaréw odwréconym
opodatkowaniem, a w szczegolnosci takie towary jak towary z kategorii stali, niektére towary z kategorii
ztota, telefony komérkowe, w tym smartfony komputery przenos$ne takie jak: tablety, notebooki, lapto-
py, konsole do gier wideo, nieobrobione plastycznie metale niezelazne: aluminium, otéw, cynk, cyna czy
nikiel. (podkreslenie — autorzy Raportu)

W odniesieniu do niektérych z ww. towaréw wprowadzone rozwigzanie mozliwe byto w zwigzku ze
zmianami dyrektywy VAT dotyczgcymi rozszerzenia zakresu stosowania mechanizmu odwrdconego obcia-
zenia.

Jednoczesnie ww. ustawa z 9 kwietnia 2015 r. rozszerzony zostat zakres zatacznika nr 13 do ustawy
o VAT o srebro i platyne w postaci surowca lub pétproduktu, w nastepstwie czego do obrotu tymi towa-
rami zastosowanie znajdzie instytucja odpowiedzialnosci solidarnej oraz obowigzek stosowania miesiecz-
nych okreséw rozliczeniowych. (podkreslenie — autorzy Raportu)

Ustawa ta wprowadzita réwniez zmiany dotyczace kaucji gwarancyjnej. Podwyzszono wysoko$¢ kaucji
gwarancyjnej (z minimalnej 200 tys. do 1 min zt i z maksymalnej 3 min do 10 min zt) dla podmiotéw doko-
nujacych dostaw paliw w zwigzku z potwierdzong istotng skalg naduzy¢ w branzy paliwowe].

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nabycie towaréw od podmiotu wymienionego w wykazie podmiotow,
ktore ztozyty kaucje gwarancyjng, o ile wysokos$¢ ztozonej kaucji jest odpowiednia, jest jedng z przestanek
wytaczajacych zastosowanie wobec nabywcéw odpowiedzialnosci solidarnej. Podniesienie kaucji minimal-
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nej i maksymalnej dla podmiotéw dostarczajgcych paliwa powinno oprécz wzmozonych kontroli ograniczy¢
naduzycia w rozliczaniu podatku VAT przez podmioty dziatajgce w branzy paliwowe;j.

Kwestie podjete w ww. ustawie nowelizujgcej ocenia sie jako istotne z punktu widzenia intereséow
budzetu panstwa oraz podatnikdw prawidtowo rozliczajacych podatek VAT.

Przedmiotowe rozwigzania zostaty zatozone jako proces dtugofalowy stuzacy wyeliminowaniu z rynku
podmiotéw prowadzacych oszukarnczy proceder, a tym samym zmierzajgcy nie tylko do poprawy sytuacji
budzetu panstwa, ale takze do poprawy kondycji uczciwych przedsiebiorcéw. Niemniej jednak efekty tych
rozwigzan legislacyjnych widoczne bedg dopiero w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Przedstawiajgc powyzsze, pragne ponownie stwierdzi¢, ze kwestie uszczelniania systemu podatkowe-
go w zakresie podatku VAT s3 realizowane w sposdb konsekwentny i systematyczny, czego $wiadectwem
sg dokonywane zmiany legislacyjne, bedace rowniez reakcjg na sygnaty od przedsiebiorcow.

Prowadzona jest réwniez medialna kampania informacyjno-ostrzegawcza, ktérej hastem przewodnim
jest ,,Nie daj sie zrobi¢ w stupa”. Jej podstawowym celem jest zwrdcenie uwagi spoteczenstwa na zagroze-
nia zwigzane z dziatalnoscig cztonkdw zorganizowanych grup przestepczych (majacych na celu wytudzenie
Srodkow z budzetu paristwa) oraz na edukacje w zakresie bezpiecznego, zgodnego z obowigzujgcym prawem
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Kampania ma réwniez na celu ostrzeganie obywateli, aby nie dali
sie wciggac w przestepstwa podatkowe, a zakres kampanii obejmuje réznorodne formy dziatania z urzeda-
mi pracy oraz z réznymi innymi instytucjami. Ponadto, zostata utworzona strona internetowa www.slup-
czyoszust.pl, na ktérej zamieszczone sg wszystkie informacje dotyczgce kampanii, a takze informacje o
biezacych dziataniach kontroli skarbowej w poszczegdlnych regionach Polski.

Kornicowo dodam, ze problem wystepowania nieuczciwych praktyk w podatku VAT to nasilajgce sie
ostatnio zjawisko wystepujgce w catej Unii Europejskiej a nie specyfika jedynie polskiej gospodarki. Stad
tez na forum unijnym temat wypracowania wspdlnego, docelowego systemu VAT, odpornego na oszustwa
jest przedmiotem ozywionej debaty. Na zlecenie Komisji Europejskiej powstat niedawno raport z 30 czerw-
ca 2015 r. w sprawie implementacji zasady przeznaczenia w odniesieniu do wewnatrzunijnych dostaw to-
waréw typu B2B, w ktdrym analizowane sg rézne opcje na przysztos¢, tak aby zagwarantowac rownos¢ i
prostote opodatkowania VAT, zapewnic¢ wtasciwy poziom wptywow budzetowych, tatwos¢ administrowania
i niskie koszty poboru, a przede wszystkim skutecznie zwalczaé oszustwa i naduzycia podatkowe, co ma
wptynac na poprawe funkcjonowania wspdlnego rynku unijnego. Rozwigzania jakie zostang ostatecznie
przyjete w tym zakresie bedg rowniez stosowane przez Polske.

Dopdki jednak nie zostanie wypracowane na forum unijnym wspdlne rozwigzanie w resorcie finan-
sOw, poza wyzej wskazanymi dziataniami, prowadzone sg réwniez analizy nad mozliwo$cig wprowadze-
nia systemowych narzedzi takich jak np. elektroniczna scentralizowana baza faktur VAT. Wprowadzenie
tzw. centralnej ewidencji faktur przyczynitoby sie do poprawy $ciggalnosci naleznych podatkéw poprzez
zwalczanie lub istotne ograniczanie wystepowania oszustw w tym podatku.” (podkreslenie — autorzy
Raportu)

17. Odpowiedz Sekretarza Stanu Janusza Cichonia (PT5.054.3.2015.WNJ.251) na interpelacje
poselska z dnia 13 lipca 2015 r. nr 33662 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Piotra Chmielowskiego.

» (..)JW celu zmniejszenia szarej strefy oraz wyeliminowania réznych przestepstw podatkowych w
zakresie podatku VAT podjeto szereg dziatan, zaréwno w obszarze legislacyjnym, jak i w obszarze kontrolnym.
W 2013 r. weszta w zycie nowela ustawy o VAT, ktéra wprowadzita rozwigzania majgce na celu zwiekszenie
skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi w obrocie niektérymi wyrobami wrazliwymi, tj.

- rozszerzenie zakresu stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia na obrét niektérymi
wyrobami stalowymi (pétproduktami), produktami (potproduktami) z miedzi oraz na dodat-
kowe grupy towardéw stanowiacych odpady, takie jak odpady z papieru i tektury czy surowce
wtorne metalowe, ze szkta, papieru i tektury; (podkreslenie — autorzy Raportu)

- wprowadzenie instytucji odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy za zobowigzania
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- podatkowe w VAT sprzedawcy w przypadku dostaw takich towaréw wrazliwych, jak niektore
wyroby stalowe (nieobjete mechanizmem odwrotnego obcigzenia), paliwa i ztoto nieobrobione
— wymienione w dodanym do ustawy o VAT zataczniku nr 13;

- zlikwidowanie mozliwosci kwartalnego rozliczania podatku VAT przez podatnikow

- dokonujacych sprzedazy towaréw wrazliwych objetych zakresem pkt 2.

Od 1 lipca 2015 r. — nowelizacjg przepiséw dokonang ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie usta-
wy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 605) rozszerzono
dziatanie powyzszych rozwigzan na inne wrazliwe towary. Dokonano zmian w zakresie:

- rozszerzenia katalogu towaréw objetych mechanizmem odwrdéconego obcigzenia o niektdre
towary z kategorii stali, ztota, elektroniki (telefony komdrkowe, w tym smartfony, komputery
przenosne, takie jak tablety, laptopy, notebooki itp., konsole do gier wideo), metale niezelazne,
jak aluminium, otéw, cynk, cyna czy nikiel — przy jednoczesnym ograniczeniu stosowania tego
mechanizmu w odniesieniu do towardw z kategorii elektroniki do przypadkéw, gdy faczna wartosc
tych towaréw w ramach jednolitej gospodarczo transakcji — bez kwoty podatku — przekroczy
20000 zt;

- rozszerzenia katalogu towardw, ktérych sprzedaz moze by¢ objeta instytucjg odpowiedzialnosci
podatkowej o srebro i platyne w postaci surowca i potproduktu, materiaty eksploatacyjne do
drukarek oraz cyfrowe aparaty fotograficzne;

- podwyzszenia wysokosci minimalnej i maksymalnej kaucji gwarancyjnej w przypadku dostaw
paliw w zwigzku z potwierdzong istotng skalg naduzy¢ w branzy paliwowej;

- rozszerzenia obowigzku miesiecznego rozliczania VAT m.in. na sprzedawcéw srebra i platyny w
postaci surowca i pétproduktu, materiatéw eksploatacyjnych do drukarek oraz cyfrowych apara-
tow fotograficznych, tj. towaréw objetych zakresem odpowiedzialnosci podatkowe]j nabywcy.

W ostatnich latach podejmowano kompleksowe dziatania analityczne i kontrolne dotyczace przestep-
czosci zwigzanej z obrotem ztomem, stalg, elektronikg, paliwami ptynnymi, metalami niezelaznymi, towa-
rami azjatyckimi oraz dziatalnoscig podmiotédw majacych siedzibe w wirtualnych biurach.

Wdrozono interaktywng platforme informacyjng o podmiotach podejrzewanych o udziat w oszustwach
w podatku od towardéw i ustug w handlu wewnatrzwspdlnotowym, majacg na celu poprawe skutecznosci
rozpoznawania i eliminacji oszustw podatkowych na terenie catego kraju. Funkcjonowanie platformy po-
zwala na biezacg identyfikacje podmiotdw dokonujgcych oszustw, skrécenie czasu analiz, szybkg identyfi-
kacje oszustwa podatkowego i jego lokalizacji w taricuchu podmiotéw oraz mozliwos$¢ identyfikowania branz
dotknietych oszustwami podatkowymi.

Wszystkie dziatania podejmowane w celu wyeliminowania oszustw popetnianych w zakresie podatku
VAT przyczyniajg sie do uszczelnienia systemu podatkowego i zwiekszenia wptywow z tego podatku.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze dochody z podatku VAT w 2014 r. wzrosty w stosunku do poprzedniego
roku 0 9,6%. Zaobserwowano tez niewielki wzrost (2,8%) w stosunku do 2011r. (...).”

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze udzielajacy tych odpowiedzi bronili gtéwnie rozszerzenia krajowe-
go odwrotnego obcigzenia jako metody ,,uszczelnienia” tego podatku, majac przeciez Swiadomos¢, ze
nie przyniosto to realnego wzrostu dochodéw budzetowych i ograniczenia luki podatkowej oraz przyczy-
nito sie do statego zwiekszania liczby deklaracji ,,zwrotowych” i kwot zwrotéw tego podatku. Nie ukry-
wano kontaktéw z podmiotami, w ktorych interesie byty te przepisy, potwierdzajgc udziat interesariuszy
w procesie ich tworzenia.
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Podsumowanie

1. Uwarunkowania wskazane w odrebnych ekspertyzach Instytutu Studiéw Podatkowych umozliwity
dokonanie wytudzen z majgtku paristwowego w rozmiarach zdiagnozowanych w Raporcie nr 2 na temat
metod i skali wytudzen i oszustw w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015.

Jak wykazata niniejsza ekspertyza resort finanséw i podlegte mu organy miaty swiadomos¢ metod
wytudzen podatku od towardw i ustug oraz zagrozen wynikajgcych z wadliwosci przepiséw prawa, ktore
umozliwiaty bgdz utatwiaty omawiane zjawiska. Nie zastosowano jednak skutecznych rozwigzan, ktére
ograniczytyby wytudzenia, w szczegdlnosci nie wykorzystano mozliwosci, jakie dawato przepisy Dyrektywy
2006/112/WE, zas instrumenty, ktére na jej podstawie wprowadzono okazaty sie przeciwskuteczne: zamiast
ograniczy¢, spotegowaty skale patologii (idzie przede wszystkim o rozszerzenie , krajowego” odwrotnego
obcigzenia).

2. Badajac powyzsze okolicznosci nalezy sprawdzic:

dziatalnosc¢ lobbingowa w dziedzinie tworzenia przepisOw prawa: kto w rzeczywistosci pisat
wadliwe przepisy?

dziatalnosc¢ lobbingowa w dziedzinie interpretacji przepiséw prawa przez organy administracji
rzgdowej oraz sady: czy patologie interpretacyjne byty wynikiem wptywu interesariuszy?

czy funkcjonariusze publiczni (urzednicy, sedziowie oraz politycy) mieli kontakty z podmiotami
zainteresowanymi destrukcjg systemu podatkowego, a zwtaszcza z biznesem podatkowym,
ktéry zabiegat o stanowienie przepisow , korzystnych dla podatnikéw” (czyli ich klientéw) oraz
umozliwiajgcych optymalizacje podatkows,

kwoty wyptacone na rzecz biznesu podatkowego przez organy administracji rzgdowej z tytutu
doradztwa, opinii i ekspertyz: biznes twierdzi, ze dziata w celu ,,uszczelnienia systemu podatko-
wego”, mimo ze zapewnia swoim klientom ucieczke od podatkow; jego kontakty z wtadzg pu-
bliczng sg obcigzone konfliktem intereséw lub w istocie sg przykrywka dla dziatan lobbystycznych
majgcych na celu destrukcje tego systemu. Nalezy wiec sprawdzié, ile resort finanséw i inne or-
gany administracji rzgdowej wyptacity tym podmiotom pieniedzy i jakie byty rzeczywiste lub
pozorne tytuty tych wyptat,

czy w strukturze administracji rzgdowej funkcjonowaty osoby reprezentujgce biznes podatkowy
(np. ,spoteczni doradcy”) i jaka byta ich rzeczywista rola?

Dane na ten temat pozwolg na wyjasnienie rzeczywistego obrazu funkcjonowania naszego panstwa,
ktére tworzyto, interpretowato i stosowato przepisy prawa podatkowego w sposéb sprzeczny z interesem
publicznym i na szkode uczciwych podatnikow.
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http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dziatalnosci+kontro-
li+skarbowej+za+2011+rok;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dziatalnosci+kontro-
li+skarbowej+za+2010+rok;
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100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.

107.

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dziatalnosSci+kontro-

li+skarbowej+za+2009+rok;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/2223602/Biuletyn+Statystyczny+Stuzby+Cel-

nej+za+rok+2016.pdf;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+Statystyczny+Stuzby+celnej+I-

-IV+2015.pdf;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+Statystyczny+Stuzby+Celnej+I-

-IV+kwatat+2014.pdf;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+Statystyczny+Stuzby+Cel-

nej+za+l-IV+kwartat+2013.pdf;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+|-IV+kwartal_2012.pdf;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/biuletyn_statystyczny_sluzby celnej_i-

-iv_kwartal_2011.pdf;
http://ec.europa.eu/polska/news/150904 vat_pl.htm.
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