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»[Parlament Europejski] wyraZza gtebokie ubolewanie, Ze niektore banki, doradcy podatkowi, kancela-
rie prawne i biura rachunkowe, a takze inni posrednicy odegrali zasadniczq i kluczowg role w przygotowa-
niu systemow agresywnego planowania podatkowego dla swoich klientdw, a z drugiej strony pomagali
rzgdom krajowym w opracowywaniu krajowych kodeksow i przepisdw podatkowych, co pocigga za sobg
powazny konflikt interesow;

(...)

zwraca uwage na ryzyko konfliktu interesow wynikajgcego ze swiadczenia ustug doradztwa prawnego,
podatkowego i audytu w ramach tych samych firm audytorskich; podkresla zatem, jak wazne jest jasne
rozdzielenie tych ustug,

(...)

zwraca sie do Komisji o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie powiqzarn istniejgcych miedzy sro-
dowiskiem akademickim a srodowiskiem doradcow podatkowych, przynajmniej w odniesieniu do kwestii
konfliktu interesow.”

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2016 .
w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw o
podobnym charakterze lub skutkach (TAXE 2) (2016/2038(INI))
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Wykaz skrotow

—  Raport—niniejszy raport opracowany przez ISP na zlecenie Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzecz-
pospolitej Polskiej

—  Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. — ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1221)

—  Dyrektywa 2006/112/WE — rozumie sie sie przez to Dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1)

— KK -—Kodeks karny

—  KKS — Kodeks karny skarbowy

—  UE - Unia Europejska

—  WE - Wspdlnota Europejska

—  MF — Ministerstwo Finanséw

—  KAS - Krajowa Administracja Skarbowa

—  TSUE —Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

—  ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

—  NSA — Naczelny Sad Administracyjny

—  WSA - Wojewddzki Sgd Administracyjny

— SN —Sad Najwyzszy

—  NIK— Najwyzsza Izba Kontroli

—  PKB — Produkt Krajowy Brutto

—  Podatek — rozumie sie przez to podatek od towarow i ustug uregulowany ustawg z dnia 11 marca
2004 .

—  Podatek od wartosci dodanej — podatek od wartosci dodanej obowigzujgcy na terytorium panstwa
cztonkowskiego, z wyjgtkiem podatku od towardw i ustug naktadanego ustawg z dnia 11 marca 2004
roku

—  Podatnik VAT — rozumie sie przez to czynnego podatnika podatku obowigzanego do sporzadzania i
sktadania deklaracji VAT-7, majgcego miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej, state miejsce zamiesz-
kania lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium RP, w tym podmiot wy-
konujgcy wytacznie czynnosci niepodlegajgce opodatkowaniu ze wzgledu na miejsce S$wiadczenia ustug,
oraz osobe prawng niebedacg podatnikiem, zidentyfikowang dla celéw podatku. Podatnikiem VAT jest
réwniez Podatnik zwolniony na podstawie art. 113 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

—  WNT—wewnatrzwspodlnotowe nabycie towardw zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 .

—  WDT-wewnatrzwspdlnotowa dostawa towardw zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 .

—  JPK—Jednolity Plik Kontrolny

— ISP — Instytut Studiéw Podatkowych



Wprowadzenie

1. Zgodnie ze zleceniem Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia
2018 r. (sygn. FPB-0140-282-18), przedmiotem raportu jest analiza metod i skali wytudzen i oszustw w
podatku od towardéw i ustug w latach 2007-2015. Niniejszy raport stanowi kontynuacje analizy
przeprowadzonej w Raporcie nr 1 na temat odpowiedzialnosci resortu finanséw i podlegtych mu organéw
za wytudzenia i oszustwa w podatku od towardéw i ustug w latach 2007-2015.

Podatek od towardw i ustug od dnia 1 maja 2004 r. reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug!. Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana; w badanym okresie — ustawami:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym (Dz.U.
2007 nr 192 poz. 1382): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r,;

z dnia 11 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2008 nr 74 poz.
444): weszta w zycie z dniem 1 maja 2008 r.;

z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2008 nr 130 poz.
826): weszta w zycie z dniem 5 sierpnia 2008 r.;

z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2008 nr 209 poz. 1320): weszta w zycie z dniem 1 grudnia 2008 r.%;

z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2009 nr 195
poz. 1504): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.3;

z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2009 nr 215 poz.
1666): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.%;

z dnia 19 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2010 nr 57 poz.
357): weszta w zycie z dniem 24 kwietnia 2010 r.;

z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2010 nr 226
poz. 1476): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.>;

zdnia 16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o transporcie
drogowym (Dz.U. 2010 nr 247 poz. 1652): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.5;

z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo o
miarach (Dz.U. 2011 nr 64 poz. 332): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r.7;

z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikdw i ptatnikdw oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. 2011
nr 134 poz. 780): weszta w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.5;

z dnia 12 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o podatku od
towardw i ustug (Dz.U. 2012 poz. 1530): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r,;

! Dz.U.2004.54.535, zwana dalej ,ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug”

2 Art. 1 pkt 1 lit. b i lit. ¢, pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. b, pkt 26 lit. a, lit. b w zakresie art. 33b i 33c i lit. ¢ w zakresie art. 33c, pkt 27 w
zakresie art. 33b i 33c, pkt 30 w zakresie art. 33b, pkt 34, pkt 41 lit. a tiret pierwsze w zakresie deklaracji importowej i lit. ¢
tiret drugie w zakresie pkt 2b, pkt 42 lit. g w czesci dotyczacej ust. 6 pkt 2 w zakresie deklaracji importowej, pkt 52 lit. a w
zakresie ust. 3-6, pkt 53 lit. a w czesci dotyczacej ust. 1 w zakresie art. 33b oraz ust. 2 i lit. b, pkt 54 i pkt 59, art. 3 pkt 2-5
art. 4 pkt 2 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

©®© N o v o~ w

Art. 3 wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r., art. 1 pkt 7 w zakresie art. 28g wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.
Art. 1 pkt 2 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Art. 2 wszedt w zycie z dniem 30 listopada 2010 .

Art. 1 pkt 16 wszedt w zycie z 27 grudnia 2010 r. oraz art. 1 pkt 9, pkt 12 i pkt 14 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .
Art. 1 pkt 25 art. 2 i 9 weszty w zycie z dniem 1 wrzesnia 2011 r., art. 1 pkt 33 lit. d wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
Art. 1 pkt 20, 21 28, art. 2 i art. 3 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.



13) z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 35): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2013 r.5;

14) z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1027): weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r.%

15) zdnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1608): weszta w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r;

16) z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2014 poz. 312): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 r.1%;

17) z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. 2014 poz. 1171): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.2%;

18) z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2015 poz. 605): weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.13

Raport uwzglednia ewolucje stanu prawnego wynikajgcego z powyzszych nowelizacji.

Do dnia 30 kwietnia 2004 r. podatek od towardw i ustug byt uregulowany ustawg z dnia 8 stycznia

1993 r. o0 podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym?**, ktérg uchylono z dniem 1 maja 2004 r.
Jak wskazano w Raporcie nr 1 dotyczgcym odpowiedzialnosci resortu finanséw i podlegtych mu organéow
za wytudzenia i oszustwa w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015, ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
powstata poprzez:

a) przepisanie przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. (zmiana tylko numeracji);

b) dopisanie rozwigzan charakterystycznych dla podatku od wartosci dodanej w wersji
wewnatrzwspélnotowej, ktére dotyczyty zwtaszcza: obrotéw wewngtrzwspodlnotowych, miejsca
dostawy oraz swiadczenia ustug, w tym poza terytorium kraju.

Nowy porzadek prawny réwniez przyjgt nowsze instrumenty zabezpieczajgce efektywnos¢ jego

dokumentowania, ewidencjonowania, deklarowania oraz poboru tego podatku w postaci:

—  systemu kas rejestrujgcych, ktéry zostat wprowadzony w 1994 r., bedacego swego czasu
unikatowym rozwigzaniem, na ktérym wzorowaty sie inne panstwa, faktycznie kopiujac ten system;

—  powszechnej identyfikacji podatnikéw (NIP);

— rozbudowanego systemu fakturowania, ktéry warunkuje prawidtowe funkcjonowanie tego
podatku;

—  szczegotowych zasad deklarowania tego podatku: obecnie obowigzujgce deklaracje podatkowe
VAT-7 i VAT- 7 K stosowane sg od 1993 r,;

—  systemu odrebnej rejestracji podatnikow (VAT-R).

Powyzsze instrumenty uksztattowaty sie w latach 1993-1995 i nie dostosowano ich do potrzeb nowego

podatku od towardw i ustug w wersji wspdlnotowej, ani nie udoskonalono ich formy.

Jak wskazano w Raporcie nr 1 dotyczgcym odpowiedzialnosci resortu finanséw i podlegtych mu organéw

za wytudzenia i oszustwa w podatku od towaréw i ustug w latach 2007-2015, ustawa z dnia 11 marca 2004 r.

Art. 1 pkt 1 lit. b w zakresie art. 2 pkt 31 i 32, pkt 6, pkt 8 lit. b, pkt 9, pkt 16-18, 23-28, 31, pkt 32 lit. b, d-f, pkt 33 lit. e-h,
pkt 34 lit. a tiret pierwsze, drugie, pigte, siddme i 6sme, lit. b, ci e, pkt 37 lit. a tiret drugie, pkt 38 lit. a tiret pierwsze, trzecie,
czwarte i pigte oraz lit. b-l, pkt 39, pkt 40 lit. b i d, pkt 41, 42, pkt 43 lit. a, c i d, pkt 44 lit. b-d, pkt 45, pkt 46 lit. a, pkt 47 lit. a
i b, pkt 48-51, pkt 52 lit. a i ¢, pkt 54-56, pkt 57 lit. b i ¢, pkt 58 lit. a-c i lit. e, pkt 59, pkt 61-64 i 68 oraz art. 2, art. 3, art. 7,
art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 14 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .

Art. 1 pkt 4 w zakresie art. 105b ust. 1-7 i 10 oraz art. 6 ust. 2, weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (dzien
ogtoszenia 5 wrzesnia 2013 r.) art. 1 pkt 7 weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (dzier ogtoszenia 5 wrzesnia
2013 r.), art. 3-5 weszty w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r.

Art. 1 pkt 78, art. 4i art. 6 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2015 .

Art. 1 pkt 1 lit. a weszty w Zycie z dniem 3 wrzesnia 2014 r. z mocg od dnia 1 stycznia 2014 r.; art. 3 i art. 4 weszty w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Art. 1 pkt 3-5, 8, 9, pkt 10 lit. a — w zakresie art. 99 ust. 7 pkt 2 i pkt 18 oraz art. 6 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .
Dz.U. 1993 nr 11 poz. 50, zwana dalej ,ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym”



juz zdniem 1 maja 2004 r. wprowadzita wiekszos$¢ wadliwych rozwigzan, ktdre charakteryzujg wspdlnotowa
wersje tego podatku, a przede wszystkim:

—  stawke 0% z tytutu wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw (WDT); co przy braku dostatecznych
mozliwosci weryfikacyjnych zasad dokumentowania tych czynnosci daje nieograniczone pole do
naduzy¢;

—  faktyczny brak opodatkowania wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw (WNT) oraz importu
ustug: podatek nalezny w tym samym okresie rozliczeniowym réwna sie podatkowi naliczconemu,
co skutkowato oczywistg stratg dochoddédw budzetowych z tytutu przywozu towardw z innych
panstw UE i nieograniczonym polem do naduzy¢;

—  prawo do zwrotu podatku naleznego z ustug pozornie $wiadczonych w innych panistwach UE i
poza jej obszarem, co przy braku dostatecznych mozliwosci weryfikacji ich faktycznego wykonania
stanowito pole do naduzy¢.

Powyzsze wady wspdlnotowe]j wersji tego podatku byty juz sygnalizowane w specjalnej komisji sejmowej
pracujgcej w latach 2003-2004 nad projektem tego podatku, lecz zostaty zignorowane. Zaréwno dwczesny,
jak rowniez Sejm kolejnych kadencji korzystaty przy tworzeniu tego podatku z ustug eksperckich
miedzynarodowych firm specjalizujgcych sie rowniez w unikaniu opodatkowania. Jesli jednak uzna¢, ze nasz
kraj wstepujac do Unii byt niejako skazany na przyjecie wadliwych prowspdlnotowych rozwigzan prawnych,
popieranych rdwniez przez biznes podatkowy, to nalezatoby poszukiwaé rozwigzan techniczno-prawnych,
ktére ograniczatby ich szkodliwos¢. Dziatan takich nie podjeto, poniewaz nie widziano éwczesnie potrzeby
ich wprowadzenia, co skutkowato szybkim powstaniem luki podatkowe;j.

2. Jak wykazujg odrebne ekspertyzy Instytutu Studiow Podatkowych dotyczace przyczyn wytudzen i
oszustw w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015, straty fiskalne w podatku od towardw i ustug
zostaty spowodowane wieloma czynnikami dotyczgcymi tworzenia przepisdow prawa lub ich interpretacji
(administracyjnej i sgdowej) oraz zaniechan wtadzy. Wszelkie dziatania podejmowane w tych latach, ktére
miaty na celu ograniczenie wytudzen, nie zmniejszyty tzw. luki w dochodach budzetowych z tego podatku.

Chociaz straty w dochodach budzetowych z podatku od towardw i ustug (niezaptacony podatek,
bezzasadny zwrot podatku) mogg by¢ szacowane réznymi metodami, wszystkie szacunki potwierdzajg teze,
ze w latach 2007-2015 utracono bezpowrotnie istotng cze$é tych dochoddw, zas ucieczka od tego podatku
i wytudzanie zwrotéw byty w tym okresie najbardziej optacalng dziatalnoscig przestepcza, o wyzszej
rentownosci niz inne oszustwa. Fakt wystgpienia bardzo wysokich i w dodatku zwiekszajacych sie w latach
2007-2015 strat w dochodach z podatku od towaréw i ustug, w tym mierzonych przy pomocy luki
podatkowej, jest bezsporny.

3. Raport analizuje metody i skale wytudzen i oszustw w podatku od towardw i ustug w latach 2007-
2015.

Pojecie wytudzen podatku od towardw i ustug: szeroko rozumiane wytudzenia w tym podatku majg
dwie podstawowe formy:

1) ucieczki od wptaty naleznego podatku, ktéry powinien by¢ wptacony do organu podatkowego

w wyniku dziatan wprost niezgodnych z prawem, jak i lobbingu faktycznie lub pozornie legali-
zujacego te dziatania®®,

2) uzyskanie nienaleznych zwrotéw tego podatku od organéw podatkowych w wyniku dziatan
wprost niezgodnych z prawem albo tworzeniem przepiséw prawa legalizujacych te dziatania.

Kazde z tych zjawisk musi by¢ analizowane odrebnie, gdyz majg inng fenomenologie i zréznicowane
przyczyny. Bezpowrotna utrata dochoddéw budzetowych spowodowana pierwszg z powyzszych form ma
charakter potencjalny: budzet nie uzyskuje srodkéw, ktére powinien uzyskaé w wyniku dziatan niezgodnych
z prawem lub inwestycji legislacyjnych. Forma druga (duzo grozniejsza) ma charakter realny: budzet utracit

5 Nie nalezy ograniczac tego pojecia wytgcznie do dziatari formalnie sprzecznych z prawem, gdyz korzysci podatkowe mogg
by¢ uzyskiwane w wyniku zmian w tresci przepiséw prawa (lobbing legislacyjny) lub ich interpretacji sgdowej lub urzedowej
(lobbing interpretacyjny).



to, co juz uzyskat, czyli legalnie wptacone wptywy zostaty nienaleznie wyptacone tym, ktérzy nie powinni
ich uzyskaé, czyli nastgpito bezwzgledne zubozenie sSrodkdw publicznych bedacych juz w dyspozycji wtadzy
publicznej. Uzyskiwanie zwrotow jest gtdwnym celem inwestycji legislacyjnych i interpretacyjnych w tym
podatku zaréwno na szczeblu krajowym jak i wspdlnotowym.

4. Analizg nie objeto skutkéw fiskalnych:

—  zmian zakresu przedmiotowych zwolnien przedmiotowych (problem ten wymaga jednak dalszych
badan, gdyz istotna czes¢ wprowadzonych w tym czasie zwolniet miata niejawne lub zupetnie
niezrozumiate motywy);

— wydanych indywidualnych interpretacji urzedowych ze wzgledu na liczbe wydanych w tym okresie
aktéw interpretacyjnych (ponad 115 tys.);

—  wyrokow sgdéw administracyjnych, réwniez ze wzgledu na liczbe wydanych wyrokéw dotyczgcych
tego podatku;

— indywidualnych decyzji dotyczgcych umorzen tego podatku ze wzgledu na niedostepnosé tych
dokumentow.



Czesc I. Metody wytudzen podatku od towarow i ustug

1. Ogdlna klasyfikacja metod wytudzen w sposéb zorganizowany

1. Na wstepie nalezy zastrzec, ze prawdopodobnie w istotnej czesci przypadkdw uczestnicy tych prak-
tyk dziatajg w sposéb swiadomy ,rozpoznajgc istote czynu”, cho¢ sg tu réwniez ofiary (poszkodowani),
prawdziwi podatnicy oszukani przez podmioty, ktére mistyfikujg swoj status podatkowy. Mimo wieloletnich
zaniedban ze strony wtadzy publicznej w identyfikacji i zwalczaniu wytudzen tego podatku mozna opisac te
zjawiska, cho¢ czesto trudno odrdznié, czy uczestnik tych dziatan jest tylko ofiarg oszustwa, czy tez Swiado-
mie dziatat w celu wytudzenia tego podatku, mimo ze zdrowy rozsgdek nakazuje nie przyjmowac np. faktur
od firm, ktére z dang dostawg (ustugg) nie maja nic wspdlnego.

Metody wytudzen tego podatku nalezy podzieli¢ na dwie grupy:

- metody majace na celu uchylenie sie od zaptaty naleznego zobowigzania podatkowego,

— metody majace na celu uzyskanie nienaleznego odliczenia lub zwrotu tego podatku.

Pierwsze z nich sg stosowane przez podatnikéw, ktérzy wykonywali czynnosci podlegajace temu po-
datkowi rodzgce w sensie prawnym zobowigzanie podatkowe. Natomiast drugie stosowane sg zaréwno
przez:

—  podatnikow, ktérzy wykonywali okreslone czynnosci podlegajgce opodatkowaniu,

—  podmioty udajgce podatnikdow, ktérych dziatanie ma na celu wytudzenie nienaleznego zwrotu

podatku.

2. Podstawowe znaczenie praktyczne majg metody zaliczajace sie do drugiej grupy, ale zgodnie z logi-
ka konstrukcji podatku zaczniemy od podatku naleznego. Jest tu pie¢ podstawowych form wytudzen:

a) dostawa towaru, ktéry faktycznie nie opuszcza kraju, jest deklarowana jako dostawa we-

wnatrzwspolnotowa towardw lub eksport (fikcyjny wywoz),

b) deklarowana jest dostawa wewnatrzwspdélnotowa towardéw lub eksport, ich wywdz faktycznie
nastepuje, lecz sg to towary nie majace jakiejkolwiek wartosci, albo faktycznie nie ma tu jakiej-
kolwiek transakcji, czyli sfatszowany jest przedmiot wywozu lub jego wartos¢ (pozorna czynnosé),

c) czynnosSci majg miejsce na terytorium kraju i s3 opodatkowane stawka podstawowg, lecz fikcyj-
ne jest deklarowanie jako czynno$¢ opodatkowania stawkg 0% lub stawka obnizong (zanizenie
podatku naleznego),

d) ustugi majg miejsce $wiadczenia na terytorium kraju, lecz s3 fikcyjnie deklarowane jako wykona-
ne poza terytorium kraju (fikcyjne miejsce swiadczenia),

e) fikcyjne deklarowanie przedmiotu dostawy towaréw nie wymienionych w zatgczniku nr 11 albo
w zatgczniku nr 14 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r., jako objetych krajowym odwrotnym ob-
cigzeniem (fikcyjny brak podmiotowosci, jako podatnik).

WSspdlng cecha tych dziatan jest cel w postaci uzyskania nienaleznej korzysci, ktorej wysokosc z isto-

ty nie przekracza wysokosci kwoty podatku naleznego, oraz brak zaptaty zobowigzania podatkowego, co z
istoty wywotuje ujemny skutek dla dochodéw budzetowych. Podmiot wykonujgcy te dziatania ma z reguty
prawo do odliczenia i nie fatszuje dziatu D deklaracji VAT-7 (VAT-7K): podanie nieprawdy nastepuje w dzia-
le C deklaracji VAT-7, VAT-7K lub VAT-7D albo nie skfada tych deklaracji.

Praktyki wymienione w pkt a), b) i c) nalezg do,, klasyki” oszustw w tym podatku, bo sprawdzenie przez
uprawnione organy, czy towar faktycznie opuscit kraj, zwtaszcza gdy dotyczy to dostawy wewngtrzwspol-
notowej, jest na szerszg skale po prostu obiektywnie niemozliwe. W kazdym innym kraju UE mozna zatozy¢
— wytacznie rejestrujgc — dowolng ilosé fikcyjnych firm, ktére sg pozornymi odbiorcami tych towardw. Jest
to trudniejsze w przypadku eksportu towardw, lecz zjawisko to réwniez wystepuje (sg to gtéwnie praktyki
okreslone w pkt b), ale w mniejszym zakresie w poréwnaniu z fikcyjng dostawg wewnatrzwspdlnotowa.
Typowym dziataniem jest rowniez faktyczny wywdz poza granice UE towaru nie majgcego jakiejkolwiek
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wartosci, ktéry fikcyjnie wyceniony jest tak, aby stworzy¢ wrazenie istnienia rzeczywiste] transakcji. Tego
rodzaju praktyki wystepowaty rowniez przed dniem 1 maja 2004 r. — byty nawet skazania z tego tytutu, lecz
ich rozwdj nastgpit dopiero po wstgpieniu Polski do UE: éw eksport dokonuje sie najczesciej przez granice
celng w innym niz Polska kraju Wspélnoty.

Istotne znaczenie majg réwniez praktyki wymienione w pkt d) — wykorzystywanie jednego z najwiek-
szych nonsenséw wspdlnotowych, czyli ustalenia miejsca swiadczenia ustug na rzecz podatnikéw jako
kraju miejsca siedziby dziatalnosci gospodarczej ustugobiorcy lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
i tzw. odwrotnego obcigzenia. Tu mozna dowolnie fatszowac faktury twierdzac, ze ustuga zostata wykonana
na rzecz podmiotu majacego siedzibe (state miejsce prowadzenia dziatalnosci) w innym kraju, mimo ze
faktycznym ustugobiorcy jest podmiot krajowy. Ta praktyka ma réwniez swdj cigg dalszy: 6w zagraniczny
,ustugobiorca” refakturuje te ustugi na inny podmiot, tym razem majgcy siedzibe na terytorium kraju,
czyli znéw nie ma jakichkolwiek dochoddéw budzetowych z tego podatku (,,nabywca” wykazuje tu fikcyjny
import ustug, lecz jego podatek nalezny z tego tytutu réwna sie podatkowi naliczonemu). Dziatania te s3
jak najbardziej , korzystne podatkowo”, bo likwidujg u tych ustugobiorcéw podatek dochodowy poprzez
fikcyjne zawyzenia ich kosztow uzyskania przychodéw.

Praktyki wymienione w pkt e) byly ,szlagierem optymalizacyjnym” od dnia 1 kwietnia 2011 r. gdy
objeto ,krajowym odwrotnym obcigzeniem” ztom, surowce wtérne, odpady, uprawnienia do emisji gazéw
cieplarnianych, potem —z dniem 1 lipca 2011 r. cze$¢ odpaddw, od dnia 1 pazdziernika 2013 r. — stal i miedz
oraz surowce wtdrne, od dnia 1 lipca 2015 r. kolejne grupy towaréw (wyroby elektroniczne i pozostate
metale kolorowe). Nawet zupetnie legalne zastosowanie tych przepiséw eliminuje jakiekolwiek opodatko-
wanie zaréwno dostawcy jak i nabywcy, ale to ma dla niniejszej analizy drugorzedne znaczenie, gdyz w
niniejszym rozdziale omawiane sg dziatania nielegalne. Istotg oszustwa jest zadeklarowanie jako dostawe
towardéw (Swiadczenie ustug) objetg odwrotnym obcigzeniem towardw, ktére powinny byé efektywnie
opodatkowane na zasadach ogélnych. Gdy dotyczyto to tylko ztomu pod tg nazwg opodatkowywano pet-
nowartosciowg stal w latach 2011 — 2013 powodujgc trudnosci w legalnej sprzedazy efektywnie opodat-
kowanych wyrobow?®,

3. Wytudzenia dotyczace podatku naliczonego oraz zwrotu podatku wigzg sie z istotg konstrukcji tego
podatku: sama jego podstawowa koncepcja — podatek naliczony oraz prawo do zmniejszenia kwoty podat-
ku naleznego o kwote podatku naliczonego lub zwrot podatku naliczonego (réznicy podatku) rodzg pokuse
naduzy¢ na nieznang w przesztosci skale. Trzeba zauwazy¢, ze w latach 2007-2015 zasady dokumentacyj-
no-ewidencyjne rozliczenia tego podatku nie zmienity sie, a jesli juz, to na gorsze: fakture pochodzaca z
systemu elektronicznego moze sfatszowac kazdy, a z reguty nikomu nie bedzie mozna postawié zarzutu
karnego podrobienia tego dokumentu.

Dziatania majace na celu wytudzenie odliczenia lub zwrotu podatku na tym polu mozna podzielié¢ na
piec grup:

a) wystawianie, faktur” przez podmiot rzeczywiscie istniejgcy, ktdry nie wykonat czynnosci, czynnosc

ta jednak miata w rzeczywistosci miejsce, lecz podatnikiem z tego tytutu byt ktos inny;,

b) wystawianie ,faktur” z tytutu czynnosci, ktére obiektywnie w ogdle nie miaty miejsca,

c) wystawianie ,faktur” przez podmiot pozorny, ktéry powstat tylko po to, aby wystawic¢ te doku-

menty,

d) wystawianie faktur i dokumentéw celnych na czynnos¢ pozorng, czyli obiektywnie istniejgcy, ale

ukrywajacg inne zdarzenie, ktére byto w rzeczywistosci inng transakcja.

Ad a) Ten przypadek wytudzen jest niemal codziennoscig tego podatku: faktycznie istniejgcy podmiot
wystawia ,,faktury”, ktére dokumentujg czynnosci obiektywnie majgce miejsce, ale wykonat je ktos zupet-
nie inny, bedgcy w sensie prawnym podatnikiem z tego tytutu. Czyli towar byt w rzeczywistosci albo ustuga

16 Posrednim efektem tego byto objecie stali i innych metali kolorowych odwrotnym obcigzeniem, co stanowito chyba najwiek-
szy sukces lobbystyczny w historii tego podatku, a opinie publiczng przekonywano, ze rozwigzanie to ,,uszczelni podatek od
towardw i ustug” — ciekawe w jaki sposéb?

11



zostata wykonana, ale nieprawde potwierdza ten podmiot, ktéry wystawia ,faktury” na ,pokrycie” tej
czynnosci. Jest wiele motywodw dla tych dziatan: zakup towardw, ktdre pochodzg z kradziezy lub nieopo-
datkowanego obrotu, ,wzajemna pomoc” w fakturowaniu obcych dostaw przez tych, ktérzy tez nie fakturu-
jg swoich obrotéw, lecz potrzebujg cos zadeklarowac, aby zazgdac¢ odliczenia.

Ad b) To sfera juz zorganizowanej ,dziatalnosci optymalizacyjnej”: czynnosci nie ma w ogdle, ale jest
wystawiona ,faktura”, np. ,ustuga: sprzedam koszty” oraz cata paleta ,ustug” ,,nowoczesnego zarzgdzania
podatkami”. Rzeczywiscie istniejgce firmy, ktére co$ tam ,przy okazji” robigce dla innych prawdziwych
kontrahentdw, gtéwnie tworzg fikcyjny podatek naliczony dla tych, ktérzy dzieki temu nic nie ptaca do bu-
dzetu, bo korzystajg z ,,ustug” tych podmiotéw, a owe operacje powtarzane sg wielokrotnie, gingc w mro-
ku milionéw dokumentéw. To jest gtdwnie sfera tzw. miedzynarodowego biznesu podatkowego.

Ad c) Tworzona jest fikcyjna firma, ktéra wystawia ,fakture”, czyli podmiot udajgcy podatnika nigdy
nie istniat, a przeciez tylko na podatniku cigzy obowigzek wystawienia faktury w rozumieniu tego podatku.
Oczywiscie podmiot ten nigdy nie ptaci jakichkolwiek zobowigzan podatkowych, nie sktada deklaracjiialbo
jest firmantem czyich$ czynnosci, ale najczesciej czynnosci tych nie ma w ogdle. W tej grupie sg zaréwno
,stupy krajowe”, czyli bezrobotni poprzebierani za biznesmendw, jak i ,stupy miedzynarodowe”, czyli ,firmy”
tworzone w egzotycznych jurysdykcjach.

Ad d) Ten przypadek polega na wystawianiu faktury przez podatnika na rzeczywiscie istniejgcg czyn-
nos¢, ktora jednak albo nie dawataby prawa do odliczenia lub odliczenie bytoby tylko czesciowe. Zmienia
sie wiec Swiadomie tres¢ dokumentu, aby podatnik (nabywca lub ustugobiorca) postugujac sie tym doku-
mentem, dokonat odliczenia lub uzyskat zwrot. Skala tego zjawiska jest bardzo duza, cho¢ jednoczesnie
kwoty sg mniejsze niz w kazdym z poprzednich przypadkow.

Nalezy odnotowad, ze czynnos$ci wymienione w pkt a) — c¢) czesto idg w parze z zanizaniem podatku
naleznego lub wykonywaniem czynnosci objetych stawkg 0% lub odwrotnym obcigzeniem (krajowym lub
zagranicznym), aby nienalezne odliczenie przeksztatcato sie w wytudzenie zwrotu réznicy podatku.

4. Omoéwione w pkt b) i ¢) metody majg charakter zaréwno indywidualny jak i zorganizowany przez
grupy podmiotéw. Wspdtczesnie istniejg w Polsce cztery podstawowe zorganizowane metody wytudzen
zwrotéw podatku od towardw i ustug:

a) karuzela transgraniczna tzw. materialna, ktdra jest organizowana w zwigzku z rzeczywistg trans-

akcja, ktéra ma ekonomiczng tresc a towar zaspokaja obiektywnie istniejgcg potrzebe,

b) karuzela transgraniczna tzw. formalna, gdzie obiektywnie nie ma zadnej transakcji w sensie
ekonomicznym i nie musi nawet obiektywnie istnie¢ jakikolwiek towar (ustuga), ktéry jest jej
przedmiotem,

c) ,transakcje stalowe”, czyli wytudzanie zwrotéw przy wykorzystaniu tzw. krajowego odwrotnego
obcigzenia,

d) pozorna zmiana miejsca $wiadczenia ustug rzeczywiscie wykonanych na terytorium kraju po-
wodujaca wytudzenie zwrotu.

Przed szczegétowym omodwieniem poszczegdlnych rodzajéw oszustw wskazaé nalezy podstawowy
mechanizm bedacy u podstawy wiekszosci powyzszych dziatan — tj. mechanizm tzw. znikajacego podatni-
ka. Mechanizm obrazuje przedstawiony ponizej schemat.

ORGAN PODATKOWY

brak zaptaty pedatku ﬁ ‘ zwrot podatku

dostawa/ustuga
100 + 23
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Podmiot A w niniejszym schemacie jest tzw. znikajgcym podatnikiem. Wystawiajac faktury na rzecz
podmiotu B nie pfacit podatku z tego tytutu. Podmiot B uzyskuje zwrot podatku. Brak zaptaty podatku moze
zwiekszaé konkurencyjnosé podmiotu A (nizsza marza, wiekszy zysk). Podmioty te mogg dziata¢ rowniez w
zmowie i dzieli¢ sie niezaptaconym podatkiem. Powyzszy schemat z reguty stanowi punkt wyjsciowy dla
innego rodzaju bardziej ztozonych konstrukgcji.

Jak wspomniano powyzej, fundamentem tego rodzaju oszustwa jest podmiot, ktéry wystawia fakture
oraz nie ptaci podatku. Z reguty osobg taka jest firmant lub tez podmiot (przede wszystkim spétka kapita-
towa) utworzony za pomocg fatszywych dokumentow. Tzw. stupami sg z reguty najczesciej osoby bardzo
mtode (18 — 24 lat) lub w wieku 50 — 60 lat, nieposiadajgce doswiadczenia w branzy ktérg majg sie zajmo-
wac. Podmioty takie pomimo deklarowanych bardzo wysokich obrotdw majg swoje siedziby z reguty w
wirtualnych biurach. Same stupy mogg petni¢ w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa najrézniejsze
funkcje, tj. prowadzi¢ w swoim imieniu dziatalnos$¢ gospodarcza, byé cztonkami zarzadu spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia (z reguty w roli prezesa) a takze petnomocnikami. Wyrdzni¢ mozna réwniez tzw.
stupy kwalifikowane tj. osoby, ktére w przesztosci poniosty odpowiedzialnos¢ za udziat w oszustwach po-
datkowych opartych o mechanizm znikajacego podatnika w tym wiasnie charakterze. Podmioty tego ro-
dzaju sg ,,zaufanymi prezesami”, ktdre nie bojg sie ponie$¢ odpowiedzialnosci.

Do przestepstwa opartego o mechanizm znikajgcego podatnika czesto wykorzystywane sg takze tzw.
uspione spotki. Sa to utworzone wiele lat wczesniej osoby prawne (najczesciej spétki z 0.0. z minimalnym
kapitatem zaktadowym), ktére od momentu powstania do chwili ich wykorzystania w oszukariczym tancu-
chu nie prowadzity faktycznej dziatalnosci gospodarczej. W ten sposéb organizatorzy oszustwa opdzniajg
jego wykrycie, gdyz spdtka z pewng rynkowa historig znika z pierwszej linii podejrzen, ktorg zajmujg gtow-
nie podmioty nowopowstate z gwattownym przyrostem obrotéw.

Spoétki prowadzone przez stupy lub tez zatozone na podstawie sfatszowanych dokumentéw majg na
celu badz to unikniecie zaptaty podatku badz wydtuzenie oszukanczego taricucha. Im wiecej tego rodzaju
Spétek, tym wiekszy koszt organizacji oszukaniczego procederu, a zarazem mniejsza szansa na wykrycie
oszustwa. Jest to tez naturalna przeszkoda ograniczajaca tworzenie wyjatkowo dtugich taricuchéw dostaw.
Trudnos¢ zwigzana z wydtuzonym faricuchem wynika z istoty oszustwa. Zwrot podatku przyznawany bro-
kerowi (zob. ilustracje ponizej) jest wtasciwie pierwszym momentem, w ktérym organ podatkowy otrzymu-
je potencjalny sygnat ostrzegawczy informujacy o ewentualnych nieprawidtowosciach. Nastepnie aby
stwierdzi¢ istnienie tego rodzaju nieprawidtowosci nalezy przesledzi¢ caty taricuch obrotu, co wymaga w
praktyce wszczecia postepowan oraz analizy dokumentacji kazdej spétki z faricucha dostaw. Kazde kolejne
postepowanie powoduje wydtuzenie czasu kontroli w spotce, ktdra petni role brokera, zmniejszajac jedno-
czesnie szanse powodzenia na udaremnienie oszustwa.

Po zorganizowaniu oszustwa srodki, ktére wynikajg z braku zaptaty podatku, sg nastepnie w réznora-
ki sposéb legalizowane a najczesciej znikajg gdzies na zagranicznych rachunkach panstw trzecich, ktére
zabezpieczone sg tajemnicg bankowa.

Ad a) Metoda pierwsza polega na nabyciu wewngatrzwspdlnotowym towardow (w tym réwniez w tym
celu wywiezionych z Polski), ktére sg sprzedawane w kraju ponizej ceny zakupu (ze stratg), a éw rabat fi-
nansowany jest niezaptaconym podatkiem przez fikcyjny podmiot (,,podatnika”), ktéry znika bez zaptaty
podatku. Ostatecznie towar trafia do obiektywnie istniejgcego nabywcy, transakcja jest bardzo konkuren-
cyjna, bo duza obnizka ceny (nawet 15%) pokryta jest niezaptaconym podatkiem. Jest to praktyka obecna
od dnia wejscia Polski do UE i czesciowo wypiera realnie opodatkowanie transakcji. Przyczyng jej atrakcyj-
nosci jest znana powszechnie wada przepisow tego podatku polegajgca na tym, ze nabycie wewnatrzwspol-
notowe towaréw nie jest efektywnie opodatkowane, gdyz podatek nalezny jest w tym samym miesigcu
podatkiem naliczonym. Eliminacja tej metody jest relatywnie prosta: nalezy wprowadzié¢ nakaz zaptaty
podatku z tytutu WNT. Praktyka ta moze dotyczyc¢ kazdego towaru lub ustugi (nie ma branzowego znaczenia).
Nie ma obiektywnie jakichkolwiek towardéw czy ustug ,wrazliwych”: kazdy odprzedawany towar i ustuga
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moze by¢ przedmiotem tej karuzeli. Fakt wystepowania tej metody byt wykorzystany przez lobbystow dla
wprowadzenia przywileju ,odwrotnego obcigzenia” na rynku wyrobdw stalowych.

ORGAN PODATKOWY

Brak zaptaty podatku Brak realnej korzysci na tym etapie - odliczenie
odprowadzonego w cenie brutto podatku naliczonego

X Naliczony  MNaleiny  Naliczcony Naleiny  Naliczony  Naleiny

@ﬁ@ﬁ@ﬁ

Zapfata brutto Zaptata brutto Zapfata brutte
@ 85423% 86+23% @ 87+23% @
ETAP 1
ETAP 2 Znikajacy "podatnik”
uzyskujacy korzysc z

niezaptaconego podatku
M 1 t 1

WNT .. .
0% ﬁ Wytransfeowanie Srdokdw * Redystrybucja srdokdw pochodzacych z

pochodzaeych z niezaptaconego podatku
niezaptaconego podatku

VAT
naleiny

Transfer srodkdw stanowigeych realng korzysé wskazuje faktycznych beneficjentow oszustwa

granica

— (o)

0,
100+0% Zagraniczna spotka

Ad b) Metoda druga jest transakcjg w petni fikcyjng: wywoz towarédw w wykonaniu wewngtrzwspél-
notowej dostawy towarow jest fikcyjny a najczesciej nie istnieje towar bedacy przedmiotem tej czynnosci.
Sens operacji jest jeden: ,podatnik” (tzw. broker — podmiot C) otrzymuje zwrot z tytutu fikcyjnego wywozu
towardw do innego panstwa UE, natomiast podatek naliczony, ktory podlega zwrotowi moze by¢ zaréwno
w petni prawdziwy (podmiot rzeczywiscie kupit jakie$ towary lub ustugi) albo réwniez fikcyjny, wynikajgcy
ze sfatszowanych faktur. Przyczyng upowszechniania tych praktyk jest tatwos¢ fikcyjnego udokumentowania
transgranicznych transakgcji.

ORGAN PODATKOWY

Zwrot rdznicy podatku @
WDT
0%
100 + 23% 101 + 23%

WNT broker

0%

granica

L <3 @ <3 y

o
100 + 0% Zagraniczna spétka 0%

dokonujgca WNT
oraz WDT

Ad c) Te metody polegajg na tym, ze zwrot uzyskuje podatnik, ktéry dokonuje fikcyjnego obrotu to-
warami lub ustugami objetymi krajowym odwrotnym obcigzeniem (zatgcznik nr 11 do ustawy z dnia 11
marca 2004 r.). Obrét tymi towarami (ustugami) — zakup i odprzedaz ma najczesciej pozorny charakter,
natomiast zwracany ,,podatek naliczony” jest albo catkowicie fikcyjny (wynikajacy ze sfatszowanych faktur)
albo rzeczywisty, z tytutu faktycznie dokonywanych zakupdéw. Przyczyng dynamicznego rozwoju tych prak-

14



tyk jest wydtuzanie w latach 2011 — 2015 listy towardw i ustug, ktére sg objete tym przywilejem oraz cat-
kowita bezkarnos¢ tych dziatan, bo wedtug oficjalnej ideologii praktyki te s3 dowodem ,uszczelnienia
VAT-u".

ORGAN PODATKOWY

@ zwrot podatku

(pozorowanie prowadzenia dziatalnosci) ¥ (pozorowanie prowadzenia dziatalnosci)
100 100

D =) =)

sprzedaz i odprzedaz towaru: sprzedaz i odprzedaz towaru:

odwrotne obcigzenie ij odwrotne obcigzenie

wykreowanie podatku
naliczonego np. fikeyjne ustugi
Ad d) Ta metoda postuguje sie fikcyjnym miejscem swiadczenia ustug wykonywanych (jakoby) poza

terytorium kraju, ktére w rzeczywistosci sg $wiadczone na terytorium kraju. Swiadczacy tworzy fikcyjnego
kontrahenta majgcego pozorng siedzibe poza terytorium kraju: zgodnie z art. 28b ustawy z dnia 11 marca
2004 r. miejscem Swiadczenia wiekszosci ustug Swiadczonych na rzecz zagranicznych podatnikow, jest kraj
ich siedziby. Jesli podmiot ten jest utworzony w odpowiednio ,hermetycznym” terytorium, mozna bezkar-
nie wytudzi¢ zwroty podatku faktycznie fakturujgc na ten podmiot ustugi w rzeczywistosci swiadczone dla
polskiego kontrahenta lub nawet catkowicie fikcyjne transakcje. Podatek naliczony, ktdry jest podstawg tego
zwrotu, moze mie¢ zaréwno catkowicie fikcyjny charakter, jak i wynika¢ z realnego zakupu towaru lub ustu-
gi. Sg to praktyki catkowicie bezkarne, gdyz wadliwie (celowo?) uksztattowano miejsce Swiadczenia ustug
zwigzane z siedzibg ustugobiorcy dajgc nieograniczone pole wytudzania zwrotéw tg metoda.

ORGAN PODATKOWY

@ zwrot podatku

Odbiorca <::| Ustugodawca

faktyczne swiadczenie

ustu
e fakturowanie ustug faktycznie

swiadczonych w kraju lub
catkowicie fikcyjnych na rzecz
zagranicznego kontrahenta

Fikeyjny
zagraniczny
kontrahent

5. Oprécz wyzej opisanych wytudzen wyksztatcity sie rowniez mechanizmy trudniejsze do wykrycia, ze
wzgledu na potaczenie dziatalnosci legalnej oraz nielegalnej przez podmioty dokonujgce naduzy¢. Do tej
grupy nalezy zaliczy¢:

a) handel przeciwstawny — ukrywanie tancucha fikcyjnych transakcji,

b) handel przeciwstawny — kompensata podatku dzieki wykorzystaniu pustych faktur,

c¢) nabywanie fikcyjnych ustug w ramach legalnie funkcjonujacego przedsiebiorstwa.

Ad a) Podmiot bedacy brokerem petni zaréwno role rzetelnego podatnika (w ograniczonym zakresie),
jak réwniez podmiotu biorgcego czynny udziat w oszustwie podatkowym. Uczestniczy w rzeczywistych
transakcjach oraz jest elementem karuzeli podatkowej, gdzie dostawy towaréw sg pozorowane i pod wzgle-
dem formalnym doskonale zorganizowane. Dla ukrycia $ladow przestepstwa, karuzela podatkowa moze by¢
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w tym przypadku uruchamiana co jaki$ czas. Powodzenie oszustwa zapewnia skuteczne zakamuflowanie
transakcji fikcyjnych, poprzez uwikfanie ich w wezet transakcji legalnych.

i E WDT

WNT
. ! EANCUCH 2
znikajgcy ‘<Lr::| (KARUZELOWY)

brak zaptaty podatku

podatnik

Cena z VAT
zwrot VAT odprowadzenie

ztaficucha 21 VAT naleinego

zagraniczny < ' <::I podatnik

podatnik i
0% ;
Cena z VAT LANCUCH 1
(LEGALNY)
1) przemieszanie transakcji legalnych i
nielegalnych majgce na celu ukrycie
fikcyjnego tancucha WDT | WNT

2) podmiot prowadzacy dziatalnosé opierajacy sie zagraniczny
na legalnych trans.akqalch oraz wyludzeniu podatnik —
zwrotu lub uszczupleniu podatku

Przyktadowy schemat tzw. handlu przeciwstawnego (uproszczony — nie uwzglednia tzw. buforéw)

Ad b) Podobnie jak w sytuacji opisanej powyzej, w tym przypadku mamy do czynienia z podmiotem
prowadzgacym czesciowo realng dziatalno$¢ gospodarczg (wraz z podmiotami P-1 oraz P1). Mechanizm ma
na celu Swiadome ,przeplatanie” fancuchéw o charakterze karuzelowym oraz faricuchéw w petni legalnych.
Istotne z tego punktu widzenia jest nabywanie ,,lewych” towaréw w okresie wzmozonej sprzedazy krajowej
oraz wystepowanie o zwrot wyfacznie w sytuacji posiadania czystego konta w danym okresie. Nabywanie
Llewych” towaréw w okresie wzmozonej sprzedazy krajowej umozliwia ,wplatanie” fatszywych faktur do
podatku naleznego pochodzacego z legalnych transakcji. Niewielki zwrot w takim przypadku minimalizuje
ryzyko ewentualnej kontroli. Schemat tego rodzaju dziatalnosci sprawdza sie nawet w przypadku wystgpie-
nia o zwrot. W takiej sytuacji umozliwia kamuflowanie transakcji nielegalnych zmniejszajgc ryzyka.

i

brak zaptaty podatku

znikajacy
podatnik

brak ptatnosci
(handel fakturowey)
sprzedaz zakup
cena + VAT . cena + VAT
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Ad c) Podmiot PO prowadzi legalng i uzasadniong z ekonomicznego punktu widzenia dziatalnos¢ go-
spodarczg (transakcje z podmiotami P-1 oraz P1). Ponadto Podmiot PO uwzglednia w swojej ewidencji
dodatkowe faktury dokumentujgce zakupy fikcyjnych ustug. W ten sposéb dochodzi do zanizenia zobowia-
zania podatkowego poprzez kompensate podatku naleznego podatkiem naliczonym wynikajgcym z pustych
faktur. Dziatalno$¢ ta pozwala réwniez na zwiekszenie kosztéw uzyskania przychodu.

#

brak zaptaty podatku

znikajgcy
podatnik
(ustugodawca)

Faktura fikcyjna fbr:ak platnosci Cena + VAT
lub pozorna ptatnosc

<= <= .
. :> :> . LANCUCH 1

kompensata VAT naleznego
Przyktadowy schemat nabywania faktur w celu kompensaty (uproszczony — nie uwzglednia tzw. buforéw)

LANCUCH 2

beneficjent
oszustwa
(PO)

lub doprowadzenie do zwretu

¥ 1t

podatek nalezny podatek naliczony
(cena od P1 + maria) (cena zaptacona P-1 + VAT wynikacy
z fikcyjnej faktury)

6. Dynamiczny przyrost zwrotéw tego podatku w latach 2013-2015 wynikat m.in. z upowszechnienia
praktyk oméwionych w poprzednich punktach niniejszego rozdziatu, cho¢ nie tylko.

Rok Wptywy | Zwroty | Zwroty/Wptywy

2007 brak danych

2008 158 670 56 887 35,9%
2009 154 448 54 993 35,6%
2010 165 400 57 520 34,8%
2011 189 961 69 129 36,4%
2012 195 329 75 328 38,6%
2013 192 566 79 154 41,1%
2014 210522 86 260 41,0%
2015 210 684 87 563 41,6%

Zrédto: Krajowa Administracja Skarbowa: ,Dochody i zwroty w VAT w latach 2007-2017".

W celu wytudzenia nienaleznego zwrotu podatku wykorzystano m.in. transakcje objete krajowym
odwrotnym obcigzeniem, ktére potocznie nazywa sie”transakcjami stalowymi”, bo poczgtkowo najbardziej
rozwinety sie na tym rynku. Nabywca jest wtedy formalnie podatnikiem z tytutu tej czynnosci, a dostawca
nie jest ,podatnikiem”, lecz wykonuje czynnos¢ opodatkowang, co powoduje, ze:

—  nie wystepuje u niego podatek nalezny (jest on u nabywcy),

— ma on jednak prawo odliczenia, co w tym przypadku oznacza (brak podatku naleznego) prawo

do zwrotu podatku naliczonego, podobnie jak w przypadku stawki 0%.

Nabyweca tych towarédw réwniez nie ponosi zadnego ciezaru podatkowego z tytutu tej czynnosci, bo-

wiem jego podatek nalezny z tytutu zakupu jest jednoczesnie podatkiem naliczonym, gdy kupit towar dla
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dziatalnos$ci opodatkowane]. Oszustwa podatkowe organizowane przy pomocy tego przywileju najczesciej
przedstawiajg sie w sposdb nastepujacy:

1) dwa podmioty o tym samym czasie wielokrotnie sprzedajg i kupujg tg3 samg partie towaréw
objetych krajowym odwrotnym obcigzeniem,

2) transakcje te majg pozornie ,realny charakter”, bo towar faktycznie istnieje (caty czas lezy w
magazynie — nie trzeba ich wozi¢), przelewy sg faktycznie dokonywane,

3) obie strony owej ,transakcji” uzyskujg prawo do zwrotu podatku naliczonego, ktéry jest wytu-
dzeniem, ale trudno jest udowodnic¢ to oszustwo, gdyz:

—  faktura ,,zakupu” dowolnie wybranych ustug (z reguty niematerialnych) wystawiona jest
przez podmiot, ktéry jg ,,odkupit” od posrednika, a ,,stup”, ktéry jg ,faktycznie wykonat”, nie
zaptaci z tego tytutu podatku (termin ptatnosci przypada dopiero 25 dnia po miesigcu lub
nawet kwartale),

—  wszystkie powyzsze transakcje sg ,,prawidtowo udokumentowane”, zewidencjowane i zade-
kretowane — dlatego zaden JPK ich nie wykryje,

— ,nabywca” tych ustug nie moze (bo nie moze) ponosi¢ ryzyka braku zaptaty podatku przez
nieznanego mu kontrahenta jego kontrahentow.

W wyniku ciggtego wydtuzania w latach 2011-2015 listy towardw i ustug, ktére sg objete tym przywi-
lejem, liczba podmiotdéw, ktére sktadajg deklaracje ze zwrotem podatku, caty czas wzrastata do okoto 1 min
rocznie (zob. Raport nr 1 na temat odpowiedzialnosci resortu finanséw i podlegtych mu organdéw za wytu-
dzenia i oszustwa w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015). Wyklucza to mozliwos¢ ich rzetel-
nego sprawdzenia przez organy skarbowe: nikt nie jest w stanie przeprowadzic rzetelnych kontroli dotyczg-
cych miliona deklaracji rocznie.

Wystepuje tu rowniez charakterystyczna prawidtowosc¢: po objeciu danego towaru owym przywilejem
gwattowanie rostfa ich sprzedaz na rynku krajowym i natychmiast spadajg obroty wewngatrzwspdlnotowe.
Powdd tego fenomenu jest bardzo prosty: aby uzyskac zwroty podatku w obrocie tymi towarami nie trzeba
ich jatowo wozi¢ tam i z powrotem do innych panstw cztonkowskich UE. Najbardziej spektakularnym przy-
padkiem byty wyroby stalowe, ktorych sprzedaz w kraju po objeciu tym przywilejem w latach 2013-2014
wzrosta o prawie sto procent, a obroty wewnatrzwspolnotowe (wywédz i przywdz) spadty o ponad potowe.
Ponadto w branzy metalowej objetej tym przywilejem miaty miejsce w badanym okresie cztery sposoby
uchylania sie od opodatkowania:

a) nabyweca podaje dane rolnika ryczattowego (podatnik zwolniony od podatku) — sg to dane praw-
dziwe, choé niekoniecznie ten, kto kupuje méwi prawde; rolnik ryczattowy nie podlega rejestra-
cji, jego dane dotyczg imienia, nazwiska, adresu i PESEL-u,

b) przy zakupie tych towaréw wykorzystuje sie dane rzeczywiscie istniejgcej spétki lub osoby fizycz-
nej bez jej wiedzy, kupuje sie na nig towar i ptaci gotdowka, a towar w rzeczywistosci jest sprze-
dawany bez opodatkowania na rynku detalicznym,

c) zakupu dokonat formalnie istniejgcy podmiot, zwtaszcza rozliczajacy sie kwartalnie, ktory legalnie
ma prawo naby¢ te towary bez podatku naleznego, potem sprzedat je nabywcy niebedgcemu
podatnikiem réwniez bez podatku naleznego, a gdy przychodzi moment ztozenia deklaracji i
zaptaty podatku — podmiot ten nie istnieje,

d) podmiot zadat sprzedazy bez podatku naleznego dowolnej ilosci tych towardw, za te dostawy
ptacit cene netto, nie chciat udokumentowania tej transakcji, a ,stworzenie na to papieréw”
pozostawiat sprzedawcy; towar wchodzit do nielegalnego obiegu, czemu szczegdlnie sprzyjat
sezon budowlany. Wykorzystywato sie w tym celu paragony fiskalne z tytutu sprzedazy detalicz-
nej tych towardw i nastepnie fakturowato sie netto na fikcyjnych ,,podatnikéw”, korygujac poda-
tek nalezny z paragonu.
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2. Fatszerstwa fakturowe

1. Najwiekszg, obiektywng katastrofg podatku od towardw i ustug w wersji wspdlnotowej byto w latach
2007-2015 fakturowanie dla potrzeb tego podatku, ktére jest wrecz nieograniczonym polem do oszustw i
wytudzen. Fatszowanie faktur niestety zawsze bedzie towarzyszy¢ jego historii. Idzie jednak o skale zjawiska,
ktore przybrato na sile wraz z naszym wejsciem w struktury UE. Wtedy to pojawito sie przyzwolenie na tego
rodzaju praktyki i burzliwy rozwdj ,przestepczosci w biatych kotnierzykach”. Wspétczesnie najwazniejsze
zagrozenia w tej sferze mozna podzieli¢ na cztery grupy:

a) ,faktury” wystawiane przez fikcyjnych , podatnikéw”, ktérzy nigdy w sensie podmiotowym nie

istnieli, bo byli utworzeni tylko po to, aby fatszowaé dokumenty w celu wytudzen zwrotéw,

b) ,faktury” wystawione przez rzeczywiscie istniejgcych podatnikéw, ktérzy jednak nie wykonali
czynnosci dokumentujacych tymi , fakturami”,

c) faktury wystawione przez prawdziwych podatnikéw z tytutu realnie wykonanych czynnosci, lecz
czesciowo niezgodnych z prawda, ktorych wystawienie ma na celu réwniez uzyskanie ,,0szczed-
nosci podatkowych”,

d) faktury wystawione przez prawdziwych podatnikéw, ktérzy faktycznie wykonali dang czynnosé,
lecz zawierajg niezgodng z prawem stawke nizszg od obowigzujace;j.

Najwazniejsze sg dwie pierwsze grupy przypadkow, ktére nie tylko powodujg najwieksze bezpowrotne
straty w dochodach budzetowych, lecz sg réwniez zagrozeniem dla uczciwych podatnikéw nieswiadomie
postugujacych sie tymi dokumentami. W praktyce juz dawno zatarta sie tu granica miedzy rzeczywistoscia
a fikcja: fikcyjne podmioty nie tylko prowadzg réwnie fikcyjng ewidencje podatkowa, lecz réwniez sktadajg
sfatszowane deklaracje i sktadajg obecnie JPK_VAT. Majg rachunki bankowe i prowadzg dla pozoru ,kore-
spondencje handlowg”. Zewnetrzna obserwacja nie rodzi podejrzen. Podobnie w przypadku drugiej grupy:
nie sposob ustali¢, czym rdznig sie , faktury” wystawione przez podmiot, ktéry realnie nie wykonat danej
czynnosci, od faktury potwierdzajgcej rzeczywiste wykonanie przez niego czynnosci. Jej tres¢ w sensie
podmiotowym jest zgodna z prawda, lecz fikcjg sq dane o podmiocie, ktéry jg jakoby wykonat.

W przypadku grupy c) i d) mamy bezspornie do czynienia z fakturg, ktérg wystawit zobowigzany do
tego podatnik. Jesli jego kontrahent postuzyt sie tym dokumentem i odliczyt wykazany w niej podatek na-
liczony, to nie moze mie¢ tu zastosowania art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r., nawet
gdy zdarzenie podane na fakturze jest nie w petni zgodne z rzeczywistoscia. ,0szczednosci podatkowe”
uzyskiwane sg tu wiasnie poprzez manipulowanie danymi na tym dokumencie. Brak prawa do odliczenia
wynikajgcy z tego przepisu dotyczy odliczenia przy uzyciu ,faktury”, ktérej nie da sie poprawié¢ przy pomo-
cy faktury korygujacej albo noty korygujacej, a te dokumenty przeciez moga by¢ poprawione. Przepis ten
mowi o czynnosci, ktdra ,,nie zostata dokonana”, co w tym przypadku nie ma miejsca.

Odliczenia z faktur, o ktérych mowa w grupie b) i c), nie musi by¢ ocenione w swietle nadzwyczajnych
kryteridw , dobrej wiary” i ,dotozenia nalezytej starannosci”, gdyz trzy niezbedne przestanki skorzystania z
tego prawa zostaty spetnione:

—  nabyto towar (i ustuge), ktdrg zamierza sie wykorzysta¢ do czynnosci majgcych prawo do odli-

czenia,

—  podmiot, ktdry wykonat te czynnosc¢ realnie istnieje i wystawit z tego tytutu fakture (a nie doku-
ment udajacy fakture),

—  fakturatajest czesciowo niezgodna z prawem lub prawdg, lecz nabywca nie wie, czy owe niepra-
widtowosci byty wynikiem niezawinionego btedu lub swiadomego fatszerstwa i nie ma to znacze-
nia. Powinien on zgda¢ wystawienia faktury korygujgcej lub — gdy jest to mozliwe —sam wystawia
note korygujaca.

Natomiast w grupach a) i b) odliczenie co do zasady jest niemozliwe, bo podatnik nie postuguje sie

,fakturg”, lecz dokumentem, ktéry jest w istocie fatszywka. W tych przypadkach majg jednak zastosowanie
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nadzwyczajne przestanki odliczenia wypracowane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, gdy kto$ inny fak-
tycznie dokonat na jego rzecz dostawy towaru lub wykonat ustuge, lecz nabywca (ustugobiorca):

—  nie wiedziat, ze uzywa dokumentu niebedgcego fakturg, uczestniczac nieswiadomie w oszustwie,

— byt réwniez (nieudolnie) staranny w doborze oraz weryfikacji wystawcy tej ,faktury”, lecz mimo
to stat sie ofiarg oszustwa.

2. W badanym okresie, a zwtaszcza od 1 stycznia 2014 r., gdy wprowadzono nowe przepisy dotyczgce
fakturowania (art. 106a — 106m ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) jest znany (przynoszacy co roku straty
budzetu panstwa liczone co najmniej w setkach milionéw ztotych rocznie) proceder fatszowania faktur
wystawianych w zamian za zwrdcone paragony fiskalne. Jego istota polega na tym, iz:

—  paragon z tytutu faktycznie dokonanej sprzedazy towaru (Swiadczenia ustugi) jest przekazywany
(odptatnie lub nieodptatnie) osobie (,,dilerowi”), ktéra wie, kto mdgtby by¢ zainteresowany ,za-
kupem” fatszywej faktury (,,nabywcy”),

—  ,nabywca” paragonu wystepuje do sprzedawcy lub ustugodawcy o wystawienie faktury w zamian
za zwrdcony paragon podajgc fatszywe dane ,nabywcy”,

—  sfatszowana faktura jest ksiegowana na ,,nabywce”, ktéry uzyskuje z tego tytutu trzy korzysci:

—  odliczenie lub zwrot podatku naleznego,

—  koszt uzyskania przychodu,

—  rdznice miedzy nominalng wartoscia faktury a , kosztem” jej zakupu.

Proceder ten jest nie tylko przestepstwem skarbowym, ale dopiero od dnia 1 marca 2017 r. — pospo-
litym w rozumieniu art. 270a KK (faktura podrobiona). Od lat byt ignorowany przez wtadze, mimo ze dobrze
wiedziano o jego istnieniu. Posrednio ,zalegalizowano” te dziatania w 2014 r. w art. 106b ust. 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r., w ktérym nie wprowadzono jakichkolwiek — nawet tylko formalnych — ograniczen z
dnia 11 marca 2004 .

3. Czynnosci pozorne i firmanctwo

Oprécz klasycznych przestepstw karuzelowych rozpowszechnity sie réwniez ,,dziatania optymalizacyj-
ne” oferowane jako metody legalne, oparte na wzorcach miedzynarodowych. W badanym okresie oferta
tego rodzaju ustug zwiekszyta sie wielokrotnie: liderami byty tu oczywiscie tzw. firmy miedzynarodowe, bo
skuteczny ,wehikut optymalizacyjny” wymagat dziatan w innych krajach, bo gtéwnie transakcje transgra-
niczne daje ,,0szczednosci podatkowe” w postaci zwrotdéw podatku. Schematdow dziatan jest wiele, lecz ich
istota sprowadza sie tu do nastepujacych elementow:

a) tworzy sie podmiot zagraniczny, ktdry zgodzi sie ,naby¢ towar lub ustuge”, bedacg istotg tej

Ltransakcji”,

b) beneficjent tej operacji zafakturuje na jego rzecz te czynnos¢ jako ,,opodatkowang stawkg 0%”
lub ,,niepodlegajgcy opodatkowaniu ze wzgledu na miejsce swiadczenia”,

c) znajdzie sie ,dostawca towarow” lub ,ustugodawca”, ktory na rzecz beneficjenta wystawi faktu-
ry z podatkiem naleznym, a ten ostatni odzyska éw podatek, oczywiscie nie ptacac nic lub znacz-
nie mniej niz kwota zwrotu.

Dziatania te albo potwierdzajg zdarzenia, ktdre faktycznie nie miaty miejsca, albo mistyfikujg inne, nie
wykazane w fakturze zdarzenie. Czesto, aby utrudnié kontrole czynnosci wymienione w pkt c) powtarza sie
wielokrotnie, aby pogtebic¢ chaos dokumentacyjny.

Sg rowniez inne, nieco bardziej subtelne ,,metody optymalizacyjne”. Pierwsze z nich dotyczyty towardw,
ktére w rzeczywistosci sg przedmiotem tych czynnosci. Na ich poczatku jest jednak podmiot, ktéry oferuje
ten towar z ceng ponizej poziomu rynkowego zaktadajgc z gory, ze brak zysku w cenie netto pokryje kwote
niezaptaconego zobowigzania podatkowego. Potem towar ten przechodzi formalnie przez caty taricuch
transakcji, aby na koncu trafi¢ do rzeczywistego odbiorcy, ktdry ,,zupetnie legalnie” kupuje go, ptacac cene
nizszg niz rynkowa i odliczajac podatek naliczony.
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Upowszechnienie tych dziatan wigze sie z brakiem publicznego rejestru podatnikdw tego podatku, w
ktorym zamieszczone bytyby wytgcznie realnie istniejgce podmioty. W badanym okresie podatnikiem VAT-
-czynnym mogt zostac kazdy, nawet oszust postugujgcy sie podrobionym dowodem osobistym osoby zmar-
tej.
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Czes¢ll.  Skala wytudzen podatku od towardéw i ustug

1. Pomiar skali szeroko rozumianych wytudzen tego podatku moze by¢ szacowany w dwojaki sposéb:

1) poprzez poréwnanie potencjalnych (teoretycznych) wptywdéw z tego podatku z kwotg realnie
uzyskana,

2) poprzez poréwnanie faktycznie dokonanych zwrotéw tego podatku z kwotg, ktéra powinna by¢
zgodnie z prawem wyptacona (bezposrednio i posrednio) przez organy skarbowe (potencjalne
zwroty).

Pojecie , potencjalnych wptywéw” moze wynika¢ z formalnie obowigzujgcych stawek podatkowych
albo obejmowac réwniez bezzasadnie dokonane obnizki lub zwolnienia podatkowe. W badanym okresie
stawki podatku ulegty podwyzszeniu z dniem 1 stycznia 2011 r.: 22% na 23%, 7% na 8%, 6,5% na 7% i 3%
na 4%,; stawka 5% (zatacznik nr 10 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) nie ulegta podwyzszeniu. Wielokrot-
nie rozszerzano zakres zastosowania zwolnien przedmiotowych i stawki 0%, a takze zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

2. Podatek od wartosci dodanej, w zwigzku ze swojg charakterystyczng konstrukcjg (posrednios¢,
powszechnosé, prawo do odliczenia oraz zwrotu podatku), jest obiektywnie daning ,, patogenng”, zacheca-
jaca do ucieczki od opodatkowania i wytudzania zwrotéw. Niestety, zamiast przeciwdziatac¢ jego stabos$ciom,
ktére sg od dawna zdiagnozowane, wprowadzono gtéwnie regulacje, ktére niewiele miaty wspdlnego z
préba jego naprawy, wzglednie tylko pozorowaty te dziatania naprawcze’. Warto przypomnied, ze pierwsze
jedenascie lat funkcjonowania podatku od towardw i ustug w naszym kraju, rozpoczete w dniu 5 lipca 1993 r.

1 Patologie na rynku paliw ograniczono dopiero w 2016 r. — zob. m.in. odpowiedz Sekretarza Stanu Mariana Banasia na inter-
pelacje poselska (CP1.054.4.2017) z dnia 24 stycznia 2017 r. nr 9260 Postanki na Sejm RP Izabeli Leszczyny wskazano: ,W
odpowiedzi na interpelacje nr 9260 z dnia 24 stycznia 2017 r. Pani Poset Izabeli Leszczyny w sprawie dziatan podejmowanych
przez Ministerstwo Finanséw w zakresie przeciwdziatania wytudzeniom podatku VAT, w zwigzku z nielegalnym handlem
paliwami uprzejmie informuje Pana Marszatka, co nastepuje. Na wstepie pragne wskazac, Zze celem wprowadzenia,,pakietu
paliwowego” (czyli nowelizacji ustaw o podatku od towardw i ustug (VAT), podatku akcyzowym, Ordynacji podatkowej i
Prawa energetycznego) byto uporzqgdkowanie zasad przywozu paliw do kraju i ograniczenie swobody niekontrolowanego
wprowadzania na rynek polski paliwa z szarej strefy. Do momentu wprowadzenia , pakietu paliwowego” model oszustwa,
mimo, ze na biezgco udoskonalany, od lat wykorzystywat ten same stabosci podatkéw VAT i akcyzowego jezeli chodzi o przy-
woz paliw oraz system koncesjonowania jezeli chodzi o wprowadzanie na rynek ,,koncesjonowanych stupéw” czyli fikcyjnych
firm rzekomo zajmujqcych sie obrotem paliwami. W zakresie podatku VAT — model ten wykorzystywat brak rzeczywistego
opodatkowania czynnosci nabycia wewngqtrzwspdlnotowego oraz od 2015 r. takze zasady rozliczania transakcji trojstronnych
— brak rzeczywistego opodatkowania sprzedazy paliwa przez podmiot dokonujgcy nabycia wewngqtrzwspdinotowego. (...) W
ocenie Ministerstwa Finansow to oszustwa zwigzane z unikaniem zaptaty VAT i realizacjg innych obowigzkéw dotyczgcych
przywozu paliw do kraju odpowiadaty za spadek legalnej konsumpcji paliw od 2011 roku i wzrost eksportu paliw, ktorego
firmy nie mogty legalnie sprzeda¢ w kraju. (...) Z perspektywy kilku ostatnich miesiecy wida¢ wyraznie, Ze wprowadzony w
sierpniu 2016 r.,,pakiet paliwowy” przyniést oczekiwane efekty. Informacje przekazane po wprowadzeniu ,,pakietu paliwo-
wego” przez krajowych producentdw paliw oraz dane udostepnione przez Stuzbe Celng dotyczgce wielkosci sprzedazy oraz
przywozu paliw do kraju wskazujq przede wszystkim na pozytywne zmiany zachodzgce na rynku paliw.

I tak zgodnie z danymi posiadanymi przez Ministerstwo Finanséw:

1. Zanotowano gwaftowny wzrost sprzedazy legalnej

Wedtug Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego w sierpniu 2016 r. nastgpit wzrost sprzedazy legalnej paliw o0 29%,
we wrzesniu o 26% natomiast w pazdzierniku o 17% w poréwnaniu do analogicznych okresow roku ubiegtego. Za miesigce
listopad — grudzien 2016 r. Ministerstwo Finanséw nie posiada danych o sprzedazy.

Wazrost sprzedazy legalnej widac takze w strukturze wptywdw podatku akcyzowego. Nastqpit znaczny wzrost tzw. akcyzy
krajowej oraz spadek o ponad 57% wplywow z akcyzy ptaconej z tytutu wewngtrzwspdlnotowego nabycia towardéw (WNT).
2. Wystqpit znaczny spadek wewngqtrzwspélnotowych naby¢ paliw do Polski za posrednictwem ZO

Do 1 sierpnia 2016 r. WNT ON za posrednictwem ZO byto wieksze niz w okresie styczeri-lipiec 2015 r. Okres sierpieri — grudzieri
20152016 r. to juz spadek nabyc¢ o 63% w przypadku ON oraz o 56% w przypadku benzyn. Z posiadanej wiedzy wynika, ze
czesc zarejestrowanych odbiorcow swiadomie uczestniczyta w procederze nielegalnego obrotu paliwem.

3. Nastgpit wzrost naby¢ realizowanych przez sktady podatkowe (koncernowe) w ramach oficjalnego importu. W okresie
sierpient — grudzien 2016 r. wzrost o 72% w stosunku do analogicznego okresu 2015 r. Wzrost naby¢ przez koncerny podyk-
towany jest zwiekszonym zapotrzebowaniem na legalne paliwo.

4. Znacznie zmniejszyt sie eksport ON przez producentow krajowych.
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(lata 1993-2004), byto bezspornym sukcesem fiskalnym i ekonomicznym: po okresie zatamania dochodéw
budzetowych w latach 1989-1992 nastgpit — gtéwnie dzieki temu podatkowi — trwaty wzrost wptywéw
budzetu panstwa, a ten podatek stat sie najwazniejszym zrédtem finansowania wydatkéw budzetowych.
Mozna nawet postawic teze, ze byt on najistotniejszg realng gwarancja stabilizacji fiskalnej i politycznej w
naszym kraju w latach 1993-2004.#

Z dniem 1 maja 2004 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 11 marca 2004 r., ktéra rozpoczeta okres
obowigzywania nowej, wspdlnotowej koncepcji tego podatku. Jak juz wspomniano na wstepie, poczgtkowo
ustawa ta w wielu miejscach nie rdznita sie wéwczas od swojej poprzedniczki, gdyz powstata w wyniku:

- przeklejania istotnych czesci przepiséw uksztattowanych w latach 1993-2004 dotyczacych opo-

datkowania obrotu krajowego oraz importu oraz (cze$ciowo) eksportu,

- bezrefleksyjnego dopisania przypiséw dotyczgcych obrotéw wewnatrzwspdlnotowych o charak-
terze towarowym i ustugowym, ktére byty w wiekszosci ttumaczeniami (zresztg niezbyt profesjo-
nalnymi) wybranych przepiséw dyrektyw UE,

- dostosowania niektdrych przepiséw tego podatku do specyfiki prawa wspdlnotowego w dziedzi-
nie podmiotu, przedmiotu i podstawy opodatkowania wynikajgcej z wybranych wyrokéw ETS
(TSUE), co zresztg nie miato wowczas wiekszego znaczenia praktycznego.

Juz w czwartym roku obowigzywania tego podatku pojawity sie symptomy kryzysu jego efektywnosci
fiskalnej, ktéry nastepnie w latach 2009-2015 przeksztatcit sie w postepujgce zatamanie: mimo formalnego
wzrostu opodatkowania nastgpit realny, a okresowo nawet nominalny, spadek dochodéw budzetowych
z tego podatku (lata 2009, 2012, 2013), a jego udziat w PKB jest rdwniez coraz nizszy. Rosng tylko:

- rokrocznie kwoty zwrotéw tego podatku (wzrost o ponad 60%),

- kwoty zalegtosci podatkowych (w latach 2008-2015 wzrosty czterokrotnie),

- nanieznang w przeszfosci skale przestepczos¢ podatkowa, majaca w istotnej czesci charakter

zorganizowany,

- krajowy i miedzynarodowy biznes podatkowy, ktory rozwinat sie rowniez dzieki destrukcji tego

podatku.
Tabela 1. Dochody z podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015 w min zt:
Rok W ujeciu kasowym
2007 96 350
2008 101 783
2009 99 455
2010 107 880
2011 120 832
2012 120 001
2013 113 412
2014 124 262
2015 123 121
Réznica 2015-2007 26 338

Zrédto: opracowanie Krajowej Administraciji Skarbowej ,Dochody i zwroty w VAT w latach 2007-2017, Warszawa, 9 sierpnia 2017 r.

Do chwili wejscia,,pakietu paliwowego” eksport rést od 140 do 300% rocznie, poniewaz krajowi producenci nie byli w stanie
sprzedac catosci produkcji w kraju. Zwiekszanie udziatu eksportu powoduje zmniejszenie wptywow z podatku VAT i akcyzy.
W okresie sierpieri — pazdziernik rok do roku eksport (wraz z wewngtrzwspdlnotowgq dostawq towaréw — WDT) spadt 0 47%.
Analiza powyzZszych danych uprawnia do stwierdzenia, iz rozwigzania pakietu paliwowego w sposéb zdecydowany ograni-
czyty oszustwa na rynku paliwowym wykorzystujgce mechanizmy wewngtrzwspdlnotowych naby¢ paliw realizowanych za
posrednictwem ZO oraz mechanizmy tréjstronnych transakcji uproszczonych, a takze brak realnego nadzoru nad podmiota-
mi korzystajgcymi z koncesji OPZ. Wzrost sprzedazy legalnej w sierpniu 2016 r. wskazuje, ze udziat szarej strefy w catosci
konsumpcji w Polsce wynosit ok. 30%.”

18 Instytut Studiéw Podatkowych, Raport podsumowujacy najwazniejsze doswiadczenia 10-lecia podatku od towardw i ustug
oraz podatku akcyzowego w Polsce (lata 2004-2014).
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W catym badanym okresie nastepowat trwaty spadek efektywnosci fiskalnej tego podatku, a dziatania
uszczelniajace podjete (jakoby) w latach 2011, 2013 i 2015, nie daty jakiegokolwiek zauwazalnego rezulta-
tu fiskalnego: wrecz odwrotnie, wigzaty sie ze spadkiem dochoddéw budzetowych i obnizeniem udziatu
dochodoéw z tego podatku w PKB.

Dochody z VAT/PKB
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Zrédto: opracowanie KAS ,,Dochody i zwroty w VAT w latach 2007-2017, Warszawa, 9 sierpnia 2017 .

3.

Istnieje juz dos¢ obszerna wiedza na temat dziatalnosci przestepczej dotyczacej tego podatku.

W istocie zbudowana jest ona na trzech filarach:

fatszowaniu faktur lub innych dokumentdéw podatkowych, ktére ,dowodzg” braku opodatkowa-
nia lub sg podstawg wytudzenia odliczen lub zwrotéw,

tworzeniu fikcyjnych podmiotdw, ktore sg nabywcami lub dostawcami (ustugodawcami),
deklarowanie fikcyjnych transakcji zwolnionych od podatku lub objetych stawka 0% albo odwrot-
nym obcigzeniem.

Od okoto 10 lat — szacujgc rozmiary utraconych dochodéw z podatku od towardéw i ustug — stosowane
jest pojecie luki podatkowej, ktéra obrazuje réznice miedzy potencjalnym (tegorocznym) poziomem do-
choddéw budzetowych, a ich realng wysokoscig. Nie do korica wiadomo, jak obliczono 6w potencjalny poziom,

a w jednym z opracowan podano nawet, ze owa luka w podatku od towardéw i ustug wynosi w Polsce rocz-

nie 50 mld zt, co oczywiscie kaze spojrze¢ na te wywody z ograniczonym zaufaniem. Najczesciej przy jej
okreslaniu postuguje sie wskaznikiem VTTL (VAT total theoretical liability), czyli potencjalng kwote dochodéw
wynikajgcg z obowigzujgcych stawek i zwolnien oraz stanu gospodarki. Jak wynika z ekspertyz opracowanych
przez Instytut Studidw Podatkowych, obiektywne i wymierne straty w dochodach budzetu wynikajg z:

1)

2)

3)

4)

tworzenia, interpretowania i stosowania przepisow, ktére bezposrednio lub posrednio powodu-
jg utrate dochodéw budzetowych lub generujg nadmierne zwroty,

przestepczosci ,,w biatych kotnierzykach”, ktéra zajmuje sie ,,optymalizacjg podatkowga” tworzac
fikcyjne operacje, ktédrym jednak trudno zarzucic sprzecznosc z prawem,

,tradycyjnej” zorganizowanej przestepczosci podatkowej, ktora kryjac sie czesto pod pozorami
legalizmu wytudza zwroty i uchyla sie od podatkdw,

tolerancji dla uchylania sie od opodatkowania przez podmioty, ktdre sg poza przedmiotem zain-
teresowania, zwtaszcza ze wzgledu na ich rozmiar (maty i wielki): tu sg zaréwno setki tysiecy
podatnikéw sprzedajgcych bez podatku towary i ustugi obiektywnie w niewielkiej jednostkowo
wartosci, jak i tzw. zagraniczne korporacje.

Oznacza to jednak, ze publikowane szacunki luki, postugujace sie wskaznikiem VTTL, nie obejmuja

skutkow dziatan okreslonych w pkt 1), czyli sg w istocie obarczone wadg (zanizeniem).
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Obecnie panuje powszechne przekonanie, ze luka w tym podatku od towardw i ustug jest znaczgcym
problemem —i to nie tylko Polski, ale rowniez wszystkich krajéw wspdlnoty?®. Zgodnie z oficjalnymi danymi
Unii Europejskiej, za rok 2013 wysokos¢ luki w podatku od towardw i ustug wyniosta 161,99 mld euro — co
stanowi co najmniej 15% wszystkich dochoddw wynikajacych z tego tytutu.?® W roku 2014 byto to 160,22
mld euro, w 2015 r. — 151,53 mld euro®. Z publikowanego na stronach Komisji Europejskiej raportéw?
wynika, ze luka w podatku od towardw i ustug w latach 2011-2015 ksztattowata sie w Polsce nastepujgco:

- 2011r.—-31923 min zt,

- 2012 r.—42 807 min zf,

- 2013r.—41 744 min z,

- 2014 r.— 40 650 min zf,

- 2015r.—40858 min zt.

W raporcie Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 23 marca 2016 r. ,,Przeciwdziatanie wprowadzaniu do ob-
rotu gospodarczego faktur dokumentujgcych czynnosci fikcyjne” wskazuje sie, ze rozmiar luki w podatku
od towarow i ustug utrzymywat sie na poziomie wyiszym niz $rednia wielkos¢ tego zjawiska w krajach
Unii Europejskiej. Wedtug raportéw Komisji Europejskiej w latach 2010-2013 luka ta wzrosta z 18% do 27%
mozliwych do osiggniecia dochoddw z tego podatku. W kolejnych latach nie udato sie istotnie ograniczy¢
tego zjawiska. Utrzymujaca sie znacznych rozmiaréw luka podatkowa $wiadczy o niewystarczajgce] efek-
tywnosci polskiego systemu podatkowego i potrzebie wprowadzenia nowych rozwigzan, majgcych na celu
ograniczenie oszustw podatkowych.?

Najnowsze szacunki Ministerstwa Finanséw dotyczace luki w tym podatku znajdujg sie w najnowszym
Wieloletnim Planie Finansowym Parnstwa — wskazano, ze luka w zakresie VAT w latach 2014-2015 ulegta
stabilizacji na poziomie ok. 24% potencjalnych wptywéw (przyblizone dane).?

9 Odpowiedz Podsekretarza Stanu Pawta Cybulskiego na interpelacje poselska (DPP8.054.11.2017.WCX) z dnia 13 pazdzierni-
ka 2017 r. nr 16402 Posta na Sejm RP Adama Andruszkiewicza: ,W ramach odpowiedzi mozna uzy¢ szacunkéw tzw. luki po-
datkowej w zakresie podatku VAT (ang. VAT GAP). Pojecie luki podatkowej jest pojeciem ztozonym. Luka podatkowa stanowi
réznice pomiedzy oczekiwanymi (teoretycznymi) wptywami z podatku a wplywami rzeczywistymi. Kluczowq kwestig w obli-
czaniu luki podatkowej jest oszacowanie teoretycznych wptywow podatkowych. W Ministerstwie Finanséw stosuje sie me-
tode odgdrnq (opartq na danych makroekonomicznych) do szacowania teoretycznych wptywdw z VAT. Metoda ta jest stoso-
wana przez Komisje Europejskq jak réwniez wiekszos¢ krajow wspdlnoty, ktore dokonujq szacowania luki VAT. Nalezy mie¢
na uwadze fakt, Ze tak oszacowana luka podatkowa w zakresie VAT jest z definicji jedynie pewnym przyblizeniem wielkosci
rzeczywistej. Charakter podatku VAT i co za tym idzie koniecznos¢ stosowania agregatéw makroekonomicznych powoduje,
Ze obliczenia mozna traktowac jedynie jako szacunki. Dodatkowo dane GUS w stosownej szczegéfowosci sq dostepne z duzym
opdzZnieniem. Szacunki dla ostatnich lat sq wiec dodatkowo obarczone btedem wynikajgcym z uproszczen i ekstrapolacji.
Szacunek luki podatkowej obejmuje wszelkie odchylenia pomiedzy teoretycznymi zobowigzaniami podatkowymi a rzeczywi-
stymi wptatami podatnikéw (a nie tylko tych wynikajgcych z wytudzeri podatku). W szczegdlnosci luka podatkowa obejmuje
zaréwno straty wynikajgce z wytudzern i oszustw jak réwniez straty wynikajgce z unikania opodatkowania nie majgcego
charakteru kryminalnego oraz straty wynikajqce z tytutu stosowania optymalizacji podatkowej. Luka VAT obejmuje réwniez
straty z tytutu bankructw podatnikéw VAT jak réwniez straty skarbu paristwa wynikajgce z pomytek i nieprawidfowej inter-
pretacji przepiséw nie majgcej charakteru intencjonalnego. Stosowana metoda nie pozwala na dezagregacje wielkosci luki
podatkowej na ww. czynniki. Wielkosci luki podatkowej nie mozna wiec utozsamiac ze stratami skarbu paristwa z tytutu
wytudzen o czym jest mowa w pytaniu. Nalezy réwniez pamietac, Ze tego typu szacunki dotyczq wielkosci nieobserwowanych
i z definicji nie majq charakteru doktadnych danych o czym réwniez wspomniano w pytaniu. Wielkos¢ luki podatkowej w
latach 2007-2015 oszacowano na kwote ok. 268 mld zt (wartosci skumulowane, w cenach biezgcych danego roku). Nalezy
jednakze zastrzec, ze nie sposéb interpretowac tej liczby jako potencjalnych strat. W zadnym kraju luka podatkowa w zakre-
sie VAT nie jest réwna zero.”

53 http://ec.europa.eu/polska/news/150904_vat_pl.htm: Zrédto na dzier 18.06.2016

2 REPORT FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT, Eighth report under Article 12 of
Regulation (EEC, Euratom) n° 1553/89 on VAT collection and control procedures

2 Study and Reports on the VAT Gap in the EU — 28 Member States: 2017 Final Report

= Przeciwdziatanie wprowadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujgcych czynnosci fikcyjne, Najwyzsza Izba Kon-
troli.

2 Odpowiedz Podsekretarza Stanu Pawta Gruzy na interpelacje poselskg (PT1.054.12.2017.ALX.114) z dnia 13 lutego 2017 r.
nr 10183 posta na Sejm RP Cezarego Grabarczyka: ,,Najnowsze szacunki Ministerstwa Finansow dotyczqce luki w zakresie
podatku VAT znajdujg sie w najnowszym Wieloletnim Planie Finansowym Paristwa na str. 19. Wedtug szacunkéw luka w
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4. Aby podja¢ probe wyjasnienia metod szacowania bezpowrotnych strat w tym podatku w badanym
okresie, nalezy postuzyc sie nastepujgcymi pojeciami:

a) nieuzyskane wptywy, bezzasadnie wyptacane zwroty i nadptaty wynikajace ze wszystkich

czynnikéw, o ktérych mowa w pkt 1-4 (,,duza luka”),

b) nieuzyskane wptywy i réznica miedzy teoretycznymi dochodami z tego podatku (VTTL) a ich

rzeczywistym poziomem (luka w tradycyjnym znaczeniu),

c) straty wynikajgce wytacznie z dziatan nielegalnych (Swiadomych i nieSwiadomych) — czynniki,

o ktérych mowa w pkt 2-4,

d) straty wynikajace wytgcznie z dziatan przestepczych, czyli wynikajacych z czynnosci w pkt 2i 3.

Aby rzetelnie oceni¢ odpowiedzialnosé¢ za destrukcje tego podatku w latach 2007-2015 r. najbardziej
przydatna jest metoda wymieniona w pkt a) (,,duza luka”), ktérg mozna posrednio oszacowac przez analize
dynamiki wptywéw z tego podatku oraz dynamiki zwrotéw. Zacznijmy od zwrotéw, ktdre przystugiwaty w
badanym okresie gtdwnie czterem grupom podatnikow:

1) stosujgcym stawke 0% z tytutu dostawy wewnatrzwspdlnotowej i eksportu towarow,

2) dokonujgcym dostawy towardw i Swiadczgcym ustugi objete krajowym odwrotnym obcigzeniem

na terytorium kraju,

3) dokonujacym dostawy towardw i Swiadczgcym ustugi poza terytorium kraju,

4) nabywajgcym towary i ustugi w celach inwestycyjnych.

Dochody budzetu panstwa z tytutu tego podatku stanowig saldo (nadwyzke) wptywodw i zwrotow
podatku oraz zwrdéconych nadptat. Resort finanséw nie publikuje kwot zwrdconych nadptat, a w latach
2007-2015 bardzo niechetnie przyznawat sie, ile wyptacono zwrotdéw.

Nalezy przypomnie¢, ze owe zwroty, ktérych dokonujg naczelnicy urzedéw skarbowych maja dwie
formy:

1) przelewu na rachunek bankowy podatnika,

2) zaliczenia kwoty zwrotu na poczet innych zobowigzan podatkowych.

Jest rzeczg oczywistg, ze dominuje forma pierwsza, lecz jak dotgd nie opublikowano, ile pieniedzy fi-
zycznie wyptywa z budzetu. taczna kwota zwrotdéw wzrastata nominalnie i realnie od 2009 roku i wynosita
w ostatnich latach: 75,3-78 mld (2012 r.), 79,2-80 mld zt (2013 r.), 86,2 mld zt (2014 r.), 87,5-93 mld zt
(2015r.). Dane podawane przez resort finanséw sg bardzo zblizone do powyzszych szacunkdéw (rozbieznosé
dotyczy 2015 r.).

Od 2004 r. udziat dochoddw z tego podatku w PKB zmniejszyt sie o ok. 1,3 punktu procentowego (z
8,25% do 6,92%), kwota zwrotow ulegta podwojeniu, obnizyty sie dochody realne, a okresowo nawet spa-
dty nominalnie (lata 2009, 2012, 2013). Najbardziej niepokojacy jest oczywiscie wzrost kwot zwrotéw,
ktére wynosity:

- 2004 r.—41,4 mld zt (najwieksza kwota strat w roku wejscia w zycie ustawy),

- 2005r.—32,8mid zt,

- 2006 r.—39,6 mid zt,

- 2007r.-48,9 mid 1,

- 2008 r.—56,9 mid zt,

zakresie VAT w latach 2014-2015 ulegta stabilizacji na poziomie ok. 24% potencjalnych wptywdw. Z uwagi na brak dostep-
nosci szczegétowych danych statystycznych niezbednych do przeprowadzenia doktadnych wyliczen, powyzZsze wielkosci na-
lezy traktowac jako przyblizone. Dane za 2016 r. nie sq w chwili obecnej dostepne. Wedtug najnowszego raportu Komisji
Europejskiej w sprawie VAT GAPB, luka w zakresie podatku VAT wyniosta ok. 39 mid zt, tj. 24% potencjalnych wptywow.
Nalezy zaznaczyi, ze dane te majq charakter szacunkowy i obejmujq catosc réznicy pomiedzy teoretycznq bazq podatku VAT
oszacowang na podstawie statystycznych danych pochodzqgcych z rachunkéw narodowych, a rzeczywistymi wptywami z VAT.
Kwota ta obejmuje zaréowno ubytek wptywow wynikajgcy np. z istnienia szarej strefy, jak réwniez z tytutu oszustw podatko-
wych. Przyjeta, z uwagi na dostepnos¢ danych, metodologia odgdrna szacowania wielkosci luki podatkowej w zakresie VAT
(tzw. metodologia top —down), nie pozwala na okreslenie w jakiej czesci luka podatkowa wynika z dziatalnosci o charakterze
przestepczym (VAT fraud).”
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- 2009 r.-55,0 mid zt,

- 2010r.-57,5mid 1,

- 2011 r.-69,1 mld zt (najwiekszy przyrost rok do roku),

- 2012r.-753mid z,

- 2013r.-79,2 mid zt,

- 2014r.-86,2 mid 1,

- 2015r.-87,5 mld zt.

W catym analizowanym okresie rowniez wzrdst udziat zwrotéw w kwotach wptywéw z tego podatku.
Przez poprzednie 11 lat (1993-2003) utrzymywat sie szacunkowo na poziomie nizszym niz 35%. Od 2013 .
przekroczyt 40% (2013 r. —41,1%, 2014 r. — 41%, 2015 r. — 41,5%). Obrazowo moéwiac z kazdych stu ztotych
wptywoéw z tego podatku budzet zwraca ponad 41 zt. W Polsce od 2011 r. systematycznie rozszerza sie zakres
faktycznego zastosowania stawki 0%. Zwroty otrzymujg juz cate branze takie jak: producenci i dystrybuto-
rzy stali, ztomu, surowcow wtdérnych, metali kolorowych, elektroniki. Resort finansdw nie chciat podaé, ile
otrzymywali zwrotdéw podatnicy objeci krajowym odwrotnym obcigzeniem, a ile ptacili przed wprowadze-
niem tego przywileju, lecz przekonuje, ze budzet na tym (jakoby) zyskat. OgéInodostepne dane nie potwier-
dzajg tej tezy.

Od 2008 r. do 2015 r. roczna kwota zwrotéw wzrosta nominalnie o ponad 30 mld zt, a od 2004 r. 0 46
mld zt, czyli prawie dwukrotnie. Warto zada¢ pytanie, ile w kwocie zwrotédw jest kwot nienaleznych. Te
ostatnie nalezy podzieli¢ na dwie czesci:

a) nienalezne zwroty wyptacone podatnikom, ktérzy otrzymali go w dobrej wierze, lecz z narusze-

niem prawa,

b) wytudzenia, czyli zwroty wyptacone podmiotom nie bedacym ,podatnikami”, lecz podmiotami

wykonujgcymi fikcyjne operacje, w tym tzw. transakcje karuzelowe.

W ciggu ostatnich lat ,,udoskonalono” procedure wytudzania zwrotéw, ktérej nadaje sie pozory legal-
nosci. Zmienia sie tylko towar lub ustuga, ktéra stuzy tym dziataniom. Od 2013 r. rozwijajg sie , operacje
stalowe” (oméwienie w czesci Il Raportu), czyli fikcyjny obrét towarami objetymi odwrotnym obcigzeniem.
Schemat jest banalny: fikcyjna ustuga niematerialna, od ktérej nikt nigdy nie zaptacit podatku, przechodzi
przez kilka podstawowych firm, ktéra ,,nabywa” podmiot handlujgcy np. stalg i dzieki zakupowi oraz od-
przedazy tej samej partii stali uzyskuje prawo do zwrotu. Stad wspomniany juz fenomen gwattownego
wzrostu obrotow towarami, ktdére zostajg objete tym przywilejem, a opinie publiczng oszukuje sie, ze jest
to wynik ,ograniczenia szarej strefy”.

Brak jest precyzyjnych danych na temat kwoty zwrotéw, ktérg wytudzono w catym okresie 2007-2015r.
Szacunki wahajg sie od 10% do 20% rocznych wyptat. Jezeli wartos¢ roczng ,,matej luki” w tym podatku
szacowano od 28 do 46 mld zt, to okoto potowy tej kwoty przypada na nienalezne zwroty, w tym zwtaszcza
na kwoty wytudzone. Czyli nie mniej niz 14 mld zt a nie wiecej niz 23 mld zt. W 2015 r. wptywy wynosity 211
mld zt: gdyby zwroty wynosity 35% tej kwoty (poziom bazowy), czyli okoto 74 mld zt, to réznica na niekorzys¢
budzetu wynosi az 13 mld zt, czyli znacznie wiecej niz 10% faktycznych zwrotdéw.? Ostateczny szacunek
utraconych bezpowrotnie zwrotéw na wysokosci 15% wyptaconych kwot uzna¢ nalezy za realistyczny.

Dane liczbowe dotyczgce wptywdw, dochoddéw oraz zwrotéw w latach 2007-2015.

= Mozemy réznic sie w szacunkach, ale trzeba wreszcie podjg¢ publiczng dyskusje na ten temat. Dotychczas byta ona niemoz-

liwa. Gdy Instytut Studiéw Podatkowych opublikowat raport na ten temat w 2014 r. (10-lecie wspdlnotowego VAT-u), to
resort finanséw zareagowat wyjatkowo agresywnie i nerwowo twierdzac, ze w raporcie ,,uzywa sie sformutowan cynicznych,
wrecz obrazliwych” — pismo z dnia 25 wrze$nia 2014 r. PT5/812/38/354/EKQ/14/RD83787.
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Tabela 2. Wptywy (bez zwrotéw), zwroty i dochody z podatku od towardw i ustug w latach 2008-2015

Rok Wptywy Zwroty Dochody w ujeciu kasowym
2007 145 250 48 900 96 350
2008 158 670 56 887 101 783
2009 154 448 54993 99 455
2010 165 400 57 520 107 880
2011 189 961 69 129 120 832
2012 195 329 75 328 120 001
2013 192 566 79 154 113 412
2014 210522 86 260 124 262
2015 210 684 87563 123121

*7rédto: dane Ministerstwa Finanséw

Analizujgc powyzsze dane wskazaé nalezy, ze najbardziej charakterystyczna jest dynamika wptywow:
wzrosty z 145,2 mid zt do 210,6 mld zt, czyli o ok. 65 mld zt. W tym czasie zwroty wzrosty o ok. 39 mid zt,
a dochody tylko o ok. 27 mld zt. Oznacza to, ze przyrost wptywoéw w duzej czesci byt przeznaczony na
zwroty, czyli rGwniez przyrost wytudzen tych kwot.

W kazdym roku, gdy rozszerzano krajowe odwrotne obcigzenie, wzrosty kwoty zwrotéw:

—  w2011r. (od 1 kwietnia) z 57,5 do 69,1 mid zt,

— w2013i2014r. (od 1 pazdziernika) z 70,1 mld do 86,2 mid zt.

5. Rzeczywisty obraz efektywnosci fiskalnej tego podatku w latach 2008-2015 nalezy réwniez zobra-
zowac danymi, ktére dotyczg zalegtosci podatkowych. Dane te wskazujg na stan szybko postepujgcej ka-
tastrofy tego podatku. Zalegtosci wzrosty z 10,3 mld zt (w 2007 r.) do az 46,2 mild zt w 2015 . (zob. tabela)®.
Nalezy zauwazy¢, ze zalegtosci te wzrosty w 2008 r. w stosunku do roku poprzedniego tylko o 3 mild zt, a w
2015 r. az 0 19 mld w stosunku do roku poprzedniego.

Tabela 3.

Lp Podatek od towaréow Stan na koniec okresu sprawozdawczego
o i ustug zalegtosci ogdétem w tym zalegtosci z lat ubiegtych
1 2007 10 278 686 7 318922
2 2008 10511523 7 558 447
3 2009 10716 522 7 266 267
4 2010 11 609 309 7 532 976
5 2011 13 309 085 8534218
6 2012 16 404 886 9 815 499
7 2013 20971976 12 874 218
8 2014 29 768 025 17 591 216
9 2015 46 214 168 25285 104

*7rédto: dane Ministerstwa Finansow

Przyspieszenie wzrostu tych zalegtosci nastgpito w latach 2014 (z 20,9 mld zt do 29,7 mlid zt) i w 2015
(z 29,7 mid zt do 46,2 mid zt).

Wzrosta liczba podmiotéw posiadajgcych zaewidencjonowane w urzedach skarbowych zalegtosci
powyzej jednego miliona ztotych —z 7.102 na koniec 2014 r. do 8.674 w 2015 r. i 9.463 na dzieri 30 czerw-
ca 2016 r. — i kwota ich zalegtosci. Zalegtosci te na koniec 2015 r. wynosity 40.028,7 min zt i w odniesieniu
do 2014 r. (25.040,8 min zt) byty wyzsze 0 59,9%. W | pétroczu 2016 r. wynosity 47.627,7 min zt i w odnie-
sieniu do | pétrocza 2015 r. byty wyzsze o 54,6%.%

% Brak informacji, czy wskazywane przez Ministerstwo Finanséw kwoty zalegtosci obejmujg podatek wynikajacy z art. 108
ustawy z dnia 11 marca 2004 .

7 Sprawozdanie Bla — Informacja o wymagalnych i niewymagalnych naleznosciach budzetu panstwa pozostatych do zaptaty,
dane wedtug WHTAX.
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Podkresli¢ nalezy, ze wzrost zalegtosci podatkowych w tym podatku nastepowat zwtaszcza w okresie
dobrej koniunktury (lata 2013-2015). Odnotowuje sie co prawda wzrost dochoddéw z tego podatku oraz
wzrost liczby sktadanych deklaracji (w 2014 r. ztozono ponad 6,8 min deklaracji VAT-7, w 2015 r. byto to
ponad 10,5 min, w 2016 r.— ponad 12,1 min, aw 2017 r. — ponad 15,5 mlIn), lecz udziat dochoddéw w relacji
do PKB spadt, a zalegtosci rosty. Zalegtosci podatkowe rosng nominalnie szybciej niz dochody i — co ciekawe
— zwroty. Rzeczywiste wptywy z tego podatku mogty rosng¢ w wyniku wzrostu gospodarczego, poniewaz
nie kazdy wzrost dochodéw oznacza poprawe jego $ciggalnosci.”®

Wskazuje sie, ze w ostatnich latach wzrdst wskaznik skutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowych
(Sciggalnosci), tj. relacji kwoty wyegzekwowanych zalegtosci w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty
zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi do zatatwienia. W 2014 r. wynosit on 24,2%, w 2015 r. wynidst
26,8%, natomiast w 2016 r. w 2016 r. — 34,2%.%° Nie odnotowano jednakze wptywu wzrostu tego wskazni-
ka na zmniejszenie ogdélnej kwoty zalegtosci w podatku od towardw i ustug. Szybciej i skuteczniej organy
odzyskujg jedynie naleznosci od podatnikéw legalnie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (jest to
skutek m.in. mozliwosci przypominania podatnikom o nieuregulowanych zobowigzaniach, co przyniosto
efekt w postaci zwiekszenia poziomu dobrowolnych wptat). Podejmowane w latach 2014-2015 przez
Ministerstwo Finansdw oraz podlegte organy dziatania nie zapobiegaty nominalnemu i realnemu wzro-
stowi zalegtosci, a jednoczesnie zawsze w takim przypadku pojawia sie ryzyko wzrostu przedawnien
zobowiazan podatkowych.

W raporcie NIK pt. ,Poszanowanie przez urzedy skarbowe intereséw podatnikow oraz zabezpieczenie
interesow skarbu panstwa przy wykonywaniu egzekucji administracyjnej” z 2017 r. wskazano, ze w badanej
prébie 135 zalegtosci na kwote ogdtem 475,3 min zt odzyskano zaledwie 1,16% zalegtosci. W 2015 r. umo-
rzono postepowania egzekucyjne na tgczng kwote 17.069,1 min zi, tj. o 76,9% wyzszg od wykonania w
2014 r. (9.646,9 min zt). W | pétroczu 2016 r. umorzono postepowania na kwote 9.643,9 min zt, co odpo-
wiadato kwocie zalegtosci objetej umorzonymi postepowaniami w catym 2014 roku. Najwieksze kwoty
umorzonych postepowan dotyczyty natomiast zalegtosci w podatku od towardw i ustug, powstatych w
wyniku umarzania postepowan w ramach ktérych dochodzone byty duze kwoty zalegtosci z decyzji pokon-
trolnych wydanych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 . Ich udziat w kwotach umorzonych
zwiekszat sie i w 2014 r., 2015 r. oraz | pétroczu 2016 r. wynidst odpowiednio 68,8%, 73,1% i 76,3%.%

Jednej z przyczyn wzrostu zalegtosci mozna poszukiwac w faktycznej bezkarnosci podmiotow unika-
jacych ptacenia podatku. Jest to spowodowane z jednej strony nieskutecznymi dziataniami egzekucyjnymi
—zwtaszcza wobec podmiotdw uczestniczgcych w wytudzaniu podatku. Naleznosci wynikajgce z wydanych
decyzji od podmiotéw uczestniczacych w oszustwach podatkowych sg bowiem trudne do wyegzekwo-
wania, szczegolnie od zobowigzanych, ktérzy w odpowiednich rejestrach zgtosity nieprawdziwe dane jako
miejsce prowadzenia dziatalnosci wskazujg tzw. wirtualne biura. Kwota niezaptaconych zobowigzan,
wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
warow i ustug (tzw. ,puste faktury”), na koniec 2015 r. wynosita 21,9 mld zti byta ponad dwukrotnie wyzsza
od kwoty na koniec 2014 r. (9,9 mld zt), a na 30 czerwca 2016 r. wyniosta 27,3 mld zt.3! NaleznosSci wynika-

% J. Czekaj, Skromne wyniki walki z lukg VAT, Rzeczpospolita z dnia 8 maja 2018 r.

» Raport NIK, Poszanowanie przez urzedy skarbowe intereséw podatnikdéw oraz zabezpieczenie interesdéw skarbu panstwa przy
wykonywaniu egzekucji administracyjnej

3 Dane NIK oraz Ministerstwa Finansow.

3 Raport NIK, Poszanowanie przez urzedy skarbowe interesdw podatnikdéw oraz zabezpieczenie interesdéw skarbu panstwa przy
wykonywaniu egzekucji administracyjnej. Warto réwniez przytoczy¢ fragment odpowiedzi Sekretarza Stanu Mariana Banasia
na interpelacje poselska (KS3.054.9.2017) z dnia 22 marca 2017 r. nr 10951 Postéw na Sejm RP Pawta Grabowskiego oraz
Jarostawa Sachajko.: (...) Administracja skarbowa podejmuje rowniez dziatania organizacyjne majqce na celu zwiekszenie
wykrywalnosci oszustw w podatku VAT i skuteczne karanie ich sprawcéw. Przyktadowo: kwoty naleznosci pozostatych do
zaptaty, wynikajqcych z decyzji wydanych przez organy kontroli skarbowej i naczelnikéw urzedéw skarbowych na podstawie
art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug, w okresie ostatnich kilku lat przedstawiajq sie nastepujgco:

2012 - 2.852,6 min zt
2013 -5.109,5 min zt
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jace z tych decyzji (od podmiotdw uczestniczacych w oszustwach podatkowych) sg trudne do wyegzekwo-
wania.

Podatnicy nie majg réwniez wyrobionego przekonania o nieuchronnosci zaptaty podatkéw, a brak
skutecznej egzekucji nie prowadzi do wiekszej swiadomosci prawnej podatnikdw. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest brak poprawy w zakresie terminowego uiszczania podatku czy tez uchylania sie od ptace-
nia.

Wskazac¢ ponadto nalezy na fakt, ze kary za brak zaptaty bylty (i s3) niewspdétmiernie niskie w stosun-
ku do korzysci z tego tytutu. Podstawowg konsekwencjg braku zaptaty zobowigzania podatkowego w ter-
minie jest obowigzek zapfaty odsetek za zwtoke, ktore podatnik ma obowigzek samodzielnie naliczy¢ i
wptaci¢ do urzedu skarbowego bez wezwania. Narastanie odsetek za zalegtos¢ podatkowa nie jest jednak
kara.

Réwniez coraz bardziej skomplikowany system podatkowy oraz niezrozumiate dla podatnikéw przepi-
sy, chaos interpretacyjny i czestotliwos¢ zmian powodujg, ze podatnicy — czesto nieSwiadomie — btednie
dokonujg swoich rozliczen w podatku od towardéw i ustug oraz uchybiajg natozonym obowigzkom. Uszczu-
plenia podatkowe spowodowane takimi btedami sg pdzniej trudne do odzyskania. Zazwyczaj dopiero w
przypadku przeprowadzenia kontroli podatkowej ujawniane sg nieprawidtowosci. Podatnik nie jest natomiast
juz w stanie zapfacic zalegtej kwoty podatku wraz z narostymi przez lata odsetkami. Zmniejszanie nie-
przewidywalnosci podgladow judykatury i resortu finanséw mogtoby przynajmniej cze$ciowo ograniczy¢
nieSwiadome powstanie zalegtosci podatkowych w tym podatku.

6. Do tej pory luka w podatku od towardw i ustug wykazywata staty wzrost. W 2017 r. podano, ze ,,mata
luka” w podatku od towardw i ustug w latach 2010-2015 wyniosta 230,7 mid zt. Dopiero ostatnie dwa lata
(2016-2017) wykazaty nieznaczng poprawe. Wartos¢ za lata 2016 i 2017 wynosi tagcznie 76,26 mid zt i jest
nizsza niz w dwéch poprzednich latach (2014 i 2015) o ok. 6 mld zt, co stanowi niecate 10% luki w tych la-
tach. Podkredli¢ jednak nalezy, ze pomimo $wiadomosci istnienia problemu i podjecia szeregu dziatan,
ktérych postulowanym celem jest zapobieganie wytudzeniom podatku od towardw i ustug, luka pozostaje
nadal na bardzo wysokim poziomie, a osiggniecia w zakresie jej likwidacji nalezy ocenic jako skromne3?, nie
tylko w latach 2007-2015, gdy stale rosta, lecz rowniez w dwdéch nastepnych latach, gdy podjeto dziatania
majgce na celu uszczelnienie tego podatku.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze:

-  podjete (jakoby) w tym okresie dziatania majace na celu ograniczenie strat w dochodach z tego
podatku nie przyniosty jakkolwiek zauwazalnych skutkdéw fiskalnych, a teza, ze przyniosty one
efekt opdiniony w 2017 r. nie potwierdza sie,

- gdyby nie podjeto dziatan destrukcyjnych, utrzymujac efektywnos¢ tego podatku na poziomie
wyjsciowym (rok 2007), roczne dochody w tym podatku bytyby wyzsze przecietnie o 1% PKB
w poszczegdlnych latach,

- gdyby podjeto rowniez rzeczywiste dziatania uszczelniajgce, to przy wzroscie stawek tego po-
datku od 2011 r., srednioroczny udziat dochoddéw z tego podatku mogt uksztattowac sie na
poziomie 8,7-8,9% PKB.

W latach 2007-2015 nastgpit gteboki regres koncepcyjny, legislacyjny, interpretacyjny w stosunku do
stanu z lat poprzednich, ktdry przyczynit sie do spadku efektywnosci fiskalnej tego podatku i patologizacji
jego funkcjonowania, co tworzyto pole dla bezprecedensowego rozwoju dziatart majacych na celu ucieczke
od tego podatku, w tym zwtaszcza wytudzen jego zwrotow.

2014 -9.877,3 min zt
2015 -21.866,1 min zt
2016 —34.752,9 min zt(...)”
32 J. Czekaj, Skromne wyniki walki z lukg VAT, Rzeczpospolita z dnia 8 maja 2018 r.
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Podsumowanie

W latach 2007-2015 podatek od towardw i ustug miat az cztery kluczowe stabosci:

a) faktyczny brak opodatkowania obrotéw transgranicznych w ramach UE,

b) memoriatowy charakter podatku naliczonego,

c) nieweryfikowalna podmiotowos¢ podatnikdéw tego podatku,

d) miejsce swiadczenia w przypadku ustug wykonywanych na rzecz podatnikow.

Ich pozorng ale skuteczng legalizacje zapewniaty przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r., wydane na
ich podstawie interpretacje urzedowe oraz stabo$¢ przepisdw karnoskarbowych i karnych. Nawet w przy-
padku wykazania tego rodzaju dziatan, szansa na faktyczne ukaranie ich sprawcéw byta niewielka, a wyeg-
zekwowanie zalegtosci prawie niewykonalne.

Wskazane powyzej uwarunkowania umozliwity dokonanie wytudzen z majatku panstwowego w roz-
miarach zdiagnozowanych w niniejszym raporcie

W latach 2008-2015 systematycznie spadat udziat dochodow z tego podatku w PKB. O ile do 2007 roku
przekraczat on 8% (8,1% w 2007), to w kolejnych latach obnizat sie osiggajac najnizszy poziom w 2013 r. i
2015r. - 6,8% (zob. Tabela).

Tabela 4.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Udziat 7,9% 7,2% 7,5% 7,7% 7,4% 6,8% 7,2% 6,8%
(%)
Nominalny 102 99 108 121 120 113 124 123
(mld zt)

Jesli poréwnamy udziat dochodéw z tego podatku w PKB z wielkoscig luki podatkowej, to mozna bedzie
oceni¢ efektywnos¢ , dziatan uszczelniajgcych”, ktére (jakoby) podjeto w badanym okresie:

Tabela 5.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Udziat procentowy w PKB 7,9% 7,2% 7,5% 7,7% 7,4% 6,8% 7,2% 6,8%
Luka (réznica miedzy 15,4% 20,1% | 18,5% | 20,7% | 26,9% | 26,4% | 24,9% | 24,5%
teoretycznym a

rzeczywistym dochodem)

Jak wykazat Raport nr 1 na temat odpowiedzialnosci resortu finanséw i podlegtych mu organdéw za
wytudzenia i oszustwa w podatku od towardéw i ustug w latach 2007-2015, resort finansow i podlegte mu
organy miaty Swiadomosé metod wytudzen podatku od towardw i ustug oraz zagrozen wynikajgcych z wa-
dliwosci przepiséw prawa, ktére umozliwiaty bgdz utatwiaty omawiane zjawiska. Nie zastosowano jednak
skutecznych rozwigzan, ktére ograniczytyby wytudzenia, w szczegdlnosci nie wykorzystano mozliwosci, jakie
dawato przepisy Dyrektywy 2006/112/WE, za$ instrumenty, ktére na jej podstawie wprowadzono okazaty
sie przeciwskuteczne: zamiast ograniczyé, spotegowaty skale patologii (idzie przede wszystkim o rozszerze-
nie ,krajowego” odwrotnego obcigzenia).
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goryld=614&documentld=426;
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