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»[Parlament Europejski] wyraZza gtebokie ubolewanie, Ze niektore banki, doradcy podatkowi, kancela-
rie prawne i biura rachunkowe, a takze inni posrednicy odegrali zasadniczq i kluczowg role w przygotowa-
niu systemow agresywnego planowania podatkowego dla swoich klientdw, a z drugiej strony pomagali
rzgdom krajowym w opracowywaniu krajowych kodeksow i przepisdw podatkowych, co pocigga za sobg
powazny konflikt interesow;

(...)

zwraca uwage na ryzyko konfliktu interesow wynikajgcego ze swiadczenia ustug doradztwa prawnego,
podatkowego i audytu w ramach tych samych firm audytorskich; podkresla zatem, jak wazne jest jasne
rozdzielenie tych ustug,

(...)

zwraca sie do Komisji o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie powiqzarn istniejgcych miedzy sro-
dowiskiem akademickim a srodowiskiem doradcow podatkowych, przynajmniej w odniesieniu do kwestii
konfliktu interesow.”

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2016 .
w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw o
podobnym charakterze lub skutkach (TAXE 2) (2016/2038(INI))
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Wykaz skrotow

—  Raport—niniejszy raport opracowany przez ISP na zlecenie Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzecz-
pospolitej Polskiej

—  Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. — ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1221)

—  Dyrektywa 2006/112/WE — rozumie sie sie przez to Dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1)

— KK -—Kodeks karny

—  KKS — Kodeks karny skarbowy

—  UE - Unia Europejska

—  WE - Wspdlnota Europejska

—  MF — Ministerstwo Finanséw

—  KAS - Krajowa Administracja Skarbowa

—  TSUE —Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

—  ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

—  NSA — Naczelny Sad Administracyjny

—  WSA - Wojewddzki Sgd Administracyjny

— SN —Sad Najwyzszy

—  NIK— Najwyzsza Izba Kontroli

—  PKB — Produkt Krajowy Brutto

—  Podatek — rozumie sie przez to podatek od towarow i ustug uregulowany ustawg z dnia 11 marca
2004 .

—  Podatek od wartosci dodanej — podatek od wartosci dodanej obowigzujgcy na terytorium panstwa
cztonkowskiego, z wyjgtkiem podatku od towardw i ustug naktadanego ustawg z dnia 11 marca 2004
roku

—  Podatnik VAT — rozumie sie przez to czynnego podatnika podatku obowigzanego do sporzadzania i
sktadania deklaracji VAT-7, majgcego miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej, state miejsce zamiesz-
kania lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium RP, w tym podmiot wy-
konujgcy wytacznie czynnosci niepodlegajgce opodatkowaniu ze wzgledu na miejsce S$wiadczenia ustug,
oraz osobe prawng niebedacg podatnikiem, zidentyfikowang dla celéw podatku. Podatnikiem VAT jest
réwniez Podatnik zwolniony na podstawie art. 113 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

—  WNT—wewnatrzwspodlnotowe nabycie towardw zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 .

—  WDT-wewnatrzwspdlnotowa dostawa towardw zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 .

—  JPK—Jednolity Plik Kontrolny

— ISP — Instytut Studiéw Podatkowych



Wprowadzenie

1. Zgodnie ze zleceniem Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia
2018r. (sygn. FPB-0140-282-18), przedmiotem raportu jest analiza — wynikajacych z orzecznictwa sagdowego
i praktyki administracyjnej — przyczyn wytudzen i oszustw w podatku od towaréw i ustug w latach 2007-
2015. Niniejszy raport stanowi kontynuacje analizy przeprowadzonej w Raporcie nr 1 na temat
odpowiedzialnosci resortu finanséw i podlegtych mu organdw za wytudzenia i oszustwa w podatku od
towardw i ustug w latach 2007-2015 oraz w Raporcie nr 2 na temat metod i skali wytudzen i oszustw w
podatku od towardéw i ustug w latach 2007-2015.

Podatek od towardw i ustug od dnia 1 maja 2004 r. reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug!. Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana; w badanym okresie — ustawami:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektorych wydatkow zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym (Dz.U.
2007 nr 192 poz. 1382): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r,;

z dnia 11 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2008 nr 74 poz.
444): weszta w zycie z dniem 1 maja 2008 r.;

z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2008 nr 130 poz.
826): weszta w zycie z dniem 5 sierpnia 2008 r.;

z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2008 nr 209 poz. 1320): weszta w zycie z dniem 1 grudnia 2008 r.%;

z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2009 nr 195
poz. 1504): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.3;

z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2009 nr 215 poz.
1666): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.%;

z dnia 19 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug (Dz.U. 2010 nr 57 poz.
357): weszta w zycie z dniem 24 kwietnia 2010 r.;

z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2010 nr 226
poz. 1476): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.>;

zdnia 16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o transporcie
drogowym (Dz.U. 2010 nr 247 poz. 1652): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.5;

z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo o
miarach (Dz.U. 2011 nr 64 poz. 332): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r.7;

z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikdw i ptatnikdw oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. 2011
nr 134 poz. 780): weszta w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.5;

z dnia 12 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o podatku od
towardw i ustug (Dz.U. 2012 poz. 1530): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r,;

! Dz.U.2004.54.535, zwana dalej ,ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug”

2 Art. 1 pkt 1 lit. b i lit. ¢, pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. b, pkt 26 lit. a, lit. b w zakresie art. 33b i 33c i lit. ¢ w zakresie art. 33c, pkt 27 w
zakresie art. 33b i 33c, pkt 30 w zakresie art. 33b, pkt 34, pkt 41 lit. a tiret pierwsze w zakresie deklaracji importowej i lit. ¢
tiret drugie w zakresie pkt 2b, pkt 42 lit. g w czesci dotyczacej ust. 6 pkt 2 w zakresie deklaracji importowej, pkt 52 lit. a w
zakresie ust. 3-6, pkt 53 lit. a w czesci dotyczacej ust. 1 w zakresie art. 33b oraz ust. 2 i lit. b, pkt 54 i pkt 59, art. 3 pkt 2-5
art. 4 pkt 2 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

©®© N o v o~ w

Art. 3 wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r., art. 1 pkt 7 w zakresie art. 28g wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.
Art. 1 pkt 2 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Art. 2 wszedt w zycie z dniem 30 listopada 2010 .

Art. 1 pkt 16 wszedt w zycie z 27 grudnia 2010 r. oraz art. 1 pkt 9, pkt 12 i pkt 14 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .
Art. 1 pkt 25 art. 2 i 9 weszty w zycie z dniem 1 wrzesnia 2011 r., art. 1 pkt 33 lit. d wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
Art. 1 pkt 20, 21 28, art. 2 i art. 3 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.



13) z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 35): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2013 r.5;

14) z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1027): weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r.%

15) zdnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1608): weszta w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r;

16) z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2014 poz. 312): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 r.1%;

17) z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. 2014 poz. 1171): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.2%;

18) z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2015 poz. 605): weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.13

Raport uwzglednia ewolucje stanu prawnego wynikajgcego z powyzszych nowelizacji.

Do dnia 30 kwietnia 2004 r. podatek od towardw i ustug byt uregulowany ustawg z dnia 8 stycznia

1993 r. o0 podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym?**, ktérg uchylono z dniem 1 maja 2004 r.
Jak wskazano we wczesniejszych ekspertyzach, ustawa z dnia 11 marca 2004 r. powstata poprzez:

a) przepisanie przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. (zmiana tylko numeracji);

b) dopisanie rozwigzan charakterystycznych dla podatku od wartosci dodanej w wersji
wewnatrzwspélnotowej, ktére dotyczyty zwtaszcza: obrotéw wewngtrzwspodlnotowych, miejsca
dostawy oraz swiadczenia ustug, w tym poza terytorium kraju.

Nowy porzadek prawny réwniez przyjgt nowsze instrumenty zabezpieczajgce efektywnos¢ jego

dokumentowania, ewidencjonowania, deklarowania oraz poboru tego podatku w postaci:

—  systemu kas rejestrujgcych, ktéry zostat wprowadzony w 1994 r., bedgcego swego czasu
unikatowym rozwigzaniem, na ktérym wzorowaty sie inne parnstwa, faktycznie kopiujac ten system;

—  powszechnej identyfikacji podatnikéw (NIP);

— rozbudowanego systemu fakturowania, ktéry warunkuje prawidtowe funkcjonowanie tego
podatku;

—  szczegotowych zasad deklarowania tego podatku: obecnie obowigzujgce deklaracje podatkowe
VAT-7 i VAT- 7 K stosowane sg od 1993 r,;

—  systemu odrebnej rejestracji podatnikow (VAT-R).

Powyzsze instrumenty uksztattowaty sie w latach 1993-1995 i nie dostosowano ich do potrzeb nowego

podatku od towardw i ustug w wersji wspdlnotowej, ani nie udoskonalono ich formy.

Jak wskazano we wczesdniejszych ekspertyzach, ustawa z dnia 11 marca 2004 r. juz z dniem 1 maja

2004 r. wprowadzita wiekszos$¢ wadliwych rozwigzan, ktére charakteryzujg wspolnotowa wersje tego podatku,
a przede wszystkim:

Art. 1 pkt 1 lit. b w zakresie art. 2 pkt 31 i 32, pkt 6, pkt 8 lit. b, pkt 9, pkt 16-18, 23-28, 31, pkt 32 lit. b, d-f, pkt 33 lit. e-h,
pkt 34 lit. a tiret pierwsze, drugie, pigte, siddme i 6sme, lit. b, ci e, pkt 37 lit. a tiret drugie, pkt 38 lit. a tiret pierwsze, trzecie,
czwarte i pigte oraz lit. b-l, pkt 39, pkt 40 lit. b i d, pkt 41, 42, pkt 43 lit. a, c i d, pkt 44 lit. b-d, pkt 45, pkt 46 lit. a, pkt 47 lit. a
i b, pkt 48-51, pkt 52 lit. a i ¢, pkt 54-56, pkt 57 lit. b i ¢, pkt 58 lit. a-c i lit. e, pkt 59, pkt 61-64 i 68 oraz art. 2, art. 3, art. 7,
art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 14 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .

Art. 1 pkt 4 w zakresie art. 105b ust. 1-7 i 10 oraz art. 6 ust. 2, weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (dzien
ogtoszenia 5 wrzesnia 2013 r.) art. 1 pkt 7 weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (dzier ogtoszenia 5 wrzesnia
2013 r.), art. 3-5 weszty w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r.

Art. 1 pkt 78, art. 4i art. 6 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2015 .

Art. 1 pkt 1 lit. a weszty w Zycie z dniem 3 wrzesnia 2014 r. z mocg od dnia 1 stycznia 2014 r.; art. 3 i art. 4 weszty w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Art. 1 pkt 3-5, 8, 9, pkt 10 lit. a — w zakresie art. 99 ust. 7 pkt 2 i pkt 18 oraz art. 6 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .
Dz.U. 1993 nr 11 poz. 50, zwana dalej ,ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym”



—  stawke 0% z tytutu wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw (WDT); co przy braku dostatecznych
mozliwosci weryfikacyjnych zasad dokumentowania tych czynnosci daje nieograniczone pole do
naduzy¢;

—  faktyczny brak opodatkowania wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw (WNT) oraz importu
ustug: podatek nalezny w tym samym okresie rozliczeniowym réwna sie podatkowi naliczconemu,
co skutkowato oczywistg stratg dochoddédw budzetowych z tytutu przywozu towardw z innych
panstw UE i nieograniczonym polem do naduzy¢;

—  prawo do zwrotu podatku naleznego z ustug pozornie $wiadczonych w innych panistwach UE i
poza jej obszarem, co przy braku dostatecznych mozliwosci weryfikacji ich faktycznego wykonania
stanowito pole do naduzy¢.

Powyzsze wady wspdlnotowe]j wersji tego podatku byty juz sygnalizowane w specjalnej komisji sejmowej
pracujgcej w latach 2003-2004 nad projektem tego podatku, lecz zostaty zignorowane. Zaréwno dwczesny,
jak rowniez Sejm kolejnych kadencji korzystaty przy tworzeniu tego podatku z ustug eksperckich
miedzynarodowych firm specjalizujgcych sie rowniez w unikaniu opodatkowania. Jesli jednak uzna¢, ze nasz
kraj wstepujac do Unii byt niejako skazany na przyjecie wadliwych prowspdlnotowych rozwigzan prawnych,
popieranych rdwniez przez biznes podatkowy, to nalezatoby poszukiwaé rozwigzan techniczno-prawnych,
ktére ograniczatby ich szkodliwos¢. Dziatan takich nie podjeto, poniewaz nie widziano éwczesnie potrzeby
ich wprowadzenia, co skutkowato szybkim powstaniem luki podatkowej.

2. Straty fiskalne w podatku od towardw i ustug zostaty spowodowane wieloma czynnikami dotyczgcymi
tworzenia przepiséw prawa lub ich interpretacji (administracyjnej i sgdowej) oraz zaniechan wtadzy. Wszelkie
dziatania podejmowane w tych latach, ktére miaty na celu ograniczenie wytudzen, nie zmniejszyty tzw. luki
w dochodach budzetowych z tego podatku.

Chociaz straty w dochodach budzetowych z podatku od towardw i ustug (niezaptacony podatek,
bezzasadny zwrot podatku) mogg by¢ szacowane réznymi metodami, wszystkie szacunki potwierdzajq teze,
ze w latach 2007-2015 utracono bezpowrotnie istotng czes¢ tych dochoddw, zas ucieczka od tego podatku
i wytudzanie zwrotéw byty w tym okresie najbardziej optacalng dziatalno$cig przestepcza, o wyzszej
rentownosci niz inne oszustwa. Fakt wystgpienia bardzo wysokich i w dodatku zwiekszajacych sie w latach
2007-2015 strat w dochodach z podatku od towaréow i ustug, w tym mierzonych przy pomocy luki
podatkowej, jest bezsporny.

3. Gdy od dziesieciu lat Polska traci rok w rok, w zgodnej ocenie, nawet kilkadziesigt miliardéw ztotych
dlatego, ze mamy patologiczny podatek, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: jakie s przyczyny powstania tak
kosztownej dla naszego kraju wersji podatku od wartosci dodanej, w tym wspétczesnego, polskiego podat-
ku od towaréw i ustug. Odpowiedz na fundamentalne pytanie dla niniejszego raportu wykracza poza zakres
wasko rozumianej problematyki podatkowej. Jest to pytanie o sposéb funkcjonowania panstwa, ktére:

1) tworzyto prawo podatkowe w sposdb sprzeczny z interesem publicznym, afirmujgc zwtaszcza
inwestycje legislacyjne, w tym prawie podmiotdéw zainteresowanych unikaniem opodatkowania
lub uzyskiwaniem nienaleznych zwrotéw (lobbing, interesariusze, klientelizm),

2) stosowato sie oraz interpretuje przepisy prawa podatkowego w interesie podmiotow zaintereso-
wanych unikaniem opodatkowania lub wytudzaniem zwrotéw tego podatku, jednoczesnie lek-
cewazac lub wprost nie stosujgc przepisow prawa ustanowionego przez ustawodawce, ktére
chronig interes publiczny, afirmujac ich interpretacje contra legem, sprzyjajac ucieczce od podat-
kéw lub otrzymywaniu w istocie nienaleznych zwrotéw,

3) prawdopodobnie wykorzystywato ten podatek do nieuczciwej walki w celu eliminacji konkuren-
cji (przyktadowo, gdy przedsiebiorca bedgcy podatnikiem tego podatku zagrozit majgcym zwigz-
ki z wtadzg konkurentom, pojawiali sie w niej kontrolerzy, ktérzy wykrywali prawdziwe lub wy-
imaginowane oszustwa podatkowe): problem ten byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowania
dziennikarzy sledczych oraz publicystéw, lecz nie zostat zbadany w pismiennictwie stricte nauko-
wym.



Trzeba réwniez wskazac na ,$Srodowisko ekonomiczne”, w ktérym funkcjonuje wspélnotowa wersja
podatku od towaréw i ustug, zresztg jednoczesnie je tworzgc. Ma ono wiele negatywnych cech:

po pierwsze, powstata i generuje wielkie zyski ,,réwnolegta gospodarka”, formalnie udokumen-
towana i zaewidencjonowana, ktérej optacalnos¢ gwarantujg patologie tego podatku; gdyby ich
nie byto, nie powstatby dw sektor gospodarki,

po drugie, istnieje catkowicie fikcyjna gospodarka, réwniez w petni udokumentowana i ewiden-
cjonowana, gdzie nie ma jakiejkolwiek realnej dziatalnosci (czysta fikcja), ktéra finansowana jest
z nienaleznych zwrotow tego podatku; to jest zorganizowana przestepczos$¢ (zadni tam ,, podat-
nicy”), ktérzy tworzg najwiekszg mafie swiata,

po trzecie, uczciwe interesy, czyli realnie istniejace firmy, przegrywaja z konkurencja tworzona
przez ,,réwnolegta gospodarke”, bo oferuje ona towary i ustugi z rabatami, ktére sg finansowa-
ne z niezaptaconego podatku lub z nienaleznie uzyskanych zwrotéw,

po czwarte, ludzie, ktorzy zarabiaja dzieki patologiom tego podatku, majg wielkie wptywy
i robig wiele dla zatarcia réznicy miedzy swoim ,biznesem” a rzeczywistg gospodarka: ich celem
jest to, aby kazdy przedsiebiorca byt cho¢ troche ,,umoczony” w oszustwa.

4. Przyczyny gtebokiej patologizacji podatku od towaréw i ustug w badanym okresie nalezy podzieli¢
na piec grup:

a)

b)

d)

przyczyny wynikajgce z tresci przepisow prawa, ktére umozliwiajg lub utatwiajg ucieczke od
podatku lub uzyskanie nienaleznych zwrotéw,

przyczyny wynikajgce z judykatury krajowej i wspdlnotowej, ksztattujgcej stosowanie oraz in-
terpretacje przepiséw w sposdb sprzyjajgcy lub umozliwiajacy ucieczke od podatku lub uzyskanie
nienaleznych zwrotow,

przyczyny wynikajace z dziatalnosci interpretacyjnej ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych i podlegtych mu organdw, sprzyjajgce lub utatwiajgce powyzsze dziatania,
przyczyny wynikajace z upowszechnienia w Polsce oszukanczych metod ucieczki od podatkéw
lub wytudzania zwrotéw przez podmioty specjalizujace sie w unikaniu opodatkowania, w tym
przez biznes podatkowy (optymalizacyjny), ktéry wyprébowat je w innych panstwach cztonkow-
skich, a w Polsce korzystat z przyzwolenia wtadzy publicznej nie reagujgcej na te patologie.

5. Raport analizuje przyczyny wytudzen i oszustw w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015
w zakresie przyczyn wynikajgcych z orzecznictwa sadowego i praktyki administracyjnej.
Analizg nie objeto skutkéw fiskalnych:

zmian zakresu przedmiotowych zwolnien przedmiotowych (problem ten wymaga jednak dalszych
badan, gdyz istotna czes¢ wprowadzonych w tym czasie zwolniet miata niejawne lub zupetnie
niezrozumiate motywy);

wydanych indywidualnych interpretacji urzedowych ze wzgledu na liczbe wydanych w tym okresie
aktéw interpretacyjnych (ponad 115 tys.);

wyrokow sgdéw administracyjnych, réwniez ze wzgledu na liczbe wydanych wyrokéw dotyczacych
tego podatku;

indywidualnych decyzji dotyczgcych umorzen tego podatku ze wzgledu na niedostepnos¢ tych
dokumentow.



1. Przyczyny wytudzen wynikajace z judykatury krajowej

1. Prawotwdrcza rola judykatury

Na patologie podatku od towardw i ustug ma réwniez wptyw judykatura podatkowa. Istotg stosowania
materialnego prawa podatkowego jest zasada bezposredniosci, bo to podatnicy (ptatnicy) stosujg bezpo-
Srednio przepisy i nie mogg czekac¢ na ,,ugruntowanie” poglgdéw sgdowych czy urzedowych na ich temat?®.
W analizowanym okresie pojawito sie jednak pojecie , prawotwdrczych wyrokow”, ktére byty i sg jedng
z przyczyn destrukcji tego podatku.

Efektywnosc¢ fiskalna podatku od towardw i ustug opiera sie na dwaoch filarach:

1) stanowieniu prawa,

2)  wyktadni prawa i stosowaniu prawa.

W zakresie wyktadni prawa oraz jego stosowania nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z istoty stosunku
podatkowoprawnego — dokonywana jest przez dwie kategorie podmiotéw: organy podatkowe oraz podat-
nikdw. Proces wykfadni prawa podatkowego oraz jego stosowania moze podlega¢ jurysdykcji sgdéw admi-
nistracyjnych, ktére — oprocz wyrokéw w indywidualnych sprawach — mogg podejmowac takze uchwaty.
Uchwaty te sg wigzgce — bezposrednio (przede wszystkim uchwaty konkretne wigzg pytajacy sktad orzeka-
jacy WSA, z uwagi na art. 187 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi) lub posrednio —dla innych sagdéw administracyjnych. Zatem uchwaty NSA silnie oddzia-
tuja na proces wyktadni i stosowania prawa przez sgdy administracyjne, ale takze przez organy podatkowe
i — przede wszystkim — podatnikow.

Dotychczasowy dorobek orzecznictwa podatkowego na temat tego podatku pozwala na sformutowa-
nie kilku uogélnien. Po pierwsze, do najistotniejszych cech tej judykatury, zgodnie uwypuklanych przez
wiekszos$é petnomocnikow, nalezy: tzw. wyroki prawotwdrcze, ktore zaprzeczajg istocie sagdownictwa
administracyjnego: powinno ono stosowac¢ prawo, a nie je wymyslaé. Po drugie, koncentracja istotnej
czesci orzecznictwa (zwtaszcza drugiej instancji) na sprawach proceduralnych, a przeciez z punktu widze-
nia podatnika oraz interesu publicznego najwazniejsze znaczenie ma legalizm decyzji (wyrokéw) przede
wszystkim w Swietle materialnego prawa podatkowego czesci szczegotowej, ktdra jest najtrudniejszg czescia
prawa w ogdle. Po trzecie, niepewnosc¢ co do tresci materialnego prawa podatkowego skutkujaca tym,
ze sady z zasady afirmuja najbardziej dziwaczne poglady prawne organéw podatkowych, nawet gdy nie
majq one wiele wspdlnego z trescig stosowanych (jakoby) przepiséw. Po czwarte, brak szacunku dla
pogladdéw prawnych obywatela, oczywiscie mieszczacych sie w granicach prawidtowej wyktadni prawa
(pono¢ podatnik nawet , nie stosuje prawa”): orzekanie nastepuje z reguty na podstawie... innych wyrokéw,
a nie podstawie przepiséw prawa, znane sg zaskakujgce wolty poglagdéw prawnych oraz brak umiejetnosci
wycofania sie z bteddw interpretacyjnych, rygoryzm w przypadkach drugorzednych i zaskakujgca , elastycz-
nosc¢”, gdy spér dotyczy wielomilionowych intereséw autorstwa zagranicznego biznesu podatkowego. Po
piate, selektywnos¢ w postugiwaniu sie zasadami ogélnymi prawa podatkowego, przez co wyroki te
spotykajg sie z krytyczng, czesto negatywng oceng uczciwych obywateli jako ,,wyjatkowo niesprawiedliwe”
(podatnicy wciaz szukajg w sadach administracyjnych bardziej sprawiedliwosci niz prawa).

Najwazniejszg, historyczng wrecz porazka tego orzecznictwa jest pogtebienie stanu niepewnosci pra-
wa podatkowego. Wyroki sg nieprzewidywalne lub nieobliczalne.

W latach 2007-2015 NSA podjat 19 uchwat dotyczacych podatku od towardw i ustug. Pie¢ z nich moz-
na uznac za szkodliwe z perspektywy efektywnosci fiskalnej podatku od towaréw i ustug, lub umozliwiaty

5 Kiedys$ profesorowie prawa finansowego uczyli, ze wtadza wykonawcza i sgdownicza musi przede wszystkim szanowac po-
glady prawne obywatela jako podatnika jezeli s formutowane w dobrej wierze, krytykujac wystepujaca w doktrynie cywili-
stycznej teze, ze (jakoby) ,nietrafny”, bo niepodzielany przez rzadzacych poglad, ale mieszczacy sie w granicach prawidtowej
wyktadni przepisdw prawa, jest tozsamy z bezprawnoscia dziatania. Wszedzie, ale nie w prawie podatkowym: tu wszyscy
wobec prawa sg rowni, nie ma ,lepszych” lub ,,gorszych” pogladdw, nikt — poza prawodawcg — nie tworzy prawa.
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unikanie zaptaty tego podatku lub uzyskanie nienaleznych zwrotéw. Uchwaty te zostaty przedstawione
ponizej.

2. Dokumentowanie WDT (uchwata NSA z dnia 20 marca 2010 r., sygn. akt | FPS 1/10)

W przedmiotowej uchwale NSA opowiedziat sie za otwartym katalogiem dowodéw, dokumentujgcych
spetnienie przestanek dla zastosowania 0% stawki podatku od towardéw i ustug z tytutu wewnatrzwspdlno-
towej dostawy towardéw. Zdaniem Sadu ,(...) z uwzglednieniem kompleksowej wyktadni art. 42 ust. 1,311
p.t.u., na ktorq sktadajq sie wyktadnie: gramatyczna, systemowa oraz prowspdlnotowa, na przedstawione
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nalezy odpowiedziec, ze w swietle art. 42 ust. 1, 3i 11 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) dla zastosowania stawki 0%
przy wewngqtrzwspdlnotowej dostawie towardw wystarczajgce jest, aby podatnik posiadat jedynie niektdre
dowody, o jakich mowa w art. 42 ust. 3 ustawy, uzupetnione dokumentami wskazanymi w art. 42 ust. 11
ustawy lub innymi dowodami w formie dokumentdw, o ktérych mowa w art. 180 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), o ile fgcznie potwierdzajq fakt
wywiezienia i dostarczenia towaréw bedqcych przedmiotem wewngtrzwspdlnotowej dostawy do nabywcy
znajdujgcego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego innym niz terytorium kraju.”

W konsekwencji zorganizowanym podmiotom zajmujgcym sie wytudzaniem zwrotdw tego podatku
w zwigzku z fikcyjnymi dostawami wewnatrzwspolnotowymi tatwiej byto pozorowaé wywéz towaréw do
innych krajow UE, co mogto mie¢ i prawdopodobnie miato wptyw na rozwdj przestepstw karuzelowych
w tym podatku.

3. Wadliwe zdefiniowanie proporcji wynikajgcej z art. 90 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
(uchwata NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | FPS 9/10)

W przedmiotowej uchwale NSA uznat, ze w swietle przepisdw art. 86 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1i 2 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r. czynnosci niepodlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug nie
moga wptynac na zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego przy zastosowaniu art. 90 ust. 3 powo-
tanej wyzej ustawy. Zdaniem NSA wptyw na ustalenie proporcji moga mieé tylko czynnosci podlegajgce
opodatkowaniu tym podatkiem, tj. efektywnie opodatkowane oraz zwolnione. Zdaniem NSA ,(...) w przy-
padku podatku naliczonego wynikajgcego z wydatkow zwigzanych tylko z czynnosciami opodatkowanymi
oraz z czynnosciami niepodlegajgcymi podatkowi (ktorych nie da sie jednoznacznie przypisac¢ do jednej
z tych kategorii czynnosci) podatnik nie stosuje odliczenia czesciowego wedtug proporcji okreslonej na
podstawie art. 90 ust. 3 p.t.u., lecz odliczenie petne. Wartos¢ czynnosci niepodlegajgcych w ogdle opodat-
kowaniu nie wchodzi bowiem do sumy wartosci obrotdw ustalanych na potrzeby liczenia proporcji sprze-
dazy. W przypadku gdy podatnik wykonuje wytgcznie czynnosci opodatkowane oraz czynnosci niepodlega-
jgce podatkowi, nie ma obowiqgzku stosowania odliczenia czesciowego (gdyby ewentualnie chciaf ustalaé
proporcje sprzedazy do celdw odliczenia, to wyniesie ona 100%).”

W latach 2004 — 2011 w doktrynie panowata petna zgodnos¢, iz czynnosci niepodlegajace opodatko-
waniu muszg by¢ uwzgledniane przy wyliczeniu proporcji w szacunkowych wartosciach, gdyz wynika to
z tresci obowiazujacych przepiséw. Zatem wydanie powyzszej uchwaty wprawito w ostupienie znawcéw
tego podatku, ktérzy nie znali przyczyny nagtej zmiany pogladu. Nalezy stwierdzié¢, ze uchwata ta jest
sprzeczna z celem i tre$cig norm prawnych zawartych w art. 86 i 90 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., a me-
rytorycznie jest wrecz bezsensowna. Jest jednak wyjgtkowo przydatna dla optymalizacji podatkowej,
zwtaszcza w sektorze finansowym.

Wskutek tej uchwaty proporcje dotyczace prawa do odliczenia zostaty sztucznie zawyzone, poniewaz
nie uwzgledniaty czynnosci niepodlegajgcych opodatkowaniu, powodujac zmniejszenie dochoddéw budze-
towych lub uzyskanie wiekszych zwrotéw. W przypadku bowiem podatku naliczonego wynikajgcego z wy-
datkéw zwigzanych tylko z czynnosciami opodatkowanymi oraz z czynnosciami niepodlegajacymi podatko-
wi, ktorych nie da sie jednoznacznie przypisa¢ do jednej z tych kategorii czynnosci, podatnik, zgodnie
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z przedmiotowg uchwaty, nie stosuje odliczenia czesciowego wedle proporcji, lecz korzysta z petnego od-
liczenia.

Na podstawie tejze uchwaty podatnicy, sktadajgc korekty deklaracji za pie¢ lat wstecz, domagali sie
zwrotu nadptat. W efekcie obowigzek zwrdcenia tychze nienaleznych nadptat spowodowat zmniejszenie
biezacych dochodéw budzetowych. Rdwniez w sktadanych na biezgco deklaracjach podatnicy zaczeli wy-
kazywaé wyzsze kwoty podatku naliczonego, co miato negatywny wptyw na dochody budzetowe. Nalezy
sprawdzic ile zwrdécono z tego tytutu nadptat i zwrotéw.

4. Gminne jednostki budzetowe nie s3 podatnikami podatku od towardéw i ustug (uchwata NSA z dnia
24 czerwca 2013 r., sygn. | FPS 1/13)

Ustawodawca w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wprowadzit definicje podatnika podatku
od towarow i ustug. Jednostki budzetowe (panstwowe i samorzgdowe) oraz zaktady budzetowe jednostek
samorzadu terytorialnego prowadzace dziatalno$é gospodarczg bez wzgledu na jej cel lub rezultat, byty
bezspornie uznawane za podatnikdw tego podatku. | znéw nastepuje radykalna zmiana pogladdw, przeczac
utrwalonej linii orzeczniczej w uchwale z dnia 24 czerwca 2013 ., sygn. | FPS 1/13) NSA uznat, wbrew tresci
przepisow prawa, ze jednostki budzetowe (tylko samorzgdowe) nie sg podatnikami tego podatku, co uru-
chomito lawine: na podstawie tej uchwaty biznes podatkowy zaczat oferowac ustuge odzyskiwania VAT-u przez
centralizacje rozliczen na szczeblu jednostki samorzadu terytorialnego.

W uchwale tej NSA stwierdzit, ze gminne jednostki budzetowe nie sg podatnikami podatku od towaréw
i ustug, mimo ze podmioty te byty (i sg) podatnikami tego podatku w Swietle przepiséw ustawy i judykatu-
ry. Zdaniem NSA jedynym podmiotem, na ktérym cigzg prawa i obowiazki w podatku od towardéw i ustug
sg gminy (miasta) z tytutu rowniez tych czynnosci, ktére byty oraz bedg wykonywane bezposrednio przez
jednostki budzetowe. Gminne jednostki budzetowe (jakoby) nie cechujg sie nalezytym stopniem samo-
dzielnosci, tj. nie wykonujg dziatalnosci gospodarczej w sposdb samodzielny, na wiasny rachunek i wtasng
odpowiedzialnosé¢, co — w opinii NSA — nalezy uznac za przestanki bycia podatnikiem. Poglad ten jest wrecz
absurdalny, bo zdaniem NSA parnstwowe jednostki budzetowe sg jednak podatnikami, mimo ze sg tak samo
niesamodzielne. W konsekwencji NSA podjat uchwate, zgodnie z ktérg ,,W swietle art. 15 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug gminne jednostki budzetowe nie sq podatnikami
podatku od towardw i ustug.”

Nie sposdb zrozumiec geneze tak zasadniczych zmian pogladéw prawnych, w dodatku sprzecznych
z trescig przepisow prawa. Przeciez wskutek tej uchwaty gminy zaczety wystepowac z wnioskami o zwrot
nadptaty. Kwoty zwrotow z tego tytutu wynosity na przestrzeni ostatnich lat kilka miliardow ztotych. W latach
2013-2015 saldo zwrotow i wptat przez te jednostki przekroczyto 3 mld zt. Uchwata ta dotyczyta gminy
Wroctaw obstugiwanej przez zagraniczny biznes podatkowy. Nalezy sprawdzié, czy byto to rdwniez w jego
interesie.

5. Ustugi kompleksowe (uchwata NSA z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt | FPS 2/13)

W niniejszej uchwale NSA wyrazit poglad, zgodnie z ktérym w stanie prawnym obowigzujgcym od 1
stycznia 2011 r. $wiadczenie kompleksowe polegajgce na zaprojektowaniu, dopasowaniu oraz montazu
komponentéw w sposdb tworzacy wraz z elementami konstrukcyjnymi obiektu budowlanego lub jego
czesci trwatg zabudowe meblowa, wykonywane w obiektach budowlanych zaliczanych do budownictwa
objetego spotecznym programem mieszkaniowym stanowi ustuge modernizacji opodatkowang stawkg
obnizong podatku od towardéw i ustug na podstawie art. 41 ust. 12 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. W konsekwencji znaczna czes¢ prac zwigzanych z wyposazeniem mieszkan lub biur zaczeta
korzystaé z obnizonej stawki podatku. Na kanwie tej uchwaty doszto réwniez do licznych rozstrzygnieé
zwigzanych z zagadnieniem , kompleksowosci Swiadczen”, gdzie jako swiadczenie wiodgce uznawano swiad-
czenie opodatkowane 8% stawka podatku, a nastepnie $wiadczenia opodatkowane nominalnie 23% staw-
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kg podatku uznawano za swiadczenia wspomagajace i niezbedne, ktére réwniez opodatkowywano stawka
8%.

6. Odliczenie podatku z tytutu wydatkow zwigzanych z realizacjg inwestycji przekazanej gminnemu
zaktadowi budzetowemu (uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | FPS 4/15)

W uchwale tej NSA stwierdzit, ze w Swietle art. 15 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. gmina ma prawo do odliczenia podatku naliczonego z faktur zakupowych zwigzanych z realizacja
inwestycji, ktdre zostaty nastepnie przekazane do gminnego zaktadu budzetowego, ktdry realizuje powie-
rzone mu zadania wtasne tej gminy, jezeli te inwestycje sg wykorzystywane do sprzedazy opodatkowanej
podatkiem od towardw i ustug. Zdaniem NSA ,,(...) o braku wystarczajgcej samodzielnosci zaktadu budze-
towego w rozwazanym kontekscie swiadczy jego istota. Nalezy bowiem uwzglednic, Ze samorzgdowy zaktad
budzetowy jest powotywany do wykonywania zadan wtasnych jednostki samorzqdu terytorialnego w przed-
miocie gospodarki komunalnej, dziatajgc w tym zakresie w jej imieniu, jako jej wyodrebniona jednostka
organizacyjna, opierajgca sie na oddanym w trwaty zarzqd majgtku gminy, co oznacza, ze majqtek ten
pozostaje w dalszym ciggu wtasnosciq tej jednostki i jest wykorzystywany do realizacji jej ustawowych zadan
— jedynie ze wzgledow pragmatycznych — za posrednictwem tegoz zaktadu.

Dla poréwnania nalezy wskaza¢ na odmienng od zaktaddw budzetowych forme realizacji zadar samo-
rzgdowych przez kapitatowe spétki komunalne. Odrebna osobowosc¢ prawna kapitatowych spétek komu-
nalnych oznacza mozliwos¢ m.in. samodzielnego zadtuzania sie, np. na realizacje przedsiewziec¢ inwestycyj-
nych. Takiej mozliwosci nie majq samorzgdowe zaktady budzetowe. Samodzielnos¢ komunalnych spétek
kapitatowych zwtaszcza pod wzgledem finansowym, a w szczegdlnosci pod wzgledem zadfuzania sie na
realizacje inwestycji, odrdznia te podmioty od zaktadow budzetowych wtasnie w kwestii ich samodzielnosci.”
W konsekwencji NSA stwierdzit, ze ,(...) w kazdej sytuacji, tj. zaréwno w stosunkach miedzy zaktadem bu-
dzetowym a gming, jak i w stosunkach z podmiotami trzecimi, podatnikiem pozostaje tylko gmina.”

Poglad ten byt nie tylko sprzeczny z tymi przepisami i dotychczasowym stanowiskiem judykatury, lecz
réwniez z uchwatg NSA z dnia 24 czerwca 2013 r. (sygn. | FPS 1/13), gdzie stwierdzono, ze zaktady budze-
towe sg podatnikami tego podatku, bo sg wystarczajaco samodzielne. Poktosiem tej uchwaty jest wzrost
kwot podatku naliczonego gmin, co przektadato sie na generowane przez nie zwroty podatku. Zapadt
réwniez wyrok TSUE, ktéry jednak niczego nie rozstrzygat w sensie prawnym, bo pytanie prejudycjalne
sugerowato odpowiedz: NSA w pytaniu stwierdzit, ze samorzgdowe jednostki budzetowe nie sg ,samodziel-
ne” (atrybut podmiotowosci), pytajgc czy sa podatnikami. OdpowiedZ TSUE byta wiec z géry znana.

Na skutek orzecznictwa TSUE oraz NSA polski ustawodawca wprowadzit — ustawg z dnia 5 wrzesnia
2016 .Y — obowigzek centralizacji rozliczen podatku od towardw i ustug w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego. Skoro samorzgdowe jednostki organizacyjne nie sg (jakoby) odrebnymi podatnikami podatku od
towardw i ustug, podatnikiem jest natomiast dana jednostka samorzadu terytorialnego (JST), to nalezy
przymusowo rozlicza¢ ten podatek na szczeblu wojewddztw, powiatow i gmin (miast). Samorzgdowe pod-
mioty (jednostki i zaktady budzetowe) zostaty utworzone przez jednostke samorzadu terytorialnego (np.
gmine), wykonuja jej zadania, zarzadzajg jej majatkiem — dlatego nie sg, zgodnie z powyzszymi uchwatami
NSA, podmiotami samodzielnymi a zadania przez nie wykonywane, bedace w istocie realizacjg zadan wita-

16 Nalezy nadmieni¢, ze zdanie odrebne zgtosit sedzia Adam Bacal, ktéry wskazat, ze Jego zdaniem ,,W stanie prawnym obo-
wiqzujgcym od 1 stycznia 2011 r. Swiadczenie kompleksowe, polegajgce na zaprojektowaniu, dopasowaniu oraz montazu
komponentéw meblowych z materiatéw wykonawcy w obiektach budowlanych zaliczanych do budownictwa objetego spo-
tecznym programem mieszkaniowym, stanowi dostawe towardw opodatkowanq stawkq podstawowq podatku od towarow
i ustug na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz.
1054 ze zm.).”

1 Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczer podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu
srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektéw finansowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu
terytorialnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1454 ze zm.
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snych jednostki samorzadu terytorialnego, nie powinny podlegaé opodatkowaniu w relacji: JST — samorza-
dowa jednostka organizacyjna.

Przyjete rozwigzanie przektada sie na prawo gminy do odliczenia podatku naliczonego z faktur zaku-
powych zwigzanych z realizacjg inwestycji, ktére zostaty przekazane do gminnego zaktadu budzetowego,
ktéry realizuje powierzone mu zadania wtasne tej gminy, jezeli te inwestycje sg wykorzystywane do sprze-
dazy opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug. Zabieg ten mozliwy jest do przeprowadzenia takze
wstecz.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. jednostka samorzadu terytorialnego od dnia
podjecia wspdlnego rozliczania podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi moze dokona¢
korekt rozliczerh podatku za okresy rozliczeniowe uptywajgce przed dniem podjecia przez nig rozliczania
podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia
11 marca 2004 r., Ordynacji podatkowej oraz ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o KAS.

Powyzsze oznacza, ze jednostka samorzadu terytorialnego miata mozliwos¢ korygowania rozliczen
podatku od towardw i ustug z uwzglednieniem wydatkéw jednostek organizacyjnych za lata poprzednie,
przy czym z ograniczeniem do 5 lat liczac od poczatku roku, w ktérym powstato prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego (art. 86 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.). Réwnolegle, zgodnie z art. 4
ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r., jednostka samorzadu terytorialnego wstepowata w prawa i obowigzki
swojej jednostki organizacyjnej (nie jest ona juz samodzielnym podatnikiem na gruncie ustawy z dnia 11
marca 2004 r.) zyskujgc tym samym mozliwos¢ skorzystania z prawa do odliczenia wzgledem wydatkow,
ktore jako poniesione przez jednostke organizacyjng nie podlegaty odliczeniu. Dzieje sie tak na skutek
zmiany kwalifikacji danego wydatku oraz podmiotu uprawnionego do skorzystania z prawa do odliczenia.
Jednostka samorzadu terytorialnego musi w tym celu dokona¢ odpowiedniej korekty swoich rozliczen
w zakresie podatku od towardéw i ustug. Negatywny skutek tej uchwaty na wielkos¢ dochodéw budzetowych
jest oczywisty i nalezy sprawdzi¢, ile stracit budzet panistwa z tego tytutu w latach 2015-2017.

7. Konkluzje

Podsumowujgc nalezy wskazaé, ze powyisze uchwaty NSA miaty negatywny wptyw na efektywnos¢
fiskalng w podatku od towardw i ustug. Posrednio i bezposrednio przyczynity sie do obnizenia wysokosci
dochodéw budzetowych z tego podatku oraz wyptaty bezzasadnych zwrotéw tego podatku. Nalezy
sprawdzié, ile wyptacono tych zwrotéw w latach 2013-2015, a ile w latach nastepnych i dlaczego dane te
nie byly dotychczas podawane do publicznej wiadomosci. Rzad mégt podja¢ dziatania majace na celu
zmiane pogladow wyrazonych w tych uchwatach (skierowanie do rozpatrzenia przez petny sktad Izby
Finansowej NSA). Z niezrozumiatych wzgledéw zaniechano tych dziatan.

2. Przyczyny wytudzen podatku od towardéw i ustug wynikajgce z interpretacji
przepisOw prawa

W zwigzku z tym, ze wiekszos¢ wydanych w latach 2007-2015 przez wtasciwe organy interpretacji
przepiséw prawa dotyczy podatku od towardw i ustug nalezy rowniez zanalizowac ich znaczenie dla efek-
tywnosci fiskalnej tego podatku. Zgodnie z wielowiekowa tradycjg wiedzy o prawie, nalezy rozrdznic:

1) bezposrednie odczytanie tresci przepisu, ktdra tresc jest jasna, nie budzgca watpliwosci i nie
wymagajgca interpretacji (clara non interpretanda) — tu nie mamy do czynienia z ,interpretacjg”
przepisdw prawa,

2) ustalenie normatywnej tresci przepisu, ktdra moze by¢ réznie rozumiana ze wzgledu na rozbiez-
nos¢ pogladdw na ten temat: w tym przypadku mamy do czynienia z ustaleniem tresci przepisu
w wyniku jego interpretacji, cho¢ wynik tej czynnosci nie musi by¢ jeden: moze by¢ wiele warian-
tow tresciowych owej czynnosci (pluralizm pogladow interpretacyjnych),

3) okreslenie zasady ogdlnej wynikajgcej z tresci aktu prawotwadrczego, a zwtaszcza ustawy wpro-
wadzajgcej okreslony podatek, wynikajgcej z ogétu przepiséw tego aktu (maxima legis); jest to
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czynnos¢ bedgca czyms wiecej niz ,interpretacjg” konkretnego przepisu — cho¢ miesci sie jeszcze
w szerokich granicach tego pojecia,

4) okreslenie zasady ogdlnej wynikajacej z catosci prawodawstwa podatkowego, jego zasad ogdlnych,
wynikajacych z tresci poszczegdlnych aktéw prawotwdrczych, interpretacji przepiséw, judykatu-
ry i nauki prawa (maxima iuris) — jest to czynnos¢ daleko wykraczajgca poza ,interpretacje”
konkretnych przepiséw, lecz nie moze prowadzi¢ do sprzecznych wnioskdéw z ich tresci.

Polski ustawodawca wprowadzit pojecie , interpretacji przepiséw prawa podatkowego” w Ordynacji
podatkowej, przy czym nie definiuje, co przez to rozumie¢, dzielgc jednocze$nie wydawane przez siebie
akty interpretacyjne na , 0gdélne” i ,indywidualne”, co ze swej istoty jest sprzeczne z istotg czynnosci inter-
pretacyjnych wiadzy wykonawczej: kazdy publiczny akt wtadzy wykonawczej, w ktérym interpretuje sie
przepisy prawa, ma miec z istoty charakter ,0gdlny”, niezaleznie od tego, czy jest wydany na wniosek
w zwigzku z okreslonym indywidualnie stanem faktycznym czy tez nie. Obiektywnie rzecz biorac nie istnie-
je jakakolwiek ,interpretacja indywidualna” wtadzy wykonawczej, wzglednie jej wydanie jest bezsprzecznie
niekonstytucyjne, gdyz organy wtadzy nie mogg indywidualizowaé¢ rozumienia tresci przepisu od strony
podmiotowej (zasada réwnosci wobec prawa i legalizmu dziatania organdéw parnstwa). W przepisach Ordy-
nacji podatkowej dotyczacych wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego zamieszczono nakaz
,uwzgledniania” przez organ wydajacy interpretacje ogdlne orzecznictwa saddéw administracyjnych, Trybu-
natu Konstytucyjnego i TSUE. Co nalezy przez to rozumiec? Przeciez akty interpretacyjne wydane przez
ministra wtasciwego do spraw finansdw publicznych (obecnie Dyrektora Krajowej Informacji Podatkowej),
poprzedzaja z istoty wydanie jakiegokolwiek orzecznictwa krajowego na temat danego przepisu, a wyroki
dotyczace innych lub uchylonych juz przepiséw nie mogg miec istotnego prawnie charakteru. Co najwyzej
moze to dotyczyé wyrokéw TSUE, ale pod warunkiem, ze uznajemy ich pierwszefAstwo w stosunku do pra-
wa krajowego.

Istniejgca juz od ponad dziesieciu lat dziatalno$é ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej w formie tzw. interpretacji indywidualnych czesto nie ma
wiele wspdlnego z interpretacjg przepisow. Wyrazane sg w tym trybie urzedowe poglady, przy czym nie jest
istotne, czy sg one zgodne, czy tez sprzeczne z tezg przepisu prawa. W catym badanym okresie uksztattowat
sie absurdalny stan, w ktédrym brak posiadania i postugiwania sie indywidualng interpretacjg urzedowa
jest swoistym domniemaniem bezprawnosci dziatania podatnika. Wnioskodawca wyraza jakis poglad
prawny, czesto niemajgcy nawet zwigzku z trescig interpretowanego (jakoby) przepisu, a wtasciwy organ
albo zgadza sie z tymi ,pogladami”, albo nie i wyraza swdj poglad, ktéry tez nie musi mie¢ nic wspdlnego
ztrescig przepisu. Nalezy przeciez zdecydowanie odrdznic ,interpretacje przepisdw” od wyrazania pogladéw
prawnych, ktdre nie muszg miec nic wspdlnego z ich trescia. Poglady prawne de lege lata mogg oczywiscie
wchodzi¢ w zakres pojecia interpretacji przepisow podatkowych, ale nie muszg: mogg dotyczy¢ tresci
orzecznictwa a nawet interpretacji urzedowych jako takich. Gdy dotyczg konkretnych przepiséw, a ich tres¢
jest opowiedzeniem sie za jedng z mozliwych interpretacji ich tresci, wéwczas poglad prawny moze by¢
ytrafny” lub , nietrafny” —w zaleznosci od zajmowanego przez autoréw stanowiska, ale zachowanie zgodnie
z ,nietrafnym” pogladem nie ma nic wspdlnego z bezprawnoscia jego dziatania. | tu dochodzimy do istoty
dziatalnosci interpretacyjnej zarowno wtadzy wykonawczej, jak i podmiotéw prawa podatkowego (podat-
nikdw, ptatnikow, inkasentow sukcesoréw prawnopodatkowych itp.): kazdy obywatel ma podmiotowe
prawo do interpretacji przepisdow prawa podatkowego, tam gdzie jest to konieczne, gdy nalezy to do
istoty praw obywatelskich: obywatel ma prawo miec swoje poglady prawne, rdwniez o charakterze inter-
pretacyjnym. Rowniez wtadza wykonawcza a takze sagdownicza moze mie¢ poglady prawne, ale nie moze
narzucac ich, gdy sformutowany w dobrej wierze poglad prawny obywatela miesci sie w granicach do-
puszczalnej interpretacji przepiséw prawa.

Jest jeszcze druga, znacznie grozniejsza rola urzedowych interpretacji prawa podatkowego: powstaja
one réwniez oraz sg wykorzystywane w ztej wierze. Liczac na btad lub nieuwage organu zadaje sie mu py-
tania majgce zalegalizowac jakis ,wehikut optymalizacyjny”. Najczesciej dzieli sie Ow problem na odrebne
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whioski, ktére — dla odwrdcenia uwagi — zadajg niezalezne podmioty. Gdy uzyska sie pozytywne odpowie-
dzi, ktos inny sktada je w jedng catos¢ i zadaje nowe pytanie po to, aby uzyska¢ petng ochrone. Potem
mozna przerobi¢ jg na pienigdze i to wielkie. S nawet firmy, ktére specjalizujg sie w tworzeniu ,spotek
optymalizacyjnych”, ktére posiadajg tego rodzaju interpretacje: oferuje sie ten podmiot na sprzedaz za
dobre pienigdze, bo przywilej ma feudalny, bo podmiotowy charakter.

Zbadanie wszystkich przypadkéw wydania interpretacji indywidualnych przekracza ramy niniejszego
raportu. W latach 2007-2015 wydano ich ponad 115 tys. (zob. tabela ponizej), co pogtebito i utrwalito pa-
nujgcy w tym podatku chaos interpretacyjny. W dalszych czesciach raportu oméwiono wytacznie wazniej-
sze interpretacje ogélne wydane przez Ministra Finansow, ktére mogty mie¢ negatywny wptyw na efek-
tywnos¢ fiskalng tego podatku.

Tabela 1. Liczba wydanych w latach 2007-2015 interpretacji indywidualnych z zakresu podatku od towaréw
i ustug.

Rok Wydane interpretacje indywidualne
2007 2294
2008 11 064
2009 12 201
2010 12 978
2011 17 022
2012 16 362
2013 16 709
2014 15674
2015 12 757

Na 82 interpretacje ogdlne wydane w latach 2007-2015 az 31 dotyczyto podatku od towardw i ustug,
z czego co najmniej 5 z nich (16,13%) nalezy uznac za dziatajace na niekorzysé interesu publicznego.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze interpretacje ogdlne podjete w latach 2007-2015, ktére przyczy-
nity sie do obnizenia efektywnosci systemu podatku od towardéw i ustug.

1. Brak wymogu kaucji gwarancyjnej dla ,nowych” podatnikéw VAT-UE wystepujacych o zwrot - in-
terpretacja ogélna z dnia 4 wrzeénia 2008 r. (PT5/033/12/JBN/08/1081)

W interpretacji ogélnej z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (PT5/033/12/JBN/08/1081) stwierdzono, ze nowo-
zarejestrowani podatnicy VAT UE nie muszg wptacac kaucji gwarancyjnej, aby otrzymaé zwrot nadptaty
podatku. Jak stwierdzit organ: ,(...) zwrotu réznicy podatku podatnikom zarejestrowanym jako podatnicy
VAT UE rozpoczynajgcym wykonywanie czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug oraz podatnikom, ktdrzy rozpoczeli wykonywanie takich czynnosci w okresie krotszym niz 12 miesie-
cy nalezy dokonywac na ogdlnych zasadach okreslonych w art. 87 ww. ustawy o podatku od towardw i ustug,
bez koniecznosci ztozenia przez podatnika kaucji, o ktorej mowa w art. 97 ust. 7 tej ustawy”. Jak wskazano
w tej interpretacji, uzasadnieniem powyzszego stanowiska jest wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2008 r. (C-25/07)
oraz w konsekwencji unikniecie kosztow postepowania sgdowo-administracyjnego. Konsekwencjg powyz-
szego byto uchylenie z dniem 1 grudnia 2008 r. przepisu art. 97 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Nale-
zy zaznaczyé, ze kaucja od nowopowstatych podmiotéw byta racjonalnym zabezpieczeniem przed rejestro-
waniem fikcyjnych podatnikéw, ktérych tworzono tylko w celu wytudzen zwrotu podatku, zatem uznanie
jakoby takie zabezpieczenie jest niezgodne z prawem unijnym i uchylenie przedmiotowego przepisu dopro-
wadzito do Smielszych dziatan oszustéw w zakresie wytudzen.

2. Szeroka definicja ,$wiadczen kompleksowych” — interpretacja ogdlna z dnia 31 marca 2014 r.
(PT10/033/5/133/WLI/14/RD30577) oraz interpretacja ogélna z dnia 26 czerwca 2013 r.
(PT3/033/1/101/AEW/13/63224)

Minister Finanséw poprzez interpretacje ogdlne przyczynit sie réwniez do powstania trendu majgcego
na celu tatwiejsze stosowanie obnizonych stawek podatku od towardw i ustug do tzw. ,,swiadczen komplek-
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sowych”. O ile pierwsze interpretacje ogdlne w tym zakresie mogty zniechecac¢ do préby tworzenia sztucz-
nych twordw, o tyle interpretacja ogdlna z 2014 r. réwniez data pole do dziatania oszustom, ktdrzy znalezli
w stanowisku Ministra Finanséw furtke do podejmowania korzystnych dla siebie dziatan kosztem budzetu
panstwa.

Interpretacja ogdlna z dnia 30 marca 2012 r. (PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279) dotyczyta kwestii
opodatkowania dostawy sprzetu medycznego tacznie z pracami majgcymi na celu dostosowanie pomiesz-
czen do uzytkowania tychze urzadzen. W tym przypadku Minister Finanséw wskazat, ze tego typu potacze-
nie nie moze zosta¢ uznane za Swiadczenie kompleksowe. Jak wskazat organ: ,W swietle utrwalonej linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE kazde swiadczenie powinno byc, co do zasady, uznawane za
odrebne i niezalezne (vide: wyrok TS UE w sprawie C-276/09 Everything Everywhere Ltd, pkt 21-24 i przy-
wotane tam orzecznictwo). Jednakze transakcja ztoZzona z jednego swiadczenia w aspekcie ekonomicznym
nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac funkcjonalnosci systemu VAT. Ponadto, w pewnych
okolicznosciach, formalnie odrebne transakcje, ktére mogq by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogq
oddzielnie prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jednq transakcje, jezeli nie sq
one od siebie niezalezne. W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE jednolite swiadczenie wystepuje w przy-
padku, gdy dwa lub wiecej elementy, albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sq ze sobg
tak scisle zwigzane, Ze tworzq obiektywnie jedno niepodzielne swiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzie-
lenie miatoby charakter sztuczny (vide: wyrok TS UE w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro, pkt 17).
W kontekscie tego wyroku za Swiadczenia odrebne nalezy uznac¢ swiadczenia wykonywane przez jednego
Swiadczqcego na rzecz nabywcy, ktore mogq byc¢ rozdzielone w sposdb obiektywnie uzasadniony, nawet
jesli sqg w pewien sposéb powigzane (...).

Nie ma przy tym znaczenia, ze subiektywnie strony traktujg poszczegdlne czynnosci jako swiadcze-
nie zfozone, gdyz wnioski, co do kwalifikacji danych zdarzen gospodarczych jako swiadczenia zfozonego,
nie mogq by¢ pozbawione waloru obiektywnego. Zakres i sposob opodatkowania swiadczenia w systemie
VAT nie moze by¢ bowiem zalezny jedynie od woli stron transakcji. Dokonanie obiektywnej oceny kwalifika-
cji sSwiadczenia, jak juz zaznaczono, nalezy dokonywac na podstawie wszystkich okolicznosci towarzyszqcych
tym swiadczeniom.

Reasumujqgc, niezaleznie od tresci zawartej umowy, dostawa wyrobu medycznego, w rozumieniu usta-
wy o wyrobach medycznych, dopuszczonego do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie
od dnia 1 stycznia 2011 r. podlega opodatkowaniu 8% stawkq podatku — na podstawie art. 146a pkt 2 ww.
ustawy o podatku od towardw i ustug, w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do tej ustawy, natomiast prace
polegajgce na dostosowaniu (adaptacji, przebudowy, rozbudowy itp.) pomieszczen szpitala prowadzone
w zwigzku z dostawg ww. wyrobu medycznego nie korzystajq, co do zasady, z preferencji podatkowej i pod-
legajq opodatkowaniu wedtug podstawowej stawki podatku od towardw i ustug, tj. obecnie w wysokosci
23%.

Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze zasadnosc¢ stanowiska, iz dostawa sprzetu medycznego i prac przysto-
sowujgcych pomieszczenia stanowig w ww. okolicznosciach dwa oddzielne swiadczenia i w taki sposdb
powinny zostac¢ opodatkowane potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, w tym wy-
roki z dnia 1i 28 czerwca 2011 r. sygn. | FSK 869/10 oraz | FSK 958/10.

Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego zbyt daleko idgcq tezq bytoby uznanie, ze ,,pod poje-
ciem montazu urzgdzenia medycznego naleiy rozumiec takze wykonanie infrastruktury budowlanej
pomieszczenia, w ktorym nastepnie zamontowany zostanie dany sprzet. Tak szerokie postrzeganie zto-
Zonosci swiadczen przesuwatoby granice ich rozpoznania w sposob, ktéry prowadzitby do pogorszenia
funkcjonalnosci systemu VAT przez akceptowanie rozwigzan czynigcych ten system nieprzejrzystym
i pozostawiajgcym podatnika w niepewnosci, co do przyjetego sposobu rozliczenia danej dostawy lub
sSwiadczonej ustugi” (por. ww. wyrok z dnia 1 czerwca 2011 r.).

Ponadto w ww. wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzit, ze , kierujgc
sie wskazéwkami wynikajgcymi z orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy za wyrokiem
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z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt | FSK 869/10 powtérzyé, ze dostawa sprzetu medycznego i wykonanie
wskazanych przez Spotke prac przystosowujgcych pomieszczenia, w ktorym sprzet ten bedzie pracowat
w postaci wykonania instalacji elektrycznej, klimatyzacyjnej oraz izolacyjnej, stanowiq dwa oddzielne swiad-
czenia i w taki sposob powinny zostac¢ opodatkowane.”

W dniu 31 marca 2014 r. zostata jednak wydana kolejna interpretacja ogélna (PT10/033/5/133/WLI/14/
RD30577), ktéra dotyczyta wykonania trwatej zabudowy meblowej w obiektach budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym i dawata podstawy do sztucznego, aczkolwiek korzystnego zaréw-
no dla uczciwych, jak i nieuczciwych podatnikdw z ekonomicznego punktu widzenia tgczenia swiadczonych
ustug i dokonywanych dostaw towaréw w celu optymalizacji zobowigzan podatkowych. Jak wskazano
w powyzszej interpretacji: ,, W przypadku swiadczen kompleksowych (zfozonych), jezeli elementem domi-
nujgcym w ramach danej transakcji bedzie wydanie towaru w celu przeniesienia prawa do rozporzqd:za-
nia nim jak wfasciciel, zas pozostate czynnosci bedq miaty charakter pomocniczy lub uboczny wéwczas
transakcja taka powinna, co do zasady, by¢ traktowana jako dostawa towardw, o ktorejf mowa w art. 7
ust. 1 ustawy o VAT.

W przypadku jednak, gdy istotg transakcji bedq inne (niz dostawa towaru) czynnosci to, mimo ze
w ramach takiej transakcji moze takie wystqpi¢ wydanie towaru, powinna by¢ ona traktowana jako
Swiadczenie ustug.

Zgodhnie z ww. uchwatgq, jezeli montaz komponentédw meblowych w celu wykonania trwatej zabudowy
meblowej nastepuje z wykorzystaniem w sposéb istotny elementéw obiektu budowlanego/lokalu, ktory
przez konstrukcyjne potgczenie tych komponentéw i elementow obiektu budowlanego/lokalu stworzy trwa-
tg zabudowe spetniajqgcq jako catosc¢ okreslong funkcje uzytkowq, czynnosc taka bedzie stanowic ustuge
modernizacji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, opodatkowangq stawkg VAT w wysokosci 8%”.
Powyszsza interpretacja stanowi poktosie uchwaty NSA z dnia 24 czerwca 2013 r. (I FPS 2/13).

Nalezy stwierdzic, ze tego typu interpretacje przepiséw prawa mogty przyczynic sie i prawdopodob-
nie przyczynity sie do obnizenia opodatkowania poprzez tworzenie sztucznych potaczen dostaw towarow
lub ustug.

3. Odliczenie podatku naliczonego w przypadku ,demonstracyjnych” samochodéw osobowych — in-
terpretacja ogdlna z dnia 21 czerwca 2013 r. (PT10/033/4/87/LWW/13/RD61593)

Kolejnym przyktadem interpretacji ogdlnej obnizajgcej efektywnos¢ fiskalng tego podatku jest wyda-
na w dniu 21 czerwca 2013 r. (PT10/033/4/87/LWW/13/RD61593), w ktérej stwierdzono prawo do petne-
go odliczenia podatku naliczonego w przypadku samochoddéw osobowych wykorzystywanych w celach
demonstracyjnych. Jak wskazano w niej: ,(...) czasowe przeznaczenie pojazddw do celéw demonstracyjnych,
np. jazd préobnych, zaprezentowania nabywcy, nie zmienia tego, ze bedq one nadal stuzyty podatnikowi do
podstawowej jego dziatalnosci jakq jest odprzedaz pojazddw. Oznacza to, ze podatnikom, ktorych przed-
miotem dziatalnosci jest odprzedaz pojazdow samochodowych, w przypadku nabycia pojazdow, ktore nie
zostajq od razu sprzedane lecz czasowo stuzq w charakterze pojazdéw demonstracyjnych/testowych, przy-
stuguje w odniesieniu do tych pojazdéw odliczenie podatku od towarow i ustug w petnej wysokosci.

W stanie prawnym obowiqgzujgcym do korica 2010 r. stosowany byt analogiczny do ww. art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. przepis zawarty w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdZn. zm.), zwanej dalej ,,ustawqg o VAT”, zgodnie z ktorym
w przypadku nabycia samochodow osobowych oraz innych pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej
masie catkowitej nieprzekraczajqcej 3,5 tony kwote podatku naliczonego stanowifo 60% kwoty podatku
okreslonej w fakturze lub kwoty podatku naleznego z tytutu wewngtrzwspdlnotowego nabycia towarow
lub kwoty podatku naleznego od dostawy towardw, dla ktdrej podatnikiem jest ich nabywca — nie wiecej
jednak niz 6.000 zt, przy czym przepis ten nie dotyczyt (tak jak i obecnie) przypadkdw, gdy przedmiotem
dziatalnosci podatnika byta odprzedaz tych samochoddw (pojazddéw) —art. 86 ust. 4 pkt 7 lit. a ustawy o VAT.
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(...)JKonsekwencjqg uznania, zZe w wyzej opisanych przypadkach od nabywanych pojazdow wykorzysty-
wanych jako pojazdy demonstracyjne/testowe przystuguje prawo do odliczenia podatku od towardw i ustug
w petnej wysokosci, obligatoryjnym staje sie opodatkowanie, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o VAT, jakiego-
kolwiek ich uzytku niezwigzanego z prowadzonq dziatalnosciq gospodarczq, w szczegdlnosci do celow
osobistych podatnika lub jego pracownikow”.

Wyrazone przez Ministra Finansow stanowisko przyczynito sie do znacznego wzrostu liczby samocho-
déw osobowych nabywanych w celach (rzekomo) demonstracyjnych. Nie sposéb bowiem udowodnié, ze
podatnik nie nabyt danego samochodu w celu pdzniejszej odprzedazy. Wykorzystywanie takiego samocho-
du w ramach dziatalnosci gospodarczej mozna zawsze uznad za cele ,,demonstracyjne” — przeciez nie wia-
domo gdzie spotka sie potencjalnego klienta.

4. Uznanie za podatnika wspdlnoty mieszkaniowej — interpretacja ogdélna z dnia 21 czerwca 2011 r.

(PT8/033/101/AEW/11/PT-571)

W interpretacji ogdlnej z dnia 21 czerwca 2011 r. (PT8/033/I01/AEW/11/PT-571) Minister Finanséw
wypowiedziat sie w kwestii wspdlnot mieszkaniowych. Jak wskazano: ,Wspdinota mieszkaniowa realizujgc
wspalny interes wtascicieli wystepuje w odmiennych rolach w przypadku nabycia towardéw i ustug w ramach
zarzgdu nieruchomoscig wspding oraz w przypadku nabycia towardw i ustug na potrzeby utrzymania po-
szczegdlnych lokali wtascicieli.

W pierwszym z wyzej wymienionych przypadkéw wspdlnota, bedgca jednostkg odrebng od wtascicie-
li lokali, nabywajqc towary i ustugi dla celow nieruchomosci wspdlinej nie wykonuje zadnych czynnosci na
rzecz wtascicieli. W takiej bowiem sytuacji dziata ona w imieniu wtasnym i na wtasny rachunek, jako podmiot
stosunkow zobowigzaniowych wynikajgcych z zarzqdu nieruchomosciqg wspdlng, ktérego dziatanie jest je-
dynie finansowane przez wtascicieli wyodrebnionych lokali mieszkalnych (m.in. w formie zaliczek, o ktdrych
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali), majgcych udziaty w nieruchomosci wspdlnej. Tym samym
odbiorcqg nabywanych towardw i ustug jest wspdlnota mieszkaniowa, jako odrebny od jej cztonkéw podmiot
praw, i to ona wystepuje jako ostateczny konsument. W takim wiec zakresie nie Swiadczy ona Zadnych
czynnosci opodatkowanych podatkiem od towardw i ustug na rzecz wtascicieli odrebnych lokali. Zatem
uiszczanie przez cztonkow wspdlnoty naleznosci tytutem pokrycia kosztow zarzqdu nieruchomosciq wspol-
ng nie jest objete przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535 z pézn. zm.). W konsekwencji brak jest podstaw do fakturowania wewnetrznych rozliczeri miedzy
wspdlnotq a jej cztonkami, w zwigzku z ponoszonymi kosztami zarzqdu nieruchomosciq wspdlng. Natomiast
w drugim przypadku, gdy wydatki ponoszone sq przez wtasciciela wytgcznie w zwigzku z odrebng wtasnoscig
lokalu, wspdlnota w zakresie nabywanych towardw i ustug celem zaopatrzenia poszczegdlnych lokali wy-
stepuje w odmiennej roli. Nabywa bowiem towary i ustugi w swoim imieniu jednakze na rzecz wtascicieli
poszczegdlnych lokali, ktérzy dokonujg na poczet tych zakupdw stosownych wptat. Tym samym wspdlnota
zakupujgc towary i ustugi, ktore nastepnie przyporzgdkowuje poszczegélnym lokalom, dokonuje ich odsprze-
dazy wtascicielom lokali. W takiej sytuacji srodki uiszczane przez wtascicieli poszczegdlnych lokali na ich
utrzymanie stanowiq w istocie zaptate za odsprzedawane im przez wspdlnote towary i ustugi. W konse-
kwencji w odniesieniu do rozliczania wydatkdw zwigzanych z utrzymaniem poszczegdlnych lokali, ponoszo-
nych m.in. z tytutu zakupu przez wspdlnote towarow i ustug do tych lokali, zastosowanie znajdq przepisy
o podatku od towardw i ustug.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzic, iz wspdlnota dokonujgc odsprzedazy wtascicielom
lokali, zakupionych uprzednio w tym celu, towardw i ustug zwigzanych wytgcznie z utrzymaniem poszcze-
golnych lokali, dziata jako podatnik podatku od towardw i ustug i w sytuacji niekorzystania przez niq ze
zwolnienia podmiotowego, dokonywane przez nig czynnosci w ww. zakresie winny by¢ dokumentowane
fakturami, wystawianymi zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 106 ww. ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz przepisach do niej wykonawczych.
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Biorgc pod uwage dotychczasowq niejednolitos¢ praktyki i interpretacji przepisow prawa podatkowe-
go w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszej interpretacji ogdlnej informuje, iz dokonana wyktadnia
przepisow prawa podatkowego nie wywotuje konsekwencji wobec rozliczeri pomiedzy wspdlnotq mieszka-
niowgq a wtascicielami lokali dokonanych uprzednio w sposéb odmienny od wyzZej przedstawionego”.

Analizujgc powyzsze stanowisko Ministra Finanséw nalezy stwierdzi¢, ze wykazat sie w tym zakresie
zaskakujgca niekonsekwencjg o negatywnych skutkach fiskalnych. Bezzasadnym jest bowiem uznanie, ze
czynnosci wykonywane w ramach zarzadu nieruchomoscig wspdlna nie stanowig czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug — przeciez czynnosci te nie s3 wykonywane w interesie
wspolnoty, lecz de facto w interesie wtascicieli lokali mieszkalnych. Zatem uznajac, ze czynnosci wyko-
nywane na ich rzecz stanowig czynnosci podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug,
organ powinien byt rowniez stwierdzi¢, ze czynnosci wykonywane w ramach zarzadu nieruchomoscia
wspdlng réwniez stanowig czynnosci podlegajgce opodatkowaniu.

5. Okreslenie terminu ponownego skorzystania ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r. — interpretacja ogdélna z dnia 24 kwietnia 2015 . (PT3.8101.4.2015.LBE.72)

Interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia 24 kwietnia 2015 r. (PT3.8101.4.2015.LBE.72) w sprawie
okreslenia terminu ponownego skorzystania ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r., przez podatnikdw, ktdrzy utracili prawo do zwolnienia od podatku lub zrezygnowali z tego
zwolnienia. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Ministra Finansow podatnik moze ponownie sko-
rzystac ze zwolnienia od poczatku dowolnego miesigca, nastepujgcego po wyznaczonym w art. 113 ust. 11
ustawy o podatku od towaréw i ustug okresie karencji, zachowuje aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do
przepiséw w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2014 r. Przy wyznaczaniu na podstawie art. 113 ust. 11
tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2013 r.) terminu, od ktérego mozliwe byto ponow-
ne skorzystanie ze zwolnienia zwigzanego z wartoscig sprzedazy opodatkowanej przez podatnikéw, ktérzy
utracili prawo do tego zwolnienia od podatku lub z niego zrezygnowali, nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo
sgddw administracyjnych. Biorac je pod uwage, podatnik moze ponownie skorzystac ze zwolnienia, jezeli
uptynat rok, liczac od korica roku, w ktérym stracit prawo do zwolnienia lub zrezygnowat z niego, przy czym
podatnik miat prawo do powrotu od poczatku dowolnego miesigca w trakcie roku podatkowego, o ile zo-
staty spetnione pozostate przestanki ponownego skorzystania ze zwolnienia, tzn. wartos¢ sprzedazy nie
przekroczyta u podatnika w poprzednim roku podatkowym kwoty, o ktérej mowa w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. nie zachodzity przypadki wyfaczajace stosowanie zwolnienia. W przypadku gdy
podatnik zdecydowat sie ponownie skorzystac¢ ze zwolnienia w trakcie roku podatkowego, musiat zostac
réwniez spetniony warunek, ze do korica miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktérego podatnik zamierzat
ponownie skorzystac ze zwolnienia, nie zostata przekroczona wartos¢ sprzedazy, o ktérej mowa w art. 113
ust. 1 tej ustawy.

Powyisze stanowisko dotyczgce terminu powrotu do zwolnienia, mimo modyfikacji art. 113 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r., zachowato aktualnos¢ réwniez w odniesieniu do przepiséw w brzmieniu obowia-
zujagcym od dnia 1 stycznia 2014 r.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko wyrazone w interpretacji ogélnej wydanej przez Ministra Finansow
jest ewidentnie sprzeczne z prawem (tj. art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.). Powyzszy poglad
przystuzyt sie do rozszczelnienia systemu podatkowego oraz doprowadzit do wytudzen podatku poprzez
mozliwos¢ otrzymywania zwrotu podatku przez podatnika, mimo ze dokonywana przez niego sprzedaz
faktycznie podlegata zwolnieniu z tego podatku.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze liczba interpretacji wydanych w poszczegolnych latach nie ulega
zbytnim zmianom, utrzymujac sie na statym, bardzo wysokim poziomie. Wydanie ponad 110 tys. inter-
pretacji urzedowych w zakresie podatku od towardw i ustug, co czyni ten podatek nieczytelnym, a po-
znanie oficjalnej doktryny na jego temat stato sie juz niemozliwe, co jest grozne dla uczciwych podatnikéw
a jednoczesnie sprzyja uchylaniu sie od opodatkowania.
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3. Woyroki prejudycjalne TSUE dotyczace bezposrednio polskiego podatku od
towarow i ustug (2007-2015) i ich potencjalny wptyw na wytudzenia tego podatku

W wyniku pytan prejudycjalnych zadanych przez polskie sady administracyjne TSUE w latach 2007-
2015 wypowiadat sie 25 razy w przedmiocie podatku od wartosci dodanej. Jednak jedynie cze$¢ jego orze-
czen byfa istotna z punktu widzenia dochoddéw budzetowych panstwa. Wptyw reszty z nich nalezy natomiast
okresli¢ jako neutralny.

1. Orzeczenia majgce negatywny wptyw na dochody budzetowe panstwa

a) Wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp Sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek,

Jarostaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w todzi, sprawa C-277/14

Pytanie prejudycjalne:

»1)Czy art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy [...] nalezy in-
terpretowac w ten sposob, ze czynnosc, dokonywana w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem
krajowym, w ktdrej ani podatnik, ani organy podatkowe nie sq w stanie ustali¢ tozsamosci rzeczywistego
dostawcy towaru, jest dostawq towardéw?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18 ust. 1 lit. a)
oraz art. 22 ust. 3 széstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajq sie one przepisom
krajowym, na ktorych podstawie, w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sqdem krajowym, podatek
nie moze by¢ odliczony przez podatnika z uwagi na to, ze faktura zostata wystawiona przez podmiot, ktory
nie byt rzeczywistym dostawcq towaru i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy
towaru oraz zobowiqgzania go do zaptaty podatku, bgdz okreslenia osoby zobowiqzanej za wystawienie
faktury na podstawie art. 21 ust. 1 lit. c) szostej dyrektywy?”.

TSUE orzekt, iz:

Przepisy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2002/38/WE
z dnia 7 maja 2002 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
takim jak w postepowaniu gtéwnym, ktére odmawiajg podatnikowi prawa do odliczenia podatku od war-
tosci dodanej naleznego lub zaptaconego od dostarczonych mu towardw z uwagi na to, iz faktura zostata
wystawiona przez podmiot, ktdry w swietle kryteriow przewidzianych przez te przepisy nalezy uwazac za
podmiot nieistniejgcy i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towardw, chyba ze
zostanie wykazane, w Swietle obiektywnych przestanek i bez wymagania od podatnika, aby dokonat ustalen,
do ktérych nie jest on zobowigzany, ze éw podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz rzeczona dosta-
wa wigzata sie z przestepstwem w zakresie podatku od wartosci dodanej, czego zbadanie nalezy do sadu
odsytajacego.

Powyiszy wyrok utrzymat dotychczas prezentowane przez TSUE stanowisko, ze brak jest podstaw
do skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku naliczonego, jezeli z obiektywnych i udo-
wodnionych przez organ podatkowy okolicznosci sprawy wynika, ze podatnik wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji w ktorej wystawca faktury dopuscit sie przestepstwa lub naduzycia.
Negatywny skutek tego wyroku dla dochodéw budzetowych jest oczywisty.

b)  Wyrok TSUE z dnia z 29 wrzes$nia 2015 r., Gmina Wroctaw przeciwko Ministrowi Finansow, sprawa
C-276/14

Pytanie prejudycjalne:
,Czy w swietle art. 4 ust. 2 [TUE] w zwigzku z art. 5 ust. 3 [TUE] jednostka organizacyjna gminy (lokal-
nego organu witadzy w Polsce) moze by¢ uznana za podatnika VAT, w sytuacji gdy wykonuje czynnosci
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w charakterze innym niz organ wfadzy publicznej w rozumieniu art. 13 dyrektywy [VAT], pomimo Ze nie
spetnia warunku samodzielnosci (niezaleznosci) przewidzianego w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy?”.

TSUE orzekt, iz artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podmioty prawa
publicznego, takie jak gminne jednostki budzetowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, nie
mogga by¢ uznane za podatnikéw podatku od wartosci dodanej, poniewaz nie spetniajg kryterium samo-
dzielnosci przewidzianego w tym przepisie.

Implementacja. Na skutek powyzszego wyroku oraz orzecznictwa NSA polski ustawodawca wprowa-
dzit — ustawq z dnia 5 wrzesnia 2016 r. — tzw. centralizacje podatku od towardw i ustug. Rozwigzanie to
sprowadza sie do przyjecia, iz samorzgdowe jednostki organizacyjne nie sg odrebnymi podatnikami podat-
ku od towardw i ustug, podatnikiem jest natomiast dana jednostka samorzadu terytorialnego.

Przyjete rozwigzanie przektada sie na prawo gminy do odliczenia podatku naliczonego z faktur zaku-
powych zwigzanych z realizacjg inwestycji, ktére zostaty przekazane do gminnego zaktadu budzetowego,
ktory realizuje powierzone mu zadania wtasne tej gminy, jezeli te inwestycje sg wykorzystywane do sprze-
dazy opodatkowanej podatkiem od towardw i ustug®®. Nalezy jednak zasygnalizowac, ze zabieg ten mozliwy
jest do przeprowadzenia takze wstecz.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. jednostka samorzadu terytorialnego od dnia
podjecia wspdlnego rozliczania podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi moze dokona¢é
korekt rozliczet podatku za okresy rozliczeniowe uptywajgce przed dniem podjecia przez nig rozliczania
podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi na zasadach przewidzianych w ustawie o podat-
ku od towardw i ustug, Ordynacji podatkowej oraz ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o KAS.

Wyrok ten daje jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwos¢ podwyiszania kwoty podatku
naliczonego za poprzednie okresy rozliczeniowe, a w konsekwencji do uzyskiwania zwrotéw podatku
z budzetu panstwa. Zadane pytanie sugerowato jednak odpowiedz: problem bowiem nie polega na tym,
czy jednostka (zaktad) budzetowa wykonuje samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu tego po-
datku.

c) Postanowienie TSUE z dnia 5 czerwca 2014 r. Gmina Miedzyzdroje przeciwko Ministrowi Finanséw,

sprawa C-500/13

Pytanie prejudycjalne:

,Czy w Swietle art. 167, 187 i 189 [dyrektywy 2006/112] oraz zasady neutralnosci, dopuszczalne sg
przepisy prawa krajowego takie jak [przepisy rozpatrywane w postepowaniu giownym], ktére powodujg,
ze w przypadku zmiany przeznaczenia dobra inwestycyjnego z wykonywania czynnosci niedajgcych prawa
do odliczenia podatku naliczonego na czynnosci umozliwiajgce skorzystanie z tego prawa, nie jest mozliwa
jednorazowa korekta, ale dokonuje sie jej w ciggu 5 kolejnych lat, a w przypadku nieruchomosci w ciggu 10
lat, liczgc od roku, w ktérym dobra inwestycyjne zostaty oddane do uzytkowania?”.

TSUE uznat, ze przepisy krajowe stanowig w sposdb oczywisty prawidiowg transpozycje przepisow
zawartych w art. 187 dyrektywy 2006/112, i nie mogg by¢ w zwigzku z tym podwazane w $wietle owych
przepiséw. W ocenie TSUE art. 187 dyrektywy 2006/112 sprzeciwia sie systemowi umozliwiajgcemu korek-
te odliczen w okresie krotszym niz piec lat i w zwigzku z tym sprzeciwia sie rowniez systemowi korekty
jednorazowej, takiemu jak powotany przez strone skarzgca w sprawie, ktérej dotyczyto postanowienie TSUE
(Gmina Miedzyzdroje), co umozliwiatoby korekte w przeciggu zaledwie jednego roku podatkowego. Prze-
pisy krajowe przewidujgce dla débr inwestycyjnych stanowigcych nieruchomosci dziesiecioletni okres ko-
rekty, liczagc od chwili oddania do uzytkowania owych ddbr, nie mogg zosta¢ podwazone w Swietle zasady
neutralnosci.

Z orzeczenia wynika, ze w momencie realizacji inwestycji gmina dziata nie tylko w charakterze pod-
miotu publicznego, ale réwniez w charakterze podatnika podatku od towaréw i ustug (przy czym to jedno-

18 Tak w uchwale siedmiu sedziéw NSA z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: | FPS 4/15.
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czesne dziatanie w tym dwojakim charakterze nie da sie w sposéb prosty i tatwy rozdzieli¢). Gminie musi
wowczas przystugiwaé prawo do odliczenia podatku naliczonego poniesionego w kosztach tej inwestycji.
Polskie organy podatkowe staty natomiast na stanowisku, iz gminy nie majg prawa do odliczenia podatku
naliczonego, gdyz w momencie realizacji inwestycji nie dziataty w charakterze podatnika podatku od towa-
réw i ustug.

d) Postanowienie TSUE z dnia 20 marca 2014 r., Gmina Wroctaw przeciwko Ministrowi Finansdw, spra-

wa C-72/13

Pytanie prejudycjalne:

,Czy przepisy [dyrektywy 2006/112] sprzeciwiajq sie opodatkowaniu podatkiem VAT czynnosci gminy
polegajgcych na sprzedazy nabyt [ego] z mocy prawa lub pod tytutem darmym, w szczegdlnosci w drodze
spadkobrania lub darowizny, mienia — w tym nieruchomosci, bqdZ wniesienia ich w formie aportu do spot-
ek prawa handlowego?”.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE dyrektywe Rady 2006/112/WE nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:
,hie sprzeciwia sie ona opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej transakcji takich jak te zamierzone
przez Gmine Wroctaw (Polska), o ile sqd odsytajqcy stwierdzi, iz transakcje te stanowiq dziatalnos¢ gospo-
darczq w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy oraz iz nie sqg wykonywane przez rzeczong gmine w charak-
terze organu wtadzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy owej dyrektywy. Jesli jednak
nalezatoby uznac te transakcje za wykonywane przez wspomniang gmine dziatajgcqg w charakterze organu
witadzy publicznej, to przepisy dyrektywy 2006/112 nie sprzeciwiatyby sie ich opodatkowaniu, gdyby sqd
odsytajqgcy stwierdzit, Zze ich zwolnienie mogtoby prowadzi¢ do znaczgcych zaktdcenr konkurencji w rozumie-
niu art. 13 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy”.

Postanowienie dotyczy sytuacji, w ktorej gmina planowata zbycie lub wniesienie aportem posiadanych
ruchomosci i nieruchomosci. We wniosku o interpretacje zapytata o zasady rozliczenia takich transakcji.
Fiskus stwierdzit, ze w obu sytuacjach powinna zaptaci¢ podatek, zas WSA przyznat mu racje. NSA skierowat
nastepnie sprawe do TSUE. Trybunat uznat, ze wystarczy wydaé w tej sprawie postanowienie, ostateczne
rozstrzygniecie pozostawiajac sagdowi krajowemu. Pojawito sie ono za sprawg wyroku NSA z dnia 5 grudnia
2014 r. (1 FSK 1547/14). NSA uznat, iz okoliczno$é, ze gmina jest podatnikiem podatku od towardw i ustug
wecale nie oznacza, ze sprzedajac nieruchomosci zawsze odprowadzi podatek. Istotne w tym zakresie jest
ustalenie, czy w danym przypadku dochodzi do sprzedazy w ramach dziatalnosci gospodarczej. W konse-
kwencji niektdre czynnosci dotyczace majgtku gminy, dokonywane w ramach tzw. ,zarzagdu majgtkiem
prywatnym”, nie wymagajg uiszczenia podatku od towardw i ustug.

e) Postanowienie TSUE z dnia 6 lutego 2014 r., Marcin Jagietto przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej

w todzi, sprawa C-33/13

Pytanie prejudycjalne:

a)czy art. 4 ust. 1i2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 [széstej dyrektywy] nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze sprzeciwia sie on uznaniu za dostawe towarow sprzedazy dokonanej przez podmiot, ktéry za zgodq innej
osoby, w celu zatajenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, postuzyt sie firmgq tej osoby?

b) czy art. 17 [szOstej dyrektywy] nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on odliczeniu
podatku z faktury wystawionej przez osobe, ktdra jedynie firmowata sprzedaz towaru dokonang przez inny
podmiot, bez wykazania, Ze nabywca wiedziat lub na podstawie obiektywnych okolicznosci mogt przewidziec,
ze transakcja, w ktdrej uczestniczy, wigze sie z przestepstwem lub innymi nieprawidtowosciami, jakich do-
puscit sie wystawca faktury lub podmiot z nim wspdtdziatajgcy?

Postanowienie TSUE — Szdstg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkdéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmieniong dyrektywa Rady
2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona temu,
aby podatnikowi odmdéwiono prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaptaco-
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nego z tytutu towardw otrzymanych przez niego, na tej podstawie, iz biorgc pod uwage przestepstwa lub
nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie wystawca faktury dotyczacej tej dostawy, uznaje sie, ze nie zostata
ona rzeczywiscie dokonana przez rzeczonego wystawce, chyba ze zostanie wykazane na podstawie obiek-
tywnych przestanek — bez wymagania od podatnika podejmowania czynnos$ci sprawdzajgcych, ktdre nie sg
jego zadaniem — iz podatnik ten wiedziat lub powinien byt wiedzieé, ze wskazana dostawa wigze sie z prze-
stepstwem w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, co ustali¢ powinien sad odsytajacy.

TSUE zaprezentowat w tym wyroku analogiczne do poprzednich rozstrzygniec¢ stanowisko. Orzekt, ze
podatnik moze odliczy¢ podatek od towardéw i ustug, jesli nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢ o tym, ze bie-
rze udziat w oszustwie z oczywistym negatywnym skutkiem dla budzetu panstwa.

f)  Wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2013 r., Minister Finanséw przeciwko RR Donnelley Global Turnkey

Solutions Poland sp. z 0.0., sprawa C-155/12

Pytanie prejudycjalne:

,»,Czy unormowania wynikajgce z art. 44 i 47 [dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze kompleksowe ustugi w zakresie magazynowania towardow, obejmujqgce przyjmowanie towaréw do ma-
gazynu, umieszczanie towarow na odpowiednich potkach magazynowych, przechowywanie tych towarow
dla klienta, wydawanie towardw, roztadunek i zatadunek oraz w stosunku do niektdrych klientéw przepa-
kowywanie materiatow dostarczonych w opakowaniach zbiorczych do indywidualnych zestawdw, sq ustu-
gami zwigzanymi z nieruchomosciami, ktére opodatkowane sq w miejscu, w ktérym znajduje sie nierucho-
mosé, zgodnie z art. 47 [dyrektywy 2006/112], czy tez nalezy przyjqgé, ze sq to ustugi opodatkowane w miej-
scu, gdzie ustugobiorca, na rzecz ktérego swiadczone sq ustugi, posiada statq siedzibe dziatalnosci gospo-
darczej lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lub, w przypadku jej braku, state miejsce
zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu, stosownie do art. 44 [dyrektywy 2006/112]?”.

TSUE orzekt, iz artykut 47 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze kompleksowe ustugi w zakresie magazynowania, obejmujace przyj-
mowanie towaréw do magazynu, ich umieszczanie na odpowiednich pdtkach magazynowych, przechowy-
wanie, pakowanie, wydawanie, roztadunek i zatadunek sg objete tym artykutem jedynie wowczas, gdy
magazynowanie stanowi swiadczenie gtéwne czynnosci jednolitej i ustugobiorcom jest przyznane prawo
uzywania catosci lub czesci wyraznie okreslonej nieruchomosci.

Polskie organy podatkowe reprezentowaty stanowisko, ze tzw. kompleksowa ustuga magazynowania
uznana by¢ winna za ustuge zwigzang z nieruchomoscig — a wiec taka, ktdrej miejsce swiadczenia znajduje
sie w miejscu potozenia nieruchomosci. Staty tym samym w opozycji do organéw podatkowych innych
panstw, zdaniem ktorych dla ustalenia miejsca Swiadczenia tychze ustug zastosowanie znajdzie zasada
ogoblna. W ocenie TSUE przedstawionej w komentowanym wyroku sporna kompleksowa ustuga magazyno-
wania moze by¢ uznana za zwigzang z nieruchomosciag jedynie wéweczas, gdy ,ustugobiorcy przyznane
bedzie prawo do uzywania catosci lub czesci wyraznie okreslonej nieruchomosci”. Do takiej sytuacji zazwy-
czaj nie dochodzi, zatem polski ustugodawca swiadczacy ustugi magazynowania winien ustalac ich miejsce
Swiadczenia zgodnie z zasadg generalng zawartg w art. 28b ustawy z dnia 11 marca 2004 r., czyli w kraju
siedziby ustugobiorcy. Wyrok ma zatem charakter rozszczelniajacy, gdyz ustugi, ktdre Swiadczone sg na rzecz
podatnikéw opodatkowane sg w kraju, gdzie ustugobiorca ma siedzibe swojej dziatalnosci.

g) Wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej

w Warszawie, sprawa C-224/11

Pytanie prejudycjalne:

»1) Czy przepis art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy [VAT] naleZy interpretowac w ten sposob, Ze ustuge ubez-
pieczenia przedmiotu leasingu oraz ustuge leasingu nalezy traktowac jako ustugi odrebne, czy jako jedng
kompleksowq ustuge ztoZzong leasingu?
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2) W przypadku odpowiedzi na powyzsze pytanie, ze ustuge ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz
ustuge leasingu nalezy traktowa¢ jako ustugi odrebne, czy art. 135 ust. 1 lit. a) w zwiqzku z art. 28 dyrekty-
wy [VAT] nalezy interpretowac w ten sposob, ze korzysta ze zwolnienia ustuga ubezpieczenia przedmiotu
leasingu, gdy to leasingodawca ubezpiecza ten przedmiot, obcigzajqc kosztami tego ubezpieczenia leasin-
gobiorce?”.

TSUE stwierdzit, iz:

Ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustuga leasingu co do zasady stanowig ustugi odrebne
i niezalezne do celéw podatku od wartosci dodanej. Do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy w $Swietle
szczegolnych okolicznosci postepowania gtdwnego dane czynnosci sg w takim stopniu powigzane ze sobg,
ze nalezy je traktowad jako stanowigce jedng ustuge, czy tez przeciwnie — stanowig one ustugi odrebne.

Jezelileasingodawca ubezpiecza przedmiot leasingu, obcigzajgc doktadnym kosztem tego ubezpiecze-
nia leasingobiorce, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtdwnym taka czynnos¢ stanowi transak-
cje ubezpieczeniowg w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;.

Wyrok podwazyt dotychczasowe podejscie polskich organéw podatkowych i duzej czesci sgdéw ad-
ministracyjnych, ktérego przejawem byta miedzy innymi uchwata siedmiu sedziéw NSA z 8 listopada 2010r.
(sygn. | FPS 3/10). Dla firm leasingowych wyrok oznaczat mozliwos¢ wznowienia postepowarn zakoriczonych
negatywnymi decyzjami podatkowymi i zwrot zaptaconych kwot. Co do zasady, umozliwiat ponowng ko-
rekte tym podmiotom, ktére samodzielnie, z wtasnej inicjatywy, wptacaty sporne kwoty.

h) Wyrok TSUE z dnia 1 marca 2012 r., Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
Wasiewicz spotka jawna przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu, sprawa C-280/10
Pytanie prejudycjalne:

»1) Czy podmiot w osobach przysztych wspdlnikow, ktory dokonuje wydatkow inwestycyjnych przed
formalngq rejestracjq spotki jako podmiotu prawa handlowego oraz rejestracjq dla potrzeb podatku VAT, ma
prawo, po zarejestrowaniu spotki jako podmiotu prawa handlowego oraz zarejestrowaniu dla potrzeb po-
datku VAT, skorzystac¢ w zwigzku z art. 9 oraz art. 168 i 169 dyrektywy 2006/112 [...] z prawa do odliczenia
podatku naliczonego poniesionego w zwiqgzku z dokonanymi wydatkami inwestycyjnymi, ktore stuzq dzia-
talnosci opodatkowanej prowadzonej w ramach spotki?

2) Czy faktura dokumentujgca poniesione wydatki inwestycyjne wystawiona na wspdlnikéw, a nie na
spdtke, stoi na przeszkodzie realizacji prawa do odliczenia podatku naliczonego poniesionego w zwigzku
z dokonanymi wydatkami inwestycyjnymi, o ktorym mowa w pytaniu pierwszym?”.

Zgodnie z orzeczeniem TSUE:

Artykuty 9, 168 i 169 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom
krajowym, ktére nie umozliwiajg ani wspdlnikom spotki, ani tejze spétce dochodzenia prawa do odliczenia
podatku od wartosci dodanej naliczonego w zwigzku z wydatkami inwestycyjnymi dokonanymi przez rze-
czonych wspdlnikdw przed zawigzaniem i rejestracjg powyzszej spotki, na potrzeby i cele jej dziatalnosci
gospodarczej.

Artykut 168 i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiajg
sie one przepisom krajowym, na ktérych podstawie, w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem
krajowym, naliczony podatek od wartosci dodanej nie moze by¢ odliczony przez spoétke, jezeli faktura, wy-
stawiona przed rejestracja i identyfikacjg rzeczonej spotki do celéw podatku od wartosci dodanej, zostata
wydana na przysztych wspdlnikow tejze spotki.

TSUE stwierdzit, ze prawo do odliczenia naliczonego podatku powinno przystugiwaé w razie spetnienia
podstawowych wymagan, nawet jesli podatnicy nie spetnili niektorych wymagan formalnych. Wskazat, ze
takie przepisy, ktére nie umozliwiajg wspdélnikom spéftki, ani tej spotce dochodzenia prawa do odliczenia
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w zwigzku z wydatkami inwestycyjnymi dokonanymi przez wspdlnikéw przed zawigzaniem i rejestracja
spotki na potrzeby i cele jej dziatalnosci, naruszatyby prawo UE.

i)  Wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2012 r., Minister Finanséw przeciwko Kraft Foods Polska S.A., sprawa

C-588/10

Pytanie prejudycjalne:

»Czy w sytuacji, gdy art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] stanowi, Ze w przypadku obnizenia ceny po doko-
naniu dostawy podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa
cztonkowskie, miesci sie w pojeciu tych warunkow i nie narusza zasady neutralnosci VAT oraz proporcjonal-
nosci warunek taki jak przewidziany w art. 29 ust. 4a [ustawy o podatku VAT], uzalezniajgcy prawo do
obnizenia podstawy opodatkowania w stosunku do podstawy okreslonej w wystawionej fakturze od posia-
dania przed uptywem terminu do ztozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktérym
nabywca towaru lub ustugi otrzymat korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez na-
bywce towaru lub ustugi, dla ktérego wystawiono fakture?”.

TSUE zauwazyt, iz wymag polegajacy na uzaleznieniu obnizenia podstawy opodatkowania wynikajacej
z pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika potwierdzenia otrzymania korekty faktury doreczone-
go przez nabywce towardéw lub ustug miesci sie w pojeciu warunkdw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 dy-
rektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej.

Zasady neutralnosci podatku od wartosci dodanej oraz proporcjonalnosci co do zasady nie sprzeciwia-
ja sie takiemu wymogowi. Jednakze, jezeli uzyskanie przez podatnika, bedgcego dostawca towaréw lub
ustug, tego rodzaju potwierdzenia jest w rozsgdnym terminie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, to
nie mozna mu odméwi¢ wykazania przed organami podatkowymi danego panstwa cztonkowskiego przy
uzyciu innych srodkow, po pierwsze, ze dochowat on nalezytej starannosci w okolicznosciach danej sprawy
celem upewnienia sie, ze nabywca towardw lub ustug jest w posiadaniu korekty faktury i ze zapoznat sie
z nig oraz, po drugie, ze dana transakcja zostata w rzeczywistosci zrealizowana na warunkach okreslonych
w owej korekcie faktury.

Z powyzszego wyroku wyptywa wniosek, iz jezeli uzyskanie w rozsgdnym terminie zwrotu podatku
wptaconego organom podatkowym na podstawie wystawionej pierwotnie faktury bytby znacznie utrud-
nione lub niemozliwe, panstwo cztonkowskie powinno umozliwi¢ podatnikowi udowodnienia przy uzyciu
innych srodkdw, ze:

a) dochowat nalezytej starannosci w celu upewnienia sie, ze kontrahent otrzymat i zapoznat sie

z wystawiong fakturg korekta,

b) transakcja zostata faktycznie dokonana na warunkach wynikajacych z faktury korekty.

Zgodnie z wyrokiem TSUE podatnik moze postuzy¢ sie: kopiami faktur korekt i pismami skierowanymi
do nabywcy z przypomnieniem odestania potwierdzenia odbioru, dowody zaptaty, dokumenty ksiegowe
okreslajgce kwoty rzeczywiscie zaptacone przez nabywce towarow.

i) Wyrok TSUE z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., Oasis East sp. z 0.0. przeciwko Minister Finansdw, sprawa

C-395/09

Pytanie prejudycjalne:

»Czy prawo wspdlnotowe (w szczegdlnosci art. 17 ust. 6 szOstej dyrektywy [...], obecnie art. 176 dyrek-
tywy 2006/112/WE [...]) daje paristwu cztonkowskiemu prawo do stosowania krajowych przepiséw, wytg-
czajgcych uprawnienie podatnika do obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku naleznego w przypadku
nabycia importu ustug, w zwiqgzku z ktdrymi zaptata naleznosci jest dokonywana bezposrednio lub posred-
nio na rzecz podmiotu majgcego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na obszarze jednego z terytoriow
lub krajow okreslonych w ustawodawstwie krajowym jako tzw. »raje podatkowe«, biorgc pod uwage, ze
takie wytqgczenie byto stosowane w paristwie czfonkowskim w okresie poprzedzajgcym cztonkostwo we
Wspdlnocie?”,
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TSUE stwierdzit, ze artykut 17 ust. 6 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 .
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkédw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dy-
rektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., ktdrego tres$é zostata zasadniczo przejeta przez art. 176
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od war-
tosci dodanej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis ten nie zezwala na utrzymanie w mocy prze-
piséw krajowych — majgcych zastosowanie w chwili wejscia w zycie szdstej dyrektywy 77/388 w danym
panstwie cztonkowskim — ktére w sposéb ogdlny wytgczajg uprawnienie do odliczenia podatku od wartosci
dodanej naliczonego w przypadku nabycia importu ustug, w zwigzku z ktérymi zaptata naleznosci jest do-
konywana bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majgcego siedzibe na obszarze jednego z krajow
lub terytoridow okreslonych w tych przepisach jako ,raje podatkowe”.

Powyiszy wyrok TSUE legalizowat posrednio ucieczke od tego podatku. Sprawa dotyczyta oceny, czy
polskie przepisy zakazujgcej prawa do odliczenia podatku przy imporcie ustug z terytoriéw uznawanych
za raje podatkowe, sg zgodne z prawem UE. TSUE po raz kolejny podkreslit, iz prawo do odliczenia po-
datku jest fundamentalng zasadg, na ktdrej opiera sie wspdlny system podatku od wartosci dodaneji co
do zasady prawo to nie moze by¢ ograniczane. Tymczasem polskie przepisy w dniu zapadniecia wyroku
uniemozliwiaty odliczenie podatku od jakichkolwiek ustug nabywanych od podmiotéw zarejestrowanych
na terytoriach wskazanych w zataczniku numer 5 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. W wyniku tego orze-
czenia uchylono powyzsze uregulowania.

k) Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r., Magoora sp. z 0. o. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej

w Krakowie, sprawa C-414/07

Pytanie prejudycjalne:

»1) Czy art. 17 ust. 2 i 6 széstej dyrektywy stoi na przeszkodzie, aby Rzeczypospolita Polska uchylita
catkowicie z dniem 1 maja 2004 r. dotychczasowe przepisy krajowe dotyczgce ograniczert w odliczaniu
podatku [VAT] naliczonego zawartego w zakupach paliwa do samochodéw wykorzystywanych w opodat-
kowanej dziatalnosci, a w to miejsce wprowadzita rowniez ograniczenia w odliczaniu podatku [VAT] nali-
czonego zawartego w zakupach paliwa do samochoddw wykorzystywanych w opodatkowanej dziatalnosci,
ale opisanych przez prawo krajowe przy uzyciu odmiennych kryteriow niz to miato miejsce przed dniem 1
maja 2004 r., a nastepnie od dnia 22 sierpnia 2005 r. ponownie zmienita powyZsze kryteria?

2) W razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie pierwszym — czy art. 17
ust. 6 szostej dyrektywy stoi na przeszkodzie, aby Rzeczypospolita Polska w ten sposob zmieniata powyzsze
kryteria, aby w sposdb faktyczny ograniczy¢ zakres odliczeri podatku [VAT] naliczonego w pordwnaniu do
przepisow krajowych obowiqzujgcych 30 kwietnia 2004 r. lub do przepiséw krajowych obowiqzujgcych przed
zmiang dokonang z dniem 22 sierpnia 2005 r.; i czy przy uznaniu, Ze takie dziatanie Rzeczypospolitej Polskiej
bytoby naruszeniem art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy, Zze podatnik uprawniony bytby do dokonywania odliczer,
ale w granicach, w ktdrych zmiany przepisow krajowych wykraczatyby poza zakres ograniczer w odliczaniu
podatku naliczonego przewidzianych przez obowiqzujgce w dniu 30 kwietnia 2004 r. i uchylone w tej dacie
przepisy krajowe.

3) Czy art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy stoi na przeszkodzie, aby Rzeczypospolita Polska, powotujqgc sie
na przewidziang tym przepisem mozliwos¢ ograniczania przez parstwa cztonkowskie odliczania podatku
[VAT] naliczonego zawartego w wydatkach niebedqgcych wydatkami scisle zwigzanymi z dziatalnoscig go-
spodarczq, takich jak wydatki na artykuty luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne — mogta
ograniczyc odliczenia podatku [VAT] naliczonego w poréwnaniu do stanu prawnego obowigzujgcego w dniu
30 kwietnia 2004 r. w ten sposob, ze wytqczyta odliczenia podatku [VAT] naliczonego przy zakupie paliwa
do samochodow osobowych oraz innych pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej nie-
przekraczajgcej 3,5 tony z wyjgtkiem samochoddw, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy [o podatku VAT]
w brzmieniu obowigzujgcym od 22 sierpnia 2005 r.?”.
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TSUE wskazat, iz artykut 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku stoi na
przeszkodzie temu, by panistwo cztonkowskie, przy dokonywaniu transpozycji tej dyrektywy do prawa
wewnetrznego, uchylito cato$¢ przepiséw krajowych dotyczacych ograniczen prawa do odliczenia podatku
od wartosci dodanej naliczonego przy zakupie paliwa do samochodéw uzywanych dla celéw dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu, zastepujac je, w dniu wejscia w zycie tej dyrektywy na swym terytorium,
przepisami ustanawiajgcymi nowe kryteria w tym przedmiocie, jezeli — co winien ocenié sagd krajowy — te
ostatnie przepisy powodujg rozszerzenie zakresu zastosowania wskazanych ograniczen. Powyzszy przepis
w kazdym razie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie zmienito pdzniej swoje ustawodawstwo,
obowigzujgce od wyzej wskazanego dnia, w sposdb, ktéry rozszerza zakres zastosowania tych ograniczen
w stosunku do sytuacji istniejgcej przed tym dniem.

W wyniku orzeczenia TSUE polskie przepisy ograniczajgce prawo do odliczania podatku zostaty uchy-
lone, a jedynym ograniczeniem przy dokonywaniu odliczenia stat sie zwigzek z wykonywang dziatalnosci
opodatkowang. Oznaczato to w praktyce, ze z mozliwosci odliczenia podatku mogli skorzystac jedynie po-
datnicy, ktorzy mieli takie prawo przed wejsciem Polski do UE, a utracili je w wyniku zmian przepiséw
obowigzujgcych od 1 maja 2004 r. lub pdzniej. Natomiast niezgodnosc¢ polskich regulacji z prawem wspoél-
notowym pozostaje bez znaczenia dla tych podatnikéw, ktérzy réwniez przed 1 maja 2004 r. nie mieli prawa
do odliczenia podatku od nabywanych pojazdéw oraz paliwa do ich napedu.

)  Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Alicja Sosnowska przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wrocta-

wiu Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu, sprawa C-25/07

Pytanie prejudycjalne:

»1) Czy art. 5 akapit trzeci WE w zwigzku z art. 2 [pierwszej dyrektywy] i art. 18 ust. 4 [szdstej dyrek-
tywy] daje parstwu czfonkowskiemu prawo wprowadzenia do krajowego unormowania [podatku VAT]
rozwiqzan okreslonych w art. 97 ust. 5 i 7 [ustawy VAT]?

2) Czy do przewidzianych w art. 27 ust. 1 [szOstej dyrektywy] srodkow specjalnych majgcych na celu
zapobiezenie pewnym rodzajom uchylania sie lub unikania opodatkowania zaliczajq sie rozwiqzania okre-
slone w art. 97 ust. 5 i 7 [ustawy VAT]?”.

TSUE uznat, iz:

Artykut 18 ust. 4 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2005/92/WE
zdnia 12 grudnia 2005 r., oraz zasada proporcjonalnosci sprzeciwiajg sie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak to sporne w sprawie przed sagdem krajowym, ktdore — celem umotzliwienia kontroli niezbednych dla za-
pobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym — wydtuza z 60 do 180 dni, liczagc od dnia
zfozenia przez podatnika deklaracji na podatek od wartosci dodanej, termin, ktérym dysponuje krajowy
organ podatkowy celem dokonania zwrotu nadwyzki podatku od wartosci dodanej danej kategorii podat-
nikdw, chyba ze ztozg oni kaucje w kwocie 250 000 PLN.

Przepisy, takie jak te sporne w sprawie przed sgdem krajowym, nie stanowig ,,specjalnych srodkow
stanowigcych odstepstwo” stuzgcych zapobieganiu niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub unikaniu
opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2005/92.

W powotanym wyroku TSUE nie dopatrzyt sie ,,nierozsgdnosci” w 60-dniowym terminie zwrotu po-
datku, okreslajac go jako zwykty termin na uzyskanie zwrotu nadwyzki podatku. Jednakze przepisy art. 97
ust. 5 i 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. stanowigce, iz termin zwrotu nadwyzki podatku naliczonego
w przypadku podatnikdw, ktdrzy zarejestrowali sie na VAT UE, a dopiero rozpoczynali dziatalnos¢, wzglednie
prowadzili te dziatalnos¢ przez okres krétszy niz 12 miesiecy, wydtuzat sie z 60 do 180 dni (przy czym wy-
dtuzenie to nie miato zastosowania, jezeli podatnicy ci ztozyli kaucje gwarancyjng w wysokosci 250 tys. zt)
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—zostaty uznane za niezgodny z prawem wspdlnotowym. W konsekwencji polski ustawodawca zdecydowat
sie na ich uchylenie.

2. Orzeczenia korzystne z punktu widzenia budzetu panstwa

a) Wyrok TSUE z dnia 16 kwietnia 2015 r., Minister Finanséw przeciwko Wojskowej Agencji Mieszka-

niowej w Warszawie, sprawa C-42/14

Pytanie prejudycjalne:

»1) Czy przepisy art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze dochodzi do dostaw przez wynajmujgcego energii elektrycznej, cieplnej i wody oraz ustug wy-
wozu nieczystosci na rzecz najemcy lokalu, bezposrednio zuzywajgcego te towary i ustugi, ktére dostarcza-
ne sq do tego lokalu przez wyspecjalizowane podmioty trzecie, w sytuacji gdy strong umow o dostawy tych
towardw i swiadczenie ustug jest wynajmujgcy przenoszqcy jedynie koszty ich poniesienia na najemce lo-
kalu z nich faktycznie korzystajgcego?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy koszty energii elektrycznej, cieplnej
i wody oraz wywozu nieczystosci zuzytych przez najemce lokalu powiekszajq u wynajmujgcego podstawe
opodatkowania (czynsz), o ktérej mowa w art. 73 dyrektywy VAT, z tytutu Swiadczenia ustugi najmu, czy tez
przedmiotowe dostawy i ustugi stanowiq swiadczenia odrebne od ustugi wynajmu lokali?”.

TSUE orzekt, iz:

Artykut 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE
z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w ramach najmu nieruchomosci dostawy
energii elektrycznej, energii cieplnej i wody oraz wywdz nieczystosci, zapewniane przez podmioty trzecie
na rzecz najemcy bezposrednio zuzywajgcego te towary i ustugi, nalezy uwazac za dokonywane przez wy-
najmujgcego w sytuacji, gdy strong umow o te swiadczenia jest wynajmujgcy przenoszacy jedynie koszty
Swiadczen na najemce.

Dyrektywe nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze najem nieruchomosci i zwigzane z nim: dostawa
wody, energii elektrycznej, energii cieplnej oraz wywdz nieczystosci co do zasady nalezy uwazac¢ za kilka
odrebnych i niezaleznych swiadczen, ktére winno sie ocenia¢ oddzielnie z punktu widzenia podatku od
wartosci dodanej, chyba ze elementy transakcji, takze te wskazujgce wzgledy ekonomiczne zawarcia umo-
Wy, sg ze sobg tak scisle zwigzane, iz tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne Swiadczenie ekonomicz-
ne, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

Zadaniem sadu krajowego jest dokonanie niezbednej oceny przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno-
$ci, w jakich ma miejsce najem i spetniane sg towarzyszgce mu swiadczenia, a w szczegdlnosci przy uwzgled-
nieniu tresci samej umowy.

W przedmiotowym wyroku TSUE zwrdcit uwage, ze sposodb rozliczenia podatku od medidw zalezy od
umowy tgczacej strony. Jezeli najemca ma mozliwos¢ wyboru dostawcy medidw, czy sposobu korzystania
z medidw, a kosztami medidw obcigzany jest wedtug faktycznego ich zuzycia (wynikajgcego z indywidualnych
licznikdw), ustuge najmu i dostawe medidw mozna traktowac jak odrebne $wiadczenia. Jezeli jednak ele-
menty transakcji sg ze sobg tak $cisle zwigzane, iz tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne swiadczenie
ekonomiczne, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny, ww. swiadczenie — jako kompleksowe —
nalezy opodatkowac tacznie, jedng stawka podatku. W orzeczeniu tym podkreslono, ze co do zasady najem
oraz dostawa mediéw winny by¢ podatkowo traktowane odrebnie. Jest to jednak do zastosowania wéwczas,
gdy najemca moze by¢ rozliczany odrebnie za zuzycie mediéw oraz jesli najemca taki miatby faktyczna
swobode w wyborze dostarczyciela mediéw. Poglad ten negowat zatem szeroko reprezentowane przez
organy podatkowe stanowisko zgodnie z ktérym w zakresie kosztéw pradu, gazu, wody itp. przenoszonych
fakturg na najemcéw mozliwe byto przyjecie, ze to ustuga najmu stanowi ustuge gtdwng, zatem wszystkie
inne ustugi poboczne powinny byé opodatkowane w ramach jednej ustugi kompleksowej stawkg wtasciwa
dla najmu. Przy uwzglednieniu faktu, iz najem komercyjny jest opodatkowany stawkg podstawowg (23%)
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oznaczato to w istocie zastosowanie tej samej stawki podatkowej dla ustug pobocznych korzystajgcych
w zwyktych przypadkach ze stawki obnizonej (np. 8% przy dostawie wody czy Sciekdw).

b) Wyrok TSUE z dnia 26 marca 2015 r., Marian Macikowski przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej

w Gdanisku, sprawa C-499/13

Pytanie prejudycjalne:

»1) Czy w Swietle systemu podatku VAT wynikajgcego z dyrektywy VAT, w szczegdlnosci art. 9, art. 193
w zwiqzku z art. 199 ust. 1 lit. g), jest dopuszczalny przepis prawa krajowego, taki jak art. 18 ustawy o po-
datku VAT, ktéry wprowadza odstepstwa od zasad ogdlnych tego podatku, przede wszystkim dotyczgce
podmiotow zobowigzanych do jego obliczenia i poboru podatku, poprzez ustanowienie instytucji ptatnika,
czyli podmiotu, ktdry jest zobowigzany za podatnika obliczy¢ wysokos¢ podatku, pobrac¢ go od podatnika
i wptacic¢ go we wtasciwym terminie organowi podatkowemu?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a) Czy w swietle zasady proporcjonalnosci, bedqcej ogding zasadg prawa unijnego, dopuszczalny
jest przepis prawa krajowego taki jak art. 18 ustawy o podatku VAT, z ktdrego wynika miedzy
innymi, ze podatek od dostawy nieruchomosci, dokonywanej w trybie egzekucji, towarow bedg-
cych wtasnosciq dtuznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowiqzujgcych przepisow
oblicza, pobiera i wptaca komornik sgdowy wykonujqcy czynnosci egzekucyjne, ktory jako ptatnik
ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie tego obowigzku?

b) Czy w swietle art. 206, 250 j 252 dyrektywy VAT oraz wynikajgcej z niej zasady neutralnosci do-
puszczalny jest przepis prawa krajowego, taki jak art. 18 ustawy o podatku VAT, ktdry powoduje,
ze wskazany w tym przepisie ptatnik ma obowiqzek obliczyc, pobrac i wptacic¢ kwote podatku VAT
z tytutu dostawy towardow bedqgcych wtasnoscig tego podatnika lub posiadanych przez niego
z naruszeniem obowiqzujgcych przepisow, dokonanej w trybie egzekucji, w trakcie trwania okre-
su rozliczeniowego podatnika w wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn przychodu osiggnietego ze
sprzedazy towaru, pomniejszonego o podatek VAT, oraz odpowiedniej stawki tego podatku, bez
pomniejszenia tej kwoty o kwote podatku naliczonego od poczqtku okresu rozliczeniowego do
daty pobrania podatku od podatnika?”.

TSUE stwierdzit, iz:

Artykuty 9, 193 i art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze nie sprzeci-
wiajg sie one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktéry w ramach sprzedazy nieruchomosci w trybie egzekucji naktada na ptatnika, czyli komornika sgdowe-
go, ktory dokonat tej sprzedazy, obowigzek obliczenia, pobrania i zaptaty podatku od wartosci dodanej od
kwoty uzyskanej z owej transakcji w wymaganym terminie.

Zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie ona przepisowi
prawa krajowego, takiemu jak bedgcy przedmiotem postepowania gtéwnego, na podstawie ktérego ko-
mornik sagdowy odpowiada catym swoim majgtkiem za kwote podatku od wartosci dodanej od kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie wykona on obo-
wigzku pobrania i wptacenia tego podatku, pod warunkiem ze dany komornik sgdowy faktycznie posiada
wszelkie instrumenty prawne w celu wykonania tego obowigzku, czego zbadanie nalezy do sgdu odsytaja-
cego.

Artykuty 206, 250 i 252 dyrektywy 2006/112 oraz zasade neutralno$ci podatkowej nalezy interpreto-
wac w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg sie one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedacy przedmio-
tem postepowania gtéwnego, na podstawie ktérego wskazany w tym przepisie ptatnik ma obowigzek ob-
liczy¢, pobrad i wptaci¢ kwote podatku od wartosci dodanej z tytutu sprzedazy towaréw dokonanej w trybie
egzekucji, bez mozliwosci odliczenia kwoty podatku naliczonego w okresie od poczatku okresu rozliczenio-
wego do daty pobrania podatku od podatnika.
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TSUE uznat, ze zasadniczo natozenie na komornika obowigzku obliczenia, pobrania i wptacenia nalez-
nego podatku i obcigzenie go odpowiedzialnoscig za niewykonanie tego wymogu jest zgodne z dyrektywa
VAT. Ale pod warunkiem, ze nie zostaje to uniemozliwione komornikowi poprzez dziatanie podmiotu trze-
ciego (np. sadu), na ktére komornik nie ma zadnego wptywu. Sad potwierdzit, ze dyrektywa pozwala wpro-
wadzi¢ do przepisow krajowych solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate podatku, z tym ze panistwa czton-
kowskie muszg pamietaé o zasadzie proporcjonalnosci. Polskie regulacje mozna bedzie uznac za zgodne
z tg zasadg tylko wtedy, gdy odpowiedzialnos¢ komornika jest zwigzana z zachowaniem, jakie mozna mu
osobiscie zarzucic.

c) Wyrok TSUE z dnia 16 paZdziernika 2014 r., Welmory sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbo-

wej w Gdarnsku, sprawa C-605/12

Pytanie prejudycjalne:

»Czy dla opodatkowania ustug swiadczonych przez spotke [polskq] z siedzibq w Polsce na rzecz spotki
[cypryjskiej] z siedzibqg w innym parnistwie cztonkowskim UE, w sytuacji gdy spotka [cypryjska] prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczq, wykorzystujgc infrastrukture spétki [polskiej], statym miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 44 dyrektywy [VAT] bedzie miejsce, gdzie siedzibe ma spotka
[polska]”.

TSUE uznat, ze pierwszy podatnik majacy siedzibe dziatalnosci gospodarczej w jednym panstwie czton-
kowskim, ktoéry korzysta z ustug Swiadczonych przez drugiego podatnika majgcego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, powinien by¢ uwazany za posiadajgcego w tym innym panstwie cztonkowskim ,,state miejsce
prowadzenia dziatalnosci” w rozumieniu art. 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r., w celu okreslenia miejsca opodatkowania tych ustug, jezeli to state miejsce charaktery-
zZuje sie wystarczajgcy statoscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicz-
nego, by umozliwi¢ mu odbidr ustug i wykorzystywanie ich do celéw jego dziatalnosci gospodarczej, czego
zbadanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

TSUE nie wypowiedziat sie ostatecznie, co do meritum sprawy, niemniej jednak udzielit cennych wska-
zéwek w zakresie okolicznosci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w przypadku ustalania istnienia statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci. TSUE wskazat, ze state miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j jest to,
ktére charakteryzuje sie wystarczajgcg statoscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personal-
nego i technicznego, by umozliwi¢ podatnikowi odbidr i wykorzystywanie ustug Swiadczonych do wtasnych
potrzeb tego statego miejsca. Dopuscit on zatem mozliwosé powstania statego miejsca prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w panstwie, w ktérym ustugobiorca nie ma witasnych zasobdéw technicznych czy
osobowych, lecz korzysta z zaplecza udostepnionego mu przez krajowego ustugodawce.

d) Wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2010 r., Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku przeciwko Profaktor

Kulesza, Frankowski, J6Zwiak, Ortowski sp. j., sprawa C-188/09

Pytanie prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 ust. 1i 2 pierwszej dyrektywy [VAT] w zwiqzku z art. 2, art. 10 ust. 1i2 oraz art. 17 ust. 1
i 2 szostej dyrektywy [VAT] wytgcza mozliwos¢ wprowadzenia czasowej utraty prawa do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote stanowigcq rownowartos¢ 30% kwoty podatku naliczonego przy nabyciu to-
wardw i ustug w stosunku do podatnikow dokonujgcych sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzqcych
dziatalnosci gospodarczej [...], ktorzy naruszajg obowigzek ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych, stosownie do art. 111 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy [o podatku VAT
22004 r]?

2) Czy »srodki specjalne«, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy [VAT], z uwagi na swoj
charakter i cel mogq polegac na czasowym ograniczeniu zakresu prawa podatnika do odliczenia, o ktorym
mowa wart. 111 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy [o podatku VAT z 2004 r.] wobec podatnikdw naruszajgcych
obowigzek prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku przy zastosowaniu kas rejestrujgcych i w zwigzku

31



z tym ich wprowadzenie wymaga dochowania procedury wynikajqcej z art. 27 ust. 2—4 wymienionej wyzej
szostej dyrektywy [VAT]?

3) Czy w prawie paristwa cztonkowskiego, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 szostej dyrektywy [VAT],
miesci sie uprawnienie do wprowadzenia sankcji wobec podatnikdw naruszajgcych obowigzek ewidencji
obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych w postaci czasowej utraty prawa do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote stanowigcq rownowartosc¢ 30% kwoty podatku naliczonego
przy nabyciu towardw i ustug, o ktérej mowa w art. 111 ust. 2 w zwiqzku z ust. 1 ustawy [o podatku VAT
22004 r.]?”

TSUE orzekt, iz:

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej, zdefiniowany w art. 2 ust. 1 i 2 pierwszej dyrektywy
Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
dotyczacych podatkdéw obrotowych oraz w art. 2, art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 1i 2 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 .,
nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie czasowo ograniczyto zakres prawa do odliczenia
podatku naliczonego w stosunku do podatnikdw, ktérzy nie dopetnili formalnosci wpisania dokonanych
przez nich czynnosci sprzedazy do ewidencji, pod warunkiem ze tego rodzaju sankcja zgodna jest z zasada
proporcjonalnosci.

Przepisy, takie jak art. 111 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., nie sg ,specjalnymi srodkami
stanowigcymi odstepstwo”, majgcymi na celu zapobieganie przypadkom oszustw podatkowych lub unikania
opodatkowania, w rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2004/7.

Artykut 33 széstej dyrektywy 77/388, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2004/7, nie stanowi prze-
szkody dla utrzymywania w mocy przepiséw takich jak art. 111 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Z wyroku wynika, iz termin na dokonanie zwrotu podatku zasadniczo moze by¢ przedtuzony w celu
przeprowadzenia kontroli podatkowej i nie staje sie przez to nierozsadny, o ile przedtuzenie nie wykracza
poza to, co konieczne, by zakonczy¢ procedure kontroli.

e) Wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2009 r., K-1 sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Byd-

goszczy, sprawa C-502/07

Pytanie prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 [akapity] 1i 2 pierwszej dyrektywy [VAT] w zwiqzku z art. 2, art. 10 ust. 1 lit. a) i art. 10
ust. 2 szostej dyrektywy [VAT] wytgcza mozliwosc¢ natozenia obowiqzku zaptaty przez podatnika podatku
[VAT] dodatkowego zobowigzania podatkowego, o ktorym mowa w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy [o podatku
VAT] w przypadku stwierdzenia, Zze podatnik podatku [VAT] w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwo-
te zwrotu rdéZnicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszq od kwoty naleznej?

2) Czy »srodki specjalne«, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy [VAT], z uwagi na swoj
charakter i cel mogq polegac¢ na mozliwosci naktadania na podatnika podatku [VAT] dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego, ustalanego decyzjq organu podatkowego, w razie stwierdzenia faktu zadeklaro-
wania przez podatnika zawyZzonej kwoty zwrotu rdéznicy podatku albo zawyzonej kwoty zwrotu podatku
naliczonego?

3) Czy w uprawnieniu przewidzianym w art. 33 szdstej dyrektywy [VAT] miesci sie prawo do wprowa-
dzenia dodatkowego zobowigzania podatkowego okreslonego w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy [o podatku VAT]?”.

TSUE stwierdzit, ze:

Wspdlny system podatku VAT, w ksztatcie okreslonym w art. 2 akapity pierwszy i drugi pierwszej dy-
rektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczgcych podatkéw obrotowych, oraz w art. 2 i 10 ust. 1 lit. a) i ust. 2 szdstej dyrektywy
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Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia
2004 r., nie stoi na przeszkodzie, by panstwo cztonkowskie przewidziato w swym ustawodawstwie sankcje
administracyjng, ktdra moze by¢ naktadana na podatnikéw podatku od wartosci dodanej, taka jak ,,dodat-
kowe zobowigzanie podatkowe” przewidziane w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Przepisy, takie jak zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., nie stanowig ,,specjal-
nych $rodkéw stanowigcych odstepstwo”, majacych na celu zapobieganie niektérym rodzajom oszustw
podatkowych lub unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy 77/388, ze zmia-
nami.

Artykut 33 szdstej dyrektywy 77/388, ze zmianami, nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu w mocy prze-
piséw, takich jak zawarte w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Do konca listopada 2008 r. w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. funkcjonowata sankcja w postaci dodat-
kowego zobowigzania podatkowego. Ze wzgledu jednak na istniejgce watpliwosci co do jej zgodnosci
z przepisami unijnymi z poczatkiem grudnia 2008 r. zrezygnowano z tej instytucji. NSA wystgpit wéwczas
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Efektem tego byt wyrok z 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-502/07,
w ktérym TSUE orzekt o zgodnosci przepisdw wprowadzajgcych sankcje z przepisami unijnymi. Rozwigzanie
to wrdcito zatem do ustawy. Co wiecej, ustawodawca z dniem 1 stycznia 2017 r wprowadzit do ustawy z dnia
11 marca 2004 r. caty rozdziat zatytutowany ,,Dodatkowe zobowigzanie podatkowe”.

3. Orzeczenia neutralne z perspektywy budzetu panstwa

a) Wyrok TSUE z dnia 25 pazdziernika 2015 r., Maria Kozak przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej
w Lublinie, sprawa C-557/11

TSUE wskazat, iz artykuty 306—310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze witasne ustugi
przewozu stanowigce element sktadowy ustugi turystycznej Swiadczonej podrdéznym przez biuro podrézy
za cene ryczattowg, opodatkowanej zgodnie ze wskazanymi przepisami, podlegajg ogélnym zasadom opo-
datkowania podatkiem od wartosci dodanej, w szczegélnosci w odniesieniu do stawki podatku, a nie szcze-
gblnej procedurze opodatkowania transakcji dokonywanych przez biura podrdzy. Zgodnie z art. 98 tej dy-
rektywy, jezeli pafstwo cztonkowskie wprowadzito obnizong stawke podatku od wartosci dodanej dla ustug
przewozu, stawka ta znajduje zastosowanie do omawianych ustug wtasnych biura podrozy.

b) Wyrok TSUE z dnia 28 listopada 2013 r., Minister Finanséw przeciwko MDDP Sp. z 0.0. Akademia
Biznesu Sp. k., sprawa C-319/12

W ocenie TSUE:

Artykut 132 ust. 1 lit. i), art. 133 i 134 dyrektywy Rady 2006/112/WE nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze nie sprzeciwiajg sie one objeciu zwolnieniem od podatku od wartosci dodanej ustug edukacyjnych
Swiadczonych przez podmioty niepubliczne w celach komercyjnych. Jednakze art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrek-
tywy sprzeciwia sie zwolnieniu wszystkich ustug edukacyjnych w sposéb ogdlny, bez uwzglednienia celéw
realizowanych przez podmioty niepubliczne swiadczace te ustugi;

Na podstawie art. 168 dyrektywy 2006/112 lub transponujgcego go przepisu krajowego podatnik nie
moze powotywac sie na prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej, jezeli ze wzgledu
na zwolnienie przewidziane przez prawo krajowe z naruszeniem art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy swiad-
czone przez niego ustugi edukacyjne nie tsg objete podatkiem od wartosci dodanej. Podatnik ten moze
jednak powotac sie na niezgodnos$¢ wskazanego zwolnienia z art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, aby
nie zostato ono wobec niego zastosowane, jezeli — nawet przy uwzglednieniu zakresu swobodnego uznania
przyznanego przez ten przepis panstwom cztonkowskim — rzeczony podatnik nie moze by¢ obiektywnie
uwazany za podmiot o celach podobnych do celéw podmiotu edukacyjnego prawa publicznego w rozumie-
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niu owego przepisu, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego. W tym ostatnim wypadku ustugi edukacyj-
ne $wiadczone przez rzeczonego podatnika zostang objete podatkiem od wartosci dodanej, a zatem bedzie
on mogt skorzystac z prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodane;j.

c¢) Wyrok TSUE z dnia 16 maja 2013 r., TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. przeciwko Ministro-

wi Finanséw, sprawa C-169/12

TSUE uznat, ze artykut 66 dyrektywy Rady 112/2006 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2008/117/WE z dnia 16 grudnia 2008 .,
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie unormowaniu prawa krajowego, zgodnie
z ktérym podatek od wartosci dodanej w odniesieniu do ustug transportowych i spedycyjnych staje sie
wymagalny w momencie otrzymania catosci lub czesci zaptaty, lecz nie pdzniej niz po uptywie 30 dni od
dnia Swiadczenia ustugi, nawet jezeli faktura zostata wystawiona wczesniej i przewiduje pdzniejszy termin
zaptaty.

d) Wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2012 r., Bawaria Motors Sp. z 0.0. przeciwko Ministrowi Finansow, spra-
wa C-160/11

TSUE orzekt, iz artykut 313 ust. 1 i art. 314 w zwigzku z art. 136 i 315 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpreto-
waé w ten sposdb, ze podatnik-posrednik nie ma prawa do stosowania procedury opodatkowania marzy
przy dostawie pojazdow uznawanych za towary uzywane w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy,
nabytych uprzednio ze zwolnieniem z podatku od wartosci dodanej od innego podatnika, ktéry skorzystat
z prawa do czesciowego odliczenia podatku naliczonego od ceny tych pojazddw na wczesniejszym etapie
obrotu..

e) Wyrok TSUE z 27 pazdziernika 2011 r., Inter-Mark Group Sp. z 0.0. Sp. k. przeciwko Minister Finan-

séw, sprawa C-530/09

TSUE uznat, iz dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu

podatku od wartos$ci dodanej nalezy interpretowad w ten sposéb, ze swiadczenie ustug obejmujgcych two-
rzenie, czasowe udostepnianie oraz w razie potrzeby transport i montaz stoiska targowego lub wystawo-
wego na rzecz klientéw wystawiajgcych towary lub ustugi na targach i wystawach moze byc¢ objete zakresem:

— art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — jezeli stoisko to zostato zaprojektowane lub jest wykorzysty-
wane w celach reklamowych;

— art. 52lit. a) wskazanej dyrektywy — jezeli rzeczone stoisko powstato i jest udostepnione w ramach
konkretnych targdéw lub wystawy o tematyce kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej,
edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej badz7 tez jest zgodne z modelem, ktérego forme, rozmiar,
elementy sktadowe lub wyglad okreslit organizator konkretnych targéw lub wystawy;

—  art. 56 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy —jezeli czasowe, odptatne udostepnienie elementdéw tworzgcych
to stoisko jest rozstrzygajgcym elementem wskazanego $wiadczenia ustug.

f)  Wyrok TSUE z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Jarostaw Staby przeciwko Ministrowi Finanséw (C-180/10)
i Emilian Kué i Halina Jeziorska-Ku¢ przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10),
sprawy potaczone C-180/10i C-181/10

TSUE uznat, iz dostawe gruntu przeznaczonego pod zabudowe nalezy uzna¢ za objetg podatkiem od
wartosci dodanej na podstawie prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, jezeli panstwo to skorzystato
z mozliwosci przewidzianej w art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2006/138/WE z dnia 19
grudnia 2006 r., niezaleznie od czestotliwosci takich transakcji oraz od kwestii, czy sprzedawca prowadzi
dziatalno$¢ producenta, handlowca lub ustugodawcy, pod warunkiem ze transakcja ta nie stanowi jedynie
czynnosci zwigzanej ze zwyktym wykonywaniem prawa witasnosci.
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Osoby fizycznej, ktéra prowadzita dziatalnosc¢ rolniczg na gruncie nabytym ze zwolnieniem z podatku
od wartosci dodanej i przeksztatconym wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego niezalez-
nej od woli tej osoby w grunt przeznaczony pod zabudowe, nie mozna uznac¢ za podatnika podatku od
wartosci dodanej w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa
2006/138, kiedy dokonuje ona sprzedazy tego gruntu, jezeli sprzedaz ta nastepuje w ramach zarzagdu ma-
jatkiem prywatnym tej osoby.

Natomiast jezeli osoba ta w celu dokonania wspomnianej sprzedazy podejmuje aktywne dziatania
w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, angazujgc srodki podobne do wykorzystywanych przez producentéw,
handlowcéw i ustugodawcéw w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, zmienionej
dyrektywa 2006/138, nalezy uznac jg za podmiot prowadzacy , dziatalno$é gospodarczg” w rozumieniu tego
przepisu, a wiec za podatnika podatku od wartosci dodanej.

Okolicznosé, iz osoba ta jest ,rolnikiem ryczattowym” w rozumieniu art. 295 ust. 1 pkt 3 dyrektywy
2006/112, zmienionej dyrektywg 2006/138, jest w tym zakresie bez znaczenia.

g) Wyrok TSUE z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Kronospan Mielec Sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Rzeszowie, sprawa C-222/09

TSUE orzekt, iz Swiadczenie ustug polegajgcych na wykonywaniu prac badawczo-rozwojowych w dzie-
dzinie ochrony srodowiska i techniki przez inzynieréw majacych przedsiebiorstwo w jednym z panstw
cztonkowskich na zlecenie i na rzecz ustugobiorcy z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, powinno by¢
kwalifikowane jako ,,ustugi inzynieréw” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) széstej dyrektywy Rady 77/388/
EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych —wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymia-
ru podatku.

Reasumujac, rola wyrokéw TSUE wydanych w okresie 2007-2015 dotyczacych podatku od towaréw
i ustug byta niewielka. Orzecznictwo TSUE miato wptyw na efektywno$¢ fiskalng w podatku od towaréw
i ustug, przy czym wyroki te mogty skutkowac zaréwno wzrostem jak i spadkiem dochodéw budzetowych.

4. Decyzje derogacyjne wydane w latach 2007-2015 dotyczgce podatku od towarow
i ustug i ich potencjalny wptyw na wytudzenia tego podatku

1. Decyzja Rady z dnia 22 stycznia 2008 r. upowazniajaca Republike Federalng Niemiec oraz Rzeczpo-
spolitg Polska do stosowania srodkéw stanowigcych odstepstwo od art. 5 dyrektywy Rady 2006/112/
WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (2008/84/WE, Dz.U.UE L z dnia 31
stycznia 2008 r.)

Niniejszg decyzjg upowazniono Republike Federalng Niemiec i Rzeczpospolitg Polska, na warunkach
okreslonych w art. 2 i 3, do stosowania $rodkéw stanowigcych odstepstwo od dyrektywy 2006/112/WE
w odniesieniu do budowy oraz pdzniejszego utrzymania jednego mostu granicznego na Odrze (Oder) i jed-
nego mostu granicznego na Nysie tuzyckiej (Lausitzer NeiRe), oraz utrzymania dwdch istniejgcych mostow
granicznych na Odrze (Oder) i dziewieciu istniejgcych mostédw granicznych na Nysie tuzyckiej (Lausitzer
NeiRe), ktére to mosty potozone sg czeSciowo na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, a czeSciowo na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 2 tej decyzji, na zasadzie odstepstwa od art. 5 dyrektywy
2006/112/WE, mosty graniczne, za ktorych budowe i utrzymanie odpowiada Republika Federalna Niemiec,
oraz mosty graniczne, za ktérych utrzymanie odpowiada wytgcznie Republika Federalna Niemiec, oraz,
w stosownych przypadkach, miejsce budowy, jezeli znajduje sie ono na terytorium Polski, uwaza sie za czes¢
terytorium Niemiec do celdw dostaw towardw i Swiadczenia ustug oraz wewngtrzwspdlnotowego nabycia
towardw przeznaczonych do budowy lub utrzymania tych mostéw. Natomiast na podstawie art. 3 decyzji
derogacyjnej mosty graniczne, za ktérych budowe i utrzymanie odpowiada Rzeczpospolita Polska, oraz
mosty graniczne, za ktérych utrzymanie odpowiada wytgcznie Rzeczpospolita Polska, oraz, w stosownych
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przypadkach, miejsce budowy, jezeli znajduje sie ono na terytorium Niemiec, uwaza sie za czesc¢ terytorium
Polski do celéw dostaw towardw i Swiadczenia ustug oraz wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw
przeznaczonych do budowy lub utrzymania tych mostéw.

Powyzsza decyzja dotyczy mostéw transgranicznych, o ktérych mowa w art. 2a ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. Przepis ten wprowadza odstepstwo od reguty dotyczacej okreslania terytorium kraju i terytorium
panstwa cztonkowskiego, a co za tym idzie — miejsca swiadczenia ustugi. Na mocy tej decyzji na terytorium
kraju zostaty opodatkowane réwniez czynnosci, ktére faktycznie majg miejsce na terytorium panstwa
cztonkowskiego (o ile to Polska odpowiada za utrzymanie czy budowe danego mostu). Decyzja ta wprowa-
dzita réwniez opodatkowanie na terytorium Niemiec czynnosci, ktére majg faktycznie miejsce na terytorium
Polski (o ile to Republika Federalna Niemiec odpowiada za utrzymanie czy budowe danego mostu). W kon-
sekwencji czes¢ czynnosci, ktére podlegatyby opodatkowaniu na terytorium kraju zostaty opodatkowane
na terytorium Niemiec.

2  Decyzja Rady z dnia 20 pazdziernika 2009 r. upowazniajaca Rzeczpospolita Polskg do stosowania
srodka stanowigcego odstepstwo od art. 287 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego sys-
temu podatku od wartosci dodanej (2009/790/WE, Dz.U.UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r.)

Niniejszg decyzjg, w drodze odstepstwa od art. 287 dyrektywy 2006/112/WE, upowazniono Rzeczpo-
spolitg Polskg do zwolnienia z podatku VAT podatnikdw, ktérych roczny obrot nie przekracza réwnowarto-
$ci 30 000 EUR w walucie krajowej zgodnie z kursem wymiany w dniu jej przystgpienia. Na podstawie art. 2
tej decyzji znajduje ona zastosowanie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia wejscia w zycie przepiséw dyrek-
tywy zmieniajgcej progi rocznych obrotdw, ponizej ktérych podatnicy moga uzyskiwac zwolnienia z podat-
ku VAT, lub do dnia 31 grudnia 2012 r., w zaleznosci od tego, ktdra z tych dat bedzie wczesdniejsza.

Decyzja ta zostata nastepnie zmieniona:

1) Decyzjg Wykonawcza Rady z dnia 4 grudnia 2012 r. zmieniajgcg decyzje 2009/790/WE upowaz-

niajacg Rzeczpospolitg Polska do stosowania srodka stanowigcego odstepstwo od art. 287 dy-
rektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (2012/769/
UE, Dz.U.UE L z dnia 12 grudnia 2012 r.) — dokonano zmiany art. 2 decyzji 2009/790/WE (i wy-
dtuzono okres stosowania odstepstwa do dnia 31 grudnia 2015 r,;

2) Decyzjg Wykonawczg Rady 2016/2090 z dnia 21 listopada 2016 r. zmieniajgca decyzje 2009/790/
WE upowazniajgcg Rzeczpospolitg Polskg do stosowania srodka stanowigcego odstepstwo od
art. 287 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j
(Dz.U.UE.L.2016.324.7) — podwyzszono prég obrotu z 30 000 EUR do 40 000 EUR oraz wskazano
termin stosowania do dnia wejscia w zycie dyrektywy zmieniajgcej art. 281-294 dyrektywy
2006/112/WE w sprawie procedury szczegdlnej dla matych przedsiebiorstw lub do dnia 31 grud-
nia 2018 r., w zaleznosci od tego, ktdra z tych dat bedzie wczesniejsza.

Powyzsza decyzja dotyczy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktéry wprowadza zwolnienie
podmiotowe dla podatnikéw, u ktorych warto$é sprzedazy nie przekroczyta tgcznie w poprzednim roku
podatkowym danej kwoty (bez wartosci podatku od towardw i ustug). Obecnie jest to kwota 200 000 zt,
natomiast w latach 2011 — 2016 kwota ta wynosita 150 000 zt, a w latach 2008 — 2010 byta to kwota 50 000
zt (wczesniej, byta to kwota wskazana w dyrektywie 2006/112/WE, tj. 10 000 euro). Biorgc pod uwage fakt,
ze zwiekszenie kwoty, o ktérej mowa w dyrektywie 2006/112/WE, zwalnia podatnikdw z obowigzku reje-
stracji jako podatnik VAT czynny i w konsekwencji prowadzi do nieopodatkowania okreslonej grupy pod-
miotdw, to nalezy stwierdzi¢, ze tego typu decyzje przyczyniajg sie do znacznego obnizenia wptywéw bu-
dzetowych z tytutu podatku od towardw i ustug.

3. Decyzja wykonawcza Rady z dnia 27 wrzesnia 2010 r. upowazniajaca Rzeczpospolitg Polsky do
wprowadzenia szczegélnego Srodka stanowigcego odstepstwo od art. 26 ust. 1 lit. a) i art. 168 dy-
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rektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (2010/581/UE,
Dz.U.UE L z dnia 30 wrze$nia 2010 r.)

Niniejszg decyzjg upowazniono Rzeczpospolitg Polska do ograniczenia do 60% prawa do odliczenia
podatku VAT naleznego z tytutu zakupu, wewnatrzwspdlnotowego nabycia, przywozu, wynajmu lub leasin-
gu pojazdow silnikowych innych niz pojazdy osobowe, do maksymalnej kwoty 6.000 PLN.

Ograniczenie to ma zastosowanie wytgcznie do pojazddéw silnikowych, innych niz pojazdy osobowe,
o dopuszczalnej tadownosci powyzej 500 kg i dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony.
Na podstawie art. 2 tej decyzji powyzsze odstepstwo nie ma zastosowania do nastepujgcych kategorii po-
jazdow:

a) pojazdéw zakupionych w celu odsprzedazy, wynajmu lub leasingu;

b) pojazddw, ktére zgodnie z kryteriami ustanowionymi w przepisach podatkowych uwaza sie za

pojazdy przeznaczone gtéwnie do przewozu towaréw;

c) pojazdéw przeznaczonych do wykonywania specjalnych funkcji;

d) pojazdéw, ktore konstrukcyjnie przeznaczone sg do przewozu co najmniej 10 osdb tacznie z kie-

rowca.

Jednoczesnie w mysl art. 3 decyzji derogacyjnej Rzeczpospolita Polska zostata upowazniona do nie-
traktowania jako swiadczenia ustug za wynagrodzeniem prywatnego wykorzystania przez podatnika lub
jego pracownikow, lub bardziej ogdlnie, do celéw innych niz prowadzona przez podatnika dziatalnos¢, po-
jazdu, do ktorego stosuje sie ograniczenie, o ktérym mowa w art. 1 niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 4 de-
cyzja wygasta w dniu 31 grudnia 2013 r.

Powyzsza decyzja dotyczyta nieobowigzujacych juz przepiséw art. 86 ust. 3 — 7a ustawy z dnia 11
marca 2004 r. Przedmiotowa decyzja wprowadzata ograniczenie prawa do odliczenia podatku naliczonego
w przypadku nabycia oraz wykorzystywania samochoddéw osobowych, co niewatpliwie zmniejszato korzysci
finansowe nieuczciwych podatnikdw, ktérzy to wykorzystywali samochody osobowe do celéow prywatnych
i jednoczesnie odliczali podatek naliczony od ,,prywatnych” wydatkdw. Powyzsze ograniczato rowniez stra-
ty budzetowe z tytutu dziatan nieuczciwych podatnikow.

4. Decyzja Wykonawcza Rady z dnia 14 maja 2013 r. upowazniajaca Republike Czeska i Rzeczpospolita

Polska do stosowania szczeg6lnych srodkéw stanowigcych odstepstwo od art. 5 dyrektywy 2006/112/

WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (2013/237/UE, Dz.U.UE L z dnia 28

maja 2013 r.)

Niniejszg decyzja dotyczy utrzymania mostéw i wspdlnych odcinkéw drég na polsko-czeskiej granicy
panstwowej, zgodnie z zatgcznikiem | do niniejszej decyzji, oraz o budowie i utrzymaniu mostéw na polsko-
-czeskiej granicy panstwowej, zgodnie z zatgcznikiem Il do niniejszej decyzji, niniejszym zezwala sie Repu-
blice Czeskiej i Rzeczypospolitej Polskiej na zastosowanie, zgodnie z art. 2 i 3, sSrodkéw stanowigcych od-
stepstwo od art. 5 dyrektywy 2006/112/WE w odniesieniu do budowy i utrzymania tych mostéw granicznych
i wspélnych odcinkéw drdg, ktére potozone sg czesciowo na terytorium Republiki Czeskiej i czeSciowo na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zezwolenie to ma rowniez zastosowanie do wszelkich dodatkowych
mostéw i wspdlnych odcinkdéw drdg, ktore objete sg zakresem umowy, o ktérej mowa w art. 1, w drodze
wymiany not dyplomatycznych.

Zgodnie z art. 2 niniejszej decyzji mosty graniczne i wspdlne odcinki drég, za budowe lub utrzymanie
ktérych odpowiada Republika Czeska, oraz — w odpowiednich przypadkach — odpowiadajgce im obszary
budowy, do celéw dostaw towaréw, Swiadczenia ustug i wewngtrzwspolnotowego nabycia towaréw, prze-
znaczonych do budowy lub utrzymania obiektéw mostowych i wspdlnych odcinkéw drég, traktuje sie —
w zakresie, w jakim znajdujg sie one na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — jako czes¢ terytorium Repu-
bliki Czeskiej. Natomiast w mysl art. 3 decyzji mosty graniczne i wspdlne odcinki drég, za budowe lub
utrzymanie ktoérych odpowiada Rzeczpospolita Polska, oraz — w odpowiednich przypadkach — odpowiada-
jace im obszary budowy, do celéw dostaw towardw, Swiadczenia ustug i wewnatrzwspdlnotowego nabycia
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towardw, przeznaczonych do budowy lub utrzymania obiektéw mostowych i wspdlnych odcinkéw drég,
traktuje sie — w zakresie, w jakim znajdujg sie one na terytorium Republiki Czeskiej — jako cze$é terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyisza decyzja dotyczy wspdlnych odcinkdw drog transgranicznych, o ktérych (od dnia 1 kwietnia
2013 r.) mowa w art. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Przepis ten wprowadza odstepstwo od reguty do-
tyczgcej okreslania terytorium kraju i terytorium panstwa cztonkowskiego. Na mocy tej decyzji na terytorium
kraju zostaty opodatkowane réwniez czynnosci, ktdre faktycznie majg miejsce poza terytorium kraju (o ile
to Polska odpowiadata za utrzymanie czy budowe danego odcinka drogi). Decyzja ta wprowadzita tez opo-
datkowanie na terytorium panstwa cztonkowskiego (Republiki Czeskiej) czynnosci, ktdre majg faktycznie
miejsce na terytorium Polski (o ile to Republika Czeska odpowiada za utrzymanie czy budowe danego
wspolnego odcinka drogi). W konsekwencji cze$¢ czynnosci, ktére podlegatyby opodatkowaniu na terytorium
kraju zostaty opodatkowane na terytorium innego panistwa cztonkowskiego.

5. Decyzja Wykonawcza Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. upowazniajaca Rzeczpospolitg Polska do sto-
sowania srodkéw stanowigcych odstepstwo od art. 26 ust. 1 lit. a) i art. 168 dyrektywy 2006/112/
WE w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej (2013/805/UE, Dz.U.UE L z dnia 28
grudnia 2013 r.)

Niniejszg decyzjg upowazniono Rzeczpospolitg Polska do ograniczenia do wysokosci 50% prawa do
odliczenia VAT od zakupu, nabycia wewnatrzwspdlnotowego, przywozu, wynajmu lub leasingu silnikowych
pojazdéw drogowych, a takze VAT naliczanego od wydatkéw zwigzanych z tymi pojazdami, jesli pojazd nie
jest uzywany wytacznie do celéw dziatalnos$ci gospodarczej. Na podstawie art. 1 ust. 2 decyzji ograniczenie
do wysokosci 50%, o ktérym mowa w ust. 1, nie ma zastosowania do pojazddw silnikowych o dopuszczalnej
masie catkowite] przekraczajgcej 3 500 kg lub pojazddw silnikowych posiadajacych tgcznie z siedzeniem
kierowcy wiecej niz dziewie¢ miejsc siedzgcych. Natomiast w mysl art. 1 ust. 3 decyzji ograniczenie do
wysokosci 50%, o ktérym mowa w ust. 1, nie ma zastosowania do VAT naliczonego od wydatkow, ktére sg
w catosci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg podatnika. Jednoczesnie art. 2 decyzji upowazniono Rzecz-
pospolitg Polskg do nietraktowania jako $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem prywatnego wykorzystania
przez podatnika lub jego pracownikéw, lub bardziej ogdlnie, wykorzystania do celéw innych niz prowadzo-
na przez podatnika dziatalnos¢, pojazdu, do ktérego zastosowanie ma ograniczenie do wysokosci 50%.

Na podstawie art. 3 ust. 1 decyzje stosuje sie od dnia 1 stycznia 2014 r. Niniejsza decyzja wygasa dnia
31 grudnia 2016 r. lub w dniu wejscia w zycie przepiséw unijnych okreslajacych wydatki zwigzane z silniko-
wymi pojazdami drogowymi, ktére nie dajg prawa do petnego odliczenia podatku VAT, jesli data ta bedzie
wczesniejsza. Decyzja zezwalata na przedtuzenie terminu pod warunkiem ztozenia stosownego wniosku do
dnia 1 kwietnia 2016 .

Nastepnie Decyzjg Wykonawczg Rady 2016/1837 z dnia 11 pazdziernika 2016 r. upowazniajgca Rzecz-
pospolitg Polskg do dalszego stosowania srodkéw stanowigcych odstepstwo od art. 26 ust. 1 lit. a)iart. 168
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L.2016.280.28)
wydtuzono termin stosowania odstepstwa do dnia 31 grudnia 2019 r. Jednoczesnie istnieje mozliwos¢
przedtuzenia terminu, pod warunkiem ztozenia wniosku do dnia 1 kwietnia 2019 .

Powyzsza decyzja dotyczy przepisow art. 86a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Przedmiotowa decyzja
wprowadza ograniczenie prawa do odliczenia podatku naliczonego w przypadku nabycia oraz wykorzysty-
wania samochoddw osobowych, co niewatpliwie zmniejsza korzysci finansowe nieuczciwych podatnikéw,
ktérzy to wykorzystujg samochody osobowe do celdw prywatnych i jednoczesnie odliczajg podatek nali-
czony od ,,prywatnych” wydatkéw. Powyzsze ogranicza réwniez straty budzetowe z tytutu dziatan nieuczci-
wych podatnikow.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wydane w latach 2007-2015 decyzje derogacyjne dotyczace po-
datku od towardéw i ustug nie miaty dostrzegalnego wptywu na poprawe efektywnosci fiskalnej tego
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podatku i ograniczenie wytudzen tego podatku, mimo ze mogty, gdyby polskie wtadze podjety tego ro-
dzaju inicjatywy.

5. Karnoskarbowe oraz karne skutki wytudzen podatku od towaréw i ustug w latach
2007-2015.

1. Wystawienie oraz postugiwanie sie faktura nierzetelng — art. 62 k.k.s.

Czyny sprawcze polegajace na wystawieniu lub postugiwaniu sie fakturg nierzetelng zostaty stypizo-
wane w art. 62 § 1i 2 k.k.s. Zgodnie z art. 62 § 1, kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub rachun-
ku za wykonanie swiadczenia, wystawia je w sposéb wadliwy albo odmawia ich wydania podlega karze
grzywny do 280 stawek dziennych. Zgodnie z § 2, kto fakture lub rachunek, okreslone § 1, wystawia w spo-
sOb nierzetelny albo takim dokumentem postuguje sie, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.
W artykule 62 k.k.s. zawarte zostaty dwa pojecia — faktur wadliwych oraz nierzetelnych. W celu okreslenia
desygnatéw niniejszych pojec nalezy odwotaé sie do prawa podatkowego. W kontekscie faktur wadliwych
niewatpliwie mamy do czynienia z wadliwoscig jako niezgodnoscig z art. 106e — 106q ustawy z dnia 11
marca 2004 r. oraz rozporzadzeniu MF z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie wystawiania faktur. Czyn ten ma
charakter przestepstwa indywidualnego, ktérego sprawcg moze by¢ jedynie podmiot obowigzany do wy-
stawienia faktury lub rachunku za wykonane swiadczenie. Oznacza to, ze podmiot postugujacy sie fakturg
wadliwg nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Z przestepstwem wadliwej faktury mamy
do czynienia, jesli wady dyskwalifikujg ten dokument w aspekcie jego funkcji wynikajacych z prawa podat-
kowego.

Zgodnie z § 2 art. 62 k.k.s. penalizowane jest wystawienie faktury w sposdb nierzetelny a takze postu-
giwanie sie nig. Z niniejszego przepisu mozna wydoby¢ dwie podstawowe normy, tj. wystawienie faktury
lub rachunku w sposdb nierzetelny — co stanowi przestepstwo indywidualne, oraz norme, ktéra ksztattuje
przestepstwo polegajace na postuzeniu sie niniejszg fakturg — co stanowi przestepstwo powszechne. Mamy
tutaj do czynienia z przestepstwami przeciwko wiarygodnosci dokumentow, jednak juz na gruncie orzecz-
nictwa dobro prawne zostaje niejako skonkretyzowane i przedstawione jako obowigzek podatkowy.'® Na-
lezy odpowiedzieé, jaki zakres desygnatdéw objety zostat zakresem terminu ,,faktura nierzetelna”. W czesci
podatkowej ich zakres zostat wyznaczony wtasciwie przez pryzmat istnienia lub nieistnienia prawa do od-
liczenia, a takze istnienia lub nie podmiotowosci prawnopodatkowej. Nawigzujgc do aspektdw podatkowych
nalezy zatem wskaza¢, ze zachowanie statusu podatnika, a takze czesciowego prawa do odliczenia, wyste-
puje wytgcznie w przypadku faktur, ktére zawierajg kwoty niezgodne z rzeczywistoscig. W przypadku faktur
fikcyjnych, a wiec ,,pustych”, oraz wystawionych przez podmiot nieistniejacy, co do zasady nie mamy do
czynienia z powstaniem obowigzku podatkowego, a podmiot bedacy strong takiej transakcji nie otrzy-
muje przymiotu podatnika, tym samym nie przystuguje mu réwniez prawo do odliczenia. W drugim
przypadku, a wiec faktur wystawionych przez podmiot nieistniejgcy, moze nastgpic¢ swoista konwalidacja
(ze skutkiem ex tunc) obowigzku podatkowego, poprzez wykazanie dobrej wiary. Albo uznajemy dobra
wiare i dokonujemy na gruncie prawa podatkowego petnej legalizacji postepowania danego podmiotu, wraz
z przyznaniem mu wszystkich uprawnien wynikajacych z tejze, albo uznajemy brak dobrej wiary — skutku-
jacy odebraniem statusu podatnika na gruncie tej konkretnej transakgji.

2. Oszustwo podatkowe — art. 56 k.k.s.

Pierwszym z przepisdw penalizujgcym tzw. oszustwo podatkowe jest art. 56 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym
podatnik, ktory sktadajgc organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub ptatnikowi dekla-
racje lub oswiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopetnia obowigzku zawiadomienia
0 zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720

9 Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003r., | KZP 22/03, OSNKW 2003/9-10/75.

39



stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tgcznie. Przepis § 2 przewiduje
uprzywilejowany typ, zgodnie z ktérym jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej warto-
$ci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Na-
tomiast zgodnie z § 3, bedgcym konsekwencjg przepotowienia (tzw. bitypizacji) czynow w k.k.s. — jezeli
kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronione-
go okreslonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Przestepstwo to jest powszechnie nazywane , 0szustwem podatkowym”. Polega ono na podaniu nie-
prawdziwych danych organowi podatkowemu w deklaracjach: VAT-7, VAT-7K, VAT-7D, VAT-8, VAT-9. Nazwa
oszustwo podatkowe budzi w doktrynie pewne kontrowersje, czes¢ autoréw uwaza bowiem, ze w zakresie
nazwy ,,0szustwo” miesci¢ sie moga jedynie te typy czyndw zabronionych, ktére posiadajg w swoim opisie
znamie czasownikowe ,wprowadzenia w btgd lub wyzyskania btedu (vide art. 76 k.k.s.).?° Jak jednak wska-
zuje L. Wilk, konkurencje miedzy nazwami deliktéw stypizowanych w art. 56 oraz 76 k.k.s. mozna rozwigzac
za pomocy doprecyzowania nazwy art. 56 k.k.s., ktéra brzmie¢ powinna ,,oszustwo w deklaracji podatkowej”.

Od strony podmiotowej omawiany czyn sprawczy ma charakter indywidualny, podmiotem omawia-
nego przestepstwa moze by¢ jedynie podatnik — bowiem tylko on dziatajgc w ramach uprawnien nadanych
ustawa ma prawo zfozenia deklaracji podatkowe;.

Oszustwo w deklaracji podatkowej jest bezposrednio zwigzane z instytucjg samowymiaru podatnika
charakterystyczng dla podatku od towardw i ustug. Deklaracje w tym podatku sg aktem stosowania prawa
przez podatnika, ktéry realizowany jest w zwigzku z powstaniem zobowigzania podatkowego. Deklaracja
jest zatem oswiadczeniem wiedzy oraz woli (prawo do odliczenia), jednakze wymagania co do tego doku-
mentu zalezg réwniez od charakteru podatku, ktérego dotyczg. Najbardziej restryktywne wymagania co do
materii deklaracji stawiane sg w przypadku podatkéw powstajacych z mocy prawa, w tym bowiem przy-
padku podatnik catkowicie zastepuje organ podatkowy, za$ deklaracja podatkowa wywotuje analogiczne
skutki prawne jak ostateczna decyzja organu podatkowego. Podatnik jest zatem w tym przypadku niejako
zobowigzany do znajomosci oraz umiejetnosci stosowania prawa.

3. Bezpodstawny zwrot podatku — art. 76 k.k.s.

Art 76 k.k.s. jest przepisem statuujgcym przestepstwo polegajgce na doprowadzeniu do bezpodstaw-
nego zwrotu podatku. Przestepstwo to jest bezposrednio zwigzane z konstrukcjg przewidziang w przepisach
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. W paragrafie drugim uregulowany zostat typ uprzywilejowany: w sytuacji,
gdy kwota narazona na nienalezny zwrot podatku jest matej wartosci, sprawca czynu zabronionego okre-
Slonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. W § 3 zgodnie z zasadg bitypizacji uregu-
lowane zostato wykroczenie skarbowe. Zgodnie z nim, jezeli kwota narazona na nienalezny zwrot podatku
nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny
za wykroczenie skarbowe.

Analizujac tres$¢ niniejszego przepisu mozna zauwazy¢ istnienie dwéch podstawowych znamion, tj.
znamienia czynnosciowego ,narazenia na zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej” oraz znamienia
modalnego — tj. ,wprowadzenia w btad”. Znamie modalne ,wprowadzenia w btad” zostato na gruncie no-
welizacji z 28 lipca 2005 r. doprecyzowane przyktadami, zgodnie z ktérymi moze ono polegac na ,,podaniu
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajeniu rzeczywistego stanu rzeczy”.

Konstrukcja czynu stypizowanego w art. 76 k.k.s. zwigzane jest przede wszystkim zwigzana z deklara-
cjami VAT-7, VAT-7K, i VAT-7D, w ktorych okreslono zwrot podatku. Polega on na spoczywajgcym na podat-
niku obowigzku okreslenia wysokosci kwoty zwrotu podatku, a nastepnie przekazania organowi podatko-
wemu oswiadczenia, w ktérym wykazane zostang kwoty tego zwrotu. Przestepstwo to od strony poten-
cjalnych czynnosci sprawczych zwigzane jest z nieprawidtowym uksztattowaniem stosunku prawnopo-
datkowego lezgcego u podstaw ubiegania sie o zwrot. Najwazniejszym polem zastosowania omawianego

0 Tak np. P. Kardas, G. tabuda: Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” nr
3/2003, s. 61.
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przepisu jest konstrukcja zwrotu na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r., uregulowana w dziale IX
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Stusznie zauwaza sie w doktrynie odwrdcenie istoty obowigzku publiczno-
prawnego tzn. podatnik staje sie wierzycielem organu.

4. Relacja art. 76 k.k.s. do art. 56 k.k.s.

Jak wskazuje sie w doktrynie, art. 76.k.k.s. stanowi uzupetnienie kryminalnej zawartosci bezprawia
wyznaczonego zakresem art. 56 k.k.s. O ile art. 56 k.k.s. penalizuje stany faktyczne, na skutek ktérych doszto
do pomniejszenia wysokosci zobowigzania podatkowego, o tyle art. 76 k.k.s. kryminalizuje zachowania
,dalej idace”, ktdrych cecha jest nie tylko pomniejszenie pasywdéw podatnika, ale réwniez bezpodstawne
uzyskanie korzysci w postaci powiekszenia aktywow (zwrotéw). Wzajemna relacja zakresow obu typow
przestepstw jest w doktrynie przedmiotem pewnych kontrowersji — wiekszosc jej przedstawicieli przychyla
sie ku tezie, iz przepisy te znajdujg sie w stosunku wzajemnego wykluczenia; oznacza to, ze istota czynéw
znajdujacych sie w zakresie art. 56 k.k.s., polegajaca na uszczupleniu spodziewanego dochodu, nie obej-
muje sytuacji przekazania przez wlasciwy organ lub narazenia przekazania przez wtasciwy organ kwot
znajdujacych sie w jego dyspozycji w formie zwrotu lub przekazania ich na poczet zalegtosci podatkowych,
biezacych lub przysztych zobowigzan.

5. Kwalifikacja prawna przestepstw polegajacych na wystawianiu oraz postugiwaniu sie fakturami
pustymi i nierzetelnymi w swietle dotychczasowego orzecznictwa oraz doktryny (stan prawny obo-
wigzujacy do dnia 28 lutego 2017 r.)

Problematyka kwalifikacji prawnej czynnosci zwigzanych z postugiwaniem sie fakturami nierzetelnymi
i fikcyjnymi budzi spér zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie. Wynika on z rozbieznosci w zakresie oceny
wzajemnej relacji norm znajdujacych sie w kodeksie karnym i karnym-skarbowym, konsekwencji ich zbiegu,
a takze rdznej opinii co do zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego typéw czyndw zabronionych sty-
pizowanych na gruncie k.k.s. (tj. art. 56 i 76 k.k.s.) oraz k.k. (tj. art. 286 k.k.).

Osig problemu sg dwa rézne mechanizmy dokonywania wytudzen w podatku od towardw i ustug.
Pierwszy z nich polega na pozorowaniu, przy wykorzystaniu nierzetelnej dokumentacji, korzystnych dla
sprawcow réznic miedzy kwotami podatku naliczonego oraz naleznego — wynikajacych jednak ze zdarzen
ktére miaty miejsce w rzeczywistosci. Drugi natomiast zwigzany jest z pozorowaniem samych transakgji,
niemajacych miejsca w rzeczywistosci, ktére uruchamiajgc procedure podatku od towardw i ustug umozli-
wiajg wytudzanie ze Skarbu Panstwa znacznych kwot.?*

W doktrynie wyrdzni¢ mozna trzy zasadnicze poglady, zwigzane ze sposobem kwalifikacji prawnej
przestepstw polegajgcych na wytudzeniu nienaleznego zwrotu podatku, s3 to:

1) ocena, zgodnie z ktérg, niezaleznie od istnienia rzeczywistego zdarzenia, mamy do czynienia

Z pozornym zbiegiem przepisdw ustawy, usuwanym za pomoca regut wytgczania wielosci ocen
(przepisy k.k.s. jako lex specialis w stosunku do przepisow k.k.),

2) koncepcja, zgodnie z ktdrg wytudzenia, ktérych podstawg sg faktury fikcyjne, ze wzgledu na brak
powstania zobowigzania podatkowego realizujg wytgcznie znamiona typu czynu zabronionego,
znajdujacego sie w art. 286 k.k., za$ w pozostatym zakresie bedg to przestepstwa stypizowane
w k.k.s.,

3) rozstrzyganie o kwalifikacji prawnej — niezaleznie od charakteru czynnosci sprawczej — za pomo-
cg dyrektywy znajdujacej sie w art. 8 § 1 k.k.s.

Poszczegdlne poglady zwigzane z kwalifikacjg prawng przedstawionych powyzej czynnosci sprawczych

zostang przedstawione w Swietle zmieniajgcej sie linii orzeczniczej SN.

2 L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 455

41



a) Art. 76 k.k.s. jako lex specialis w stosunku do art. 286 k.k.

W wyroku z dnia 12 sierpnia 2008 r. SN 2 stwierdzit, ze ,Poréownanie tresci art. 76 § 1 k.k.s (w brzmie-
niu obowiqzujgcym w kwietniu 2006 r.) i art. 286 § 1 k.k prowadzi do oczywistego wniosku, ze pierwszy
z nich jest przepisem lex specialis w stosunku do drugiego. Znamiona przestepstwa z art. 76 § 1 KKS miesz-
czq sie catkowicie w ogdlniej ujetym opisie dziatania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 KK, typizujgc
szczegolny rodzaj oszustwa prowadzqcego do wytudzenia nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci
publicznoprawnej. Niczego nie zmienia w tej ocenie to, Ze w art. 76 § 1 k.k.s penalizuje sie juz samo nara-
Zenie na nienalezny zwrot podatku, co oznacza przesuniecie progu sprawstwa na zachowanie, ktore stano-
wifoby usitowanie popetnienia oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.2. Aktualnie wystawca faktury
niemajgcej w ogdle odzwierciedlenia w stanie faktycznym ma takze obowiqzek uiszczenia podatku VAT.
Zatem przepisem, ktory nalezy zastosowac przy kwalifikacji prawnej czynu polegajgcego na wytudzeniu
nienaleznego zwrotu podatku VAT jest art. 76 § 1 KKS.”*

Orzeczenie to byto istotng zmiang w sposobie kwalifikacji przestepstw polegajacych na wytudzeniu
zwrotu tego podatku, dotychczas bowiem istniata utrwalona linia orzecznicza, zgodnie z ktéra to brak dobra
prawnego w postaci obowigzku podatkowego determinowat przypisywanie odpowiedzialnosci z k.k. Na te
opinie SN ztozyty sie dwa czynniki — pierwszym z nich byt prezentowany przez cze$¢ doktryny poglad, ze
kazdorazowe zachowanie polegajgce na wykorzystaniu przez sprawce mechanizméw podatkowych kwali-
fikowane bedzie jako czyn zabroniony na gruncie k.k.s. Taki sposdb rozumienia zakresu przedmiotowego
art. 76 k.k.s. wynika przede wszystkim z braku uwzgledniania w toku wykfadni znamion strony przedmio-
towej obowigzku podatkowego?, co implikuje kwalifikowanie znamienia bezpodstawnosci zwrotu jako
pojecia oderwanego od istnienia uprzedniej rzeczywistej transakcji?®, potgczonego z prymatem stosowania
regut wytgczania wielosci ocen nad instytucjg idealnego zbiegu przestepstw.

Drugim i zarazem gtdwnym powodem zmiany stanowiska SN byto odmienne niz obecnie (btedne
w Swietle licznych orzeczen sadéw administracyjnych oraz przewazajgcego zdania doktryny) rozumienie
charakteru naleznosci wynikajacej z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. jako obowigzku podat-
kowego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Takie rozumienie tej naleznosci — niezaleznie od za-
kresu art. 76 § 1 k.k.s. — wigzato sie zatem z kwalifikacjg prawnga z tego wtasnie przepisu.

b) Istnienie obowigzku podatkowego oraz elementy strony podmiotowej (wptyw zamiaru) jako cecha
rdéznicujaca czyn stypizowany w art. 286 k.k. oraz przestepstwo z art. 76 k.k.s.

Nowe stanowisko SN zostato przedstawione w postanowieniu z dnia 10 lipca 2013 r.26 Dokonano w nim
wyraznego podziatu pomiedzy podmioty, ktérych dziatania godzg w dyspozycje normy wynikajgcejz art. 76
k.k.s., a podmioty, ktére dokonujg oszustwa pospolitego z art. 286 k.k. Sgd Najwyzszy, odwotujac sie do
pogladéw doktryny, zaznaczyt, ze w zaleznosci od konkretnej sytuacji, postugiwanie sie fakturami pustymi
moze by¢ uznane za przestepstwo powszechne z art. 286 § 1 k.k., zwtaszcza, gdy ,,wytgcznym motywem
dziatania sprawcy jest che¢ bezprawnego uzyskania korzysci majgtkowej, a nie che¢ zmniejszenia obciqgzen
podatkowych w ramach rzeczywistej aktywnosci gospodarczej”. Ponadto w tym samym postanowieniu SN,
odwotujac sie do orzeczen sgdéw administracyjnych, zaznaczyt ze ,w przypadku braku faktycznej czynnosci
»u wystawcy faktury nie moze w ogdle powstac obowiqgzek podatkowy w zakresie vat« [...], gdyz ta wigze
sie z powstaniem obowiqgzku podatkowego na poprzednim etapie obrotu. Kwota wykazana na fakturze jako
podatek nie jest faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Paristwa, lecz kwotg »podszywajgcq sie« pod
ten podatek w celu wytudzenia jej.”

2 Sygn. akt: V KK 76/08.

= Sygn. akt: Il KK 347/07 oraz IV KK 433/09.

2 P. Kardas, O wzajemnych relacjach miedzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo”
nr 12/2008. s.18.

5 Ibidem. s. 15.

% Sygn. akt: Il KK 20/13.
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W postanowieniu tym SN na nowo odwotat sie do pogladu, zgodnie z ktérym brak istnienia obowigz-
ku podatkowego implikuje dekompletacje znamion strony przedmiotowej przestepstw skarbowych. Przy-
chylajac sie do tego pogladu nalezy stwierdzi¢, ze prawo karne skarbowe jest dziedzing niejako positkowg
wobec norm prawa finansowego (do ktérego definicji bezposrednio sie odwotuje — art. 53 k.k.s). i wiasnie
ze wzgledu na ten szczegdlny przedmiot ochrony cechuje sie takze pewng autonomiag.?”

Czyny sankcjonowane kodeksem karnym skarbowym zwigzane sg bezposrednio z ochrong realizacji
wtadczych uprawnien panstwa (tzw. sfery imperium). W zakresie realizacji przezen uprawnien wtascicielskich
(dominium), tak jak w przypadku kazdego innego uczestnika obrotu prawnego, naruszenie intereséw ma-
jatkowych sankcjonowane bedzie normami prawa karnego. Teza ta nie oznacza bynajmniej ochrony abs-
trakcyjnego mechanizmu systemu prawa podatkowego, wrecz przeciwnie — normy k.k.s. uaktywniajg sie
W momencie naruszenia ,zaistniatego, skonkretyzowanego obowigzku podatkowego” — zgodnie bowiem
z art. 13 k.k.s. sgd ocenia rodzaj i stopient naruszenia cigzgcego na sprawcy obowigzku finansowego. Jak
stusznie wskazat SN w postanowieniu z dnia 10 lipca, u wystawcy faktury nieodzwierciedlajgcej rzeczywi-
stego zdarzenia nie powstaje obowigzek podatkowy, co wiecej, w zakresie dokonywanego dziatania nie
staje sie on podatnikiem (jak wskazano, art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. odnosi sie takze do
niepodatnikow), a wiec ,,domagajqgcy sie zatem w takich sytuacjach zwrotu nadptaconego jakoby podatku,
odnosnie do ktérego obowigzek podatkowy w ogdle nie powstat i ktdrego nigdy nie odprowadzono, nie
godzq tym samym w obowiqzki podatkowe, ktorych naruszenia penalizuje KKS., lecz w mienie Skarbu Pan-
stwa, chcgc wyjgc z niego okreslong, nienalezng im, kwote, co stanowi juz przestepstwo powszechne.”.

W kontekscie tych rozwazan nalezy takze zaznaczy¢, ze orzecznictwo szeroko rozumie pojecie ,trans-
akcji fikcyjnej”. Jak wskazuje L. Wilk, nalezy pod tym pojeciem rozumiec¢ takze sytuacje, w ktérej jakis
przedmiot transakgji fizycznie wprawdzie istnieje, jednak nie ma praktycznie zadnego realnego znaczenia
gospodarczego i stuzy jedynie uruchomieniu przeptywu funduszy przez konta rzekomych , kontrahentéw”
w celu wytudzenia zwrotédw podatku.

c) Wplyw rozszerzenia pola penalizacji art. 299 kk uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r. na sytuacje
prawnga podatnikéw dokonujgcych odliczenia za pomoca faktury nierzetelnej lub puste;j.

Dotychczasowa linia orzecznicza w sprawie zakresu stosowania art. 299 k.k. byta niespéjna?. Wynika-
to to rozbieznej oceny sgddw oraz doktryny co do mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci z tego przepi-
su sprawcom przestepstwa bazowego, wprowadzajagcym do obrotu dobra pochodzace bezposrednio
z popetnionego czynu zabronionego. Dnia 18 grudnia 2013 r. w zwigzku ze sprawg dotyczaca wytudzenia
nienaleznego odliczenia i zwrotu tego podatku, SN podjat uchwate, zgodnie z ktdra: , przedmiotem czyn-
nosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. sq wymienione w tym przepisie ,,sSrodki
ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne
mienie ruchome lub nieruchomosci” pochodzqgce bezposrednio lub posrednio z popetnienia czynu zabronio-
nego. Sqd Najwyzszy zaznaczyt réwniez, ze sprawcq przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 k.k. moze by¢
réowniez sprawca czynu zabronionego, z ktérego popefnieniem zwigzana jest korzysc¢ stanowiqgca przedmiot
czynnosci wykonawczej.?’!”

W orzeczeniu tym rozszerzony zostat zakres podmiotowy przestepstwa prania brudnych pieniedzy
réwniez na sprawce przestepstwa — ktérym co do zasady moze by¢ podatnik, uzyskujgcy nienalezny zwrot
podatku od towardw i ustug. Dodatkowo, uzyte w przedmiotowej uchwale sformutowanie ,,sSrodki o bez-
posrednim lub posrednim pochodzeniu”, implikuje mozliwos$¢ rownoczesnego zachodzenia przestepstwa
bazowego oraz przestepstwa prania brudnych pieniedzy, co prowadzi do konkluzji, ze samo uzyskanie

2 T. Grzegorczyk, Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 29-30.

3 Zob. wyroki: Il KK 159/10, LEX nr 78561, w ktérym SN mowi o ,,korzysci odniesionej z przestepstwa i wprowadzanej nastep-
nie do obrotu, Il AKa 338/11, w ktérym sad Apelacyjny orzekt, ze ,przedmiotem czynu zabronionego sg przedmioty i prawa,
ktérych zwigzek z popetnionym czynem zabronionym jest jedynie posredni.”

B Sygn. akt: | KZP 19/13.
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zwrotu rdéznicy tego podatku na skutek wykazania podatku naliczonego, udokumentowanego fikcyjnymi
fakturami, moze zostaé uznane za przestepstwo stypizowane w art. 299 k.k.

W ramach kodeksu karnego, sprawcy mozna przypisaé zarzut popetnienia przestepstwa réwniez
w przypadku usitowania, ktore w niektorych przypadkach moze by¢ karane tak samo jak dokonanie. Pro-
wadzi to do wnioskdéw, ze samo wystgpienie o zwrot tego podatku postugujac sie fakturg zaréwno fikcyjng
jak i nierzetelng sensu stricto moze prowadzi¢ naruszenia przepisu 299 k.k.

W zwigzku z tym, ze w postanowieniu zaznaczono, iz dla odpowiedzialnosci za przestepstwo prania
brudnych pieniedzy nie ma znaczenia przestepstwo bazowe, co do zasady umozliwia to zastosowanie ww.
konkluzji zaréwno do przestepstw kwalifikowanych jako przestepstwa pospolite (268 k.k.), jak rowniez do
przestepstw skarbowych (art. 56 i 76 k.k.).

d) Potencjalna moiliwos$¢ rozszerzenia zakresu stosowania przepisow kodeksu karnego na faktury
nierzetelne sensu stricto oraz na czynnosci sprawcze, ktorych rezultatem jest uszczuplenie lub na-
razenie na uszczuplenie podatku od towardw i ustug.

W dniu 24 stycznia 2013%° SN na wniosek Pierwszego Prezesa SN podjat uchwate, w ktérej stwierdzit,
ze reguty wytgczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, nie
stosuje sie ich zas w przypadku idealnego zbiegu czyndw zabronionych, o ktdrym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.
Uchwata ta spotkata sie z krytycznym przyjeciem doktryny, albowiem zgodnie z jej przewazajgcy czescia,
dyrektywa wyrazona w art. 8 k.k.s miata zastosowanie wtasnie dopiero w przypadku braku mozliwosci
usuniecia zbiegu za pomocg tychze ocen. Niezaleznie jednak od tej oceny, jak podkresla J. Duzy: ,Sad Naj-
wyzszy, pomimo ograniczenia tresci uchwaty do kontekstu zbiegu art. 286 § 1 k.k. i art. 76 § 1 k.k.s., dat
w niej asumpt do bardzo szerokiego traktowania czynéw o réznym charakterze, dokonywanych na tle réz-
nigcych sie stanéw faktycznych, co do ktérych mogg istnie¢ nawet odmienne powody ich kryminalizacji jako
podlegajacych (zawsze) idealnemu zbiegowi z art. 8 k.k.s.”3L.

W Swietle przedmiotowe] uchwaty pojawia sie dwie watpliwosci. Po pierwsze czy przepis art. 286 § 1
k.k., moze obejmowac swoim zakresem przypadki wytudzenia podatku fakturami nierzetelnymi sensu
stricto. Po drugie, czy w znamieniu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem moze mie-
$cic sie rowniez dziatanie polegajgce na ucieczce od tego podatku, a wiec zanizenie zobowigzania podatko-
wego, skutkujgce nieotrzymaniem przez organ podatkowy podatku w wysokosci naleznej. Cze$ciowej od-
powiedzi na te pytania SN udzielit w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2014 roku3?. Dotyczyto ono sytuacji,
w ktorej sprawcy, zawierajac fikcyjne umowy darowizny, dokonywali zanizenia naleznosci publicznoprawnych.
Zdaniem SN ,,niekorzystne rozporzgdzenie mieniem ujmuje sie jako kazdq czynnos¢ o charakterze okreslonej
dyspozycji majgtkowej, odnoszqcej sie do ogotu praw majgtkowych, ale i zobowiqzan ksztattujgcych sytuacje
majgtkowq, ktdra skutkuje ogélnym pogorszeniem sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejsze-
niem szans na zaspokojenie roszczeri w przyszfosci”. Ponadto w sentencji przedmiotowego orzeczenia SN
stwierdzit, ze ,normatywny ksztatt znamion przestepstwa z art. 286 § 1 KK nie wymaga, aby rozporzqdzenie
mieniem nastgpito przez pokrzywdzonego, a konieczne jest tylko, by istniata toZzsamosc¢ pomiedzy osobg
wprowadzong w btgd (lub ktérej btqd wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolnos¢ do nalezytego pojmo-
wania przedsiebranego dziatania) i osobq rozporzqdzajgcg mieniem wtasnym lub cudzym”.

Chociaz stan faktyczny sprawy dla powyzszych rozwazan dotyczyt podatku od oséb fizycznych, tresé
postanowienia odnoszaca sie do zakresu przedmiotowego znamienia bezpodstawnego wzbogacenia znaj-
dujacego sie w art. 286 k.k. jest uniwersalna. Przeniesienie tezy powyzszego postanowienia na grunt po-
datku od towardw i ustug powoduje, ze czynnosci sprawcze polegajace na wykorzystaniu nierzetelnej do-
kumentacji w celu zwiekszenia podatku naliczonego, a tym samym uszczuplenia podatku od towaréw i ustug

30 Sygn. akt: | KZP 19/12.
31 J Duzy, Glosa do postanowienia SN z dnia 25.11.2014 r., ,,Prokuratura i Prawo” nr 10/2015.
32 Sygn. akt: Il KK 10/13.
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(a wiec postugiwaniu sie fakturami nierzetelnymi sensu stricto), mogtyby by¢ kwalifikowane jako przestep-
stwa pospolite.

Reasumujac spor zwigzany z kwalifikacjg prawng oszustw podatkowych w podatku od towardéw i ustug
w dalszym ciggu budzi liczne kontrowersje. Do dnia nowelizacji kodeksu karnego, wprowadzajacej tzw.
przestepstwa fakturowe (art. 270a oraz 271a k.k.) upowszechniony byt poglad zgodnie z ktérym art. 286
k.k. znajdowat zastosowanie gdy wytgcznym motywem dziatania sprawcy jest che¢ bezprawnego uzy-
skania korzysci majatkowej, a nie che¢ zmniejszenia obcigzen podatkowych w ramach rzeczywistej ak-
tywnosci gospodarczej. W pewnym sensie zatem czynnikiem determinujgcym byto prowadzenie jakiejkol-
wiek innej dziatalnosci poza nierzetelnymi lub nawet fikcyjnymi transakcjami. Mozna zatem stwierdzic, ze
kwalifikacja prawna uzalezniona byta od skutkéw. W pewnym uproszczeniu, jesli podatek naliczony wy-
nikat wytgcznie z faktur fikcyjnych, oznaczato to mozliwos¢ zastosowania sankcji karnej, jesli zas ewiden-
cjonowane oraz deklarowane byty rowniez faktury rzetelne (niezaleznie od ich wysokosci), oznaczato to
wejscie w obszar kryminalizacji karnoskarbowej. Dopiero od 2017 r. kwalifikacja opiera sie na czynnosci
(tj. wystawieniu lub uzyciu faktury) niezaleznie od tego czy prowadzona jest jakakolwiek inna dziatalnosé
gospodarcza.

Odnoszac sie do wyktadni historycznej, wskaza¢ nalezy, ze kwalifikacja zachowan sprawczych polega-
jacych na wytudzeniach podatkéw po roku 2008 byta — co najmniej — permisywna: wielomilionowe wytu-
dzenia tego podatku, zwtaszcza zwrotéw, zagrozone bylty mniejsza karg niz ,klasyczne oszustwa” o wie-
lokrotnie nizszej wartosci. Nie podjeto réwniez dziatan legislacyjnych, ktére zgodnie z zasadg proporcjo-
nalnosci dostosowatyby wysokos¢ kar do korzysci, ktére dawaty oszustwa w tym podatku. Wobec mini-
malnej skutecznosci egzekucji ujawnionych zalegtosci w tym podatku (zob. Raport nr 1 na temat odpo-
wiedzialnosci resortu finanséow i podlegtych mu organéw za wytudzenia i oszustwa w podatku od towa-
row i ustug w latach 2007-2015 oraz Raport nr 2 na temat metod i skali wytudzen i oszustw w podatku
od towaréw i ustug w latach 2007-2015), nalezy sprawdzic, jakie uzyskano wptywy budzetowe z tytutu
kar natozonych na sprawcéw tych oszustw. Wedtug publicznych, niepetnych informacji kwoty te byty
nizsze niz 1% strat w tym podatku szacowanych na najbardziej optymistycznym poziomie.
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Podsumowanie

Generalne przyczyny spadku efektywnosci fiskalnej podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015
mozna podzieli¢ na szes¢ grup:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

bezrefleksyjna implementacja rozwigzan wewngatrzwspdlnotowych, ktére umozliwiaty ucieczke
od opodatkowania i uzyskanie nienaleznych zwrotéw; rozwigzania te mozna byto jednak
zabezpieczyc¢ i ,odbudowa¢” instrumentami prawnymi, ograniczajagcymi ich patologiczny
charakter. W catym analizowanym okresie nie wprowadzono jakichkolwiek efektywnych rozwigzan
uszczelniajacych (albo prowadzono dziatania pozorne), a te ktére (jakoby) uchwalono, nie
przyczynity sie do wzrostu dochodéw budzetowych —wrecz odwrotnie — spowodowaty ich spadek
oraz wzrost luki podatkowej,

nie korzystano skutecznie z mozliwosci derogacyjnych, ktore przewiduje art. 395 Dyrektywy
2006/112/WE dla wprowadzenia rozwigzan, chronigcych budzet panstwa przed miedzynarodowym
biznesem podatkowym, ktéry wykorzystuje ten podatek do wytudzen nienaleznych zwrotow,
nie dostosowano zastanej infrastruktury tego podatku, ktdra powstata w latach 1993-1995 do
wyzwan wynikajgcych z wad wspdlnotowej wersji podatku; system kas rejestrujgcych oraz zasady
fakturowania nie byty rozwijane w taki sposdb, aby sprzyjaty eliminacji lub choc¢by ograniczeniu
nowych oszukanczych praktyk, np. polegajgcych na wymianie paragonéw fiskalnych na sfatszowane
faktury; nie doskonalono zasad ewidencjonowania i deklarowania tego podatku, czego najlepszym
przyktadem jest to, ze do dzi$ obowigzuje w zasadzie wzor deklaracji VAT-7 i VAT-7K sprzed 25 lat,
mimo ze podatek ten ulegt od 2004 r. gtebokiej przebudowie i ogromnej komplikacji,

ulegano lobbingowi legislacyjnemu i interpretacyjnemu majgcemu na celu ucieczke od podatku
wprowadzajgc jednoczesnie opinie publiczng w btad o rzekomym, uszczelniajgcym charakterze
nieptacenia tego podatku (krajowe odwrotne obcigzenie), mimo Swiadomosci ujemnego wptywu
tego rozwigzania na wielkos¢ dochodéw budzetowych,

uchylono najwazniejsze sankcje podatkowe za sktadanie fatszywych deklaracji podatkowych,
co spowodowato, ze brak zaptaty tego podatku i wytudzone zwroty staty sie najtanszym i w
zasadzie bezkarnym sposobem finansowania nawet legalnych interesow,

nie dostosowano - kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci — dolegliwosci kar za przestepstwa w
tym podatku; potencjalne skutki represyjne karnoskarbowe ucieczki od tego podatku i uzyskania
nienaleznych zwrotéw byty niewspdtmiernie niskie w stosunku do korzysci, ktére dawat ten
proceder.

Szczegdtowa analize przyczyn dotyczacych kolejnych zmian legislacyjnych w zakresie ustawy z dnia 11

marca 2004 r. zawiera Raport nr 4 na temat przyczyn wytudzen i oszustw w podatku od towardéw i ustug w

latach 2007-2015 — przyczyny wynikajgce ze zmian legislacyjnych.
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Odpowiedz Podsekretarza Andrzeja Parafianowicza (SPS-023-6482/12) na interpelacje poselska
z dnia 5 lipca 2012 r. nr 6484 postanki na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej I1zabeli Leszczyny
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0B0A2660&view=6

Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-11561/12) na interpelacje poselskg
z dnia 8 listopada 2012 r. nr 11561 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Dariusza Rosatiego.
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7F3B4A18&view=6

OdpowiedzZ Podsekretarza Wojciecha Kowalczyka (SPS-023-12756/12) na interpelacje poselska
z dnia 10 grudnia 2012 r. nr 12756 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Piotra Pyzika
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=24C056D1&view=6

Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-14726/13) na interpelacje poselskg
z dnia 19 lutego 2013 r. nr 14726 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Jarostawa Rusieckiego
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=78A4B7D0&view=6

Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-15491/13) na interpelacje poselska
z dnia 8 marca 2013 r. nr 15491 postanki na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Beaty Szydto
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp ?key=6194F7E0&view=6

Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-15590/13) na interpelacje poselskg
z dnia 15 marca 2013 r. nr 15590 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Przemystawa Willera
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6FDA0860&view=6

Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (DIPSPS-023-16579/13) na interpelacje posel-
ska z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr 16579 postanki na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Ewy Malik oraz
grupy postow
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6BDE9996&view=6

Odpowiedz Podsekretarza Macieja Grabowskiego (DIP-111-0700-23/1/13, DIP/2760/13) na inter-
pelacje poselskg z dnia 11 czerwca 2013 r. nr 18545 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Grzegorza Tobiszewskiego
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=337C3399&view=6

OdpowiedzZ Podsekretarza Macieja Grabowskiego (SPS-023-18967/13) na interpelacje poselska
z dnia 26 czerwca 2013 r. nr 18967 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej J6zefa Lassoty
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http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=652E1C15&view=6

Odpowiedz Podsekretarza Agnieszki Krolikowskiej (SPS-023-28444/14) na interpelacje poselskg
z dnia 5 wrzesnia 2014 r. nr 28444 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Macieja Orzechow-
skiego

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=6C2F525A&view=6

Odpowiedz Podsekretarza Stanu Jarostawa Nenemana (PT9.054.1.2015.APN.197) nainterpelacje
poselska z dnia 8 lipca 2015 r. nr 32801 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztofa Bor-
kowskiego

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=32801

Odpowiedz Sekretarza Stanu Janusza Cichonia (PT1.054.17.2015.ALX.381) na interpelacje posel-
skag z dnia 8 lipca 2015 r. nr 33560 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kazimierza Moskala
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=33560

Odpowiedz Sekretarza Stanu Janusza Cichonia (PT5.054.3.2015.WNJ.251) na interpelacje posel-
skg zdnia 13 lipca 2015 r. nr 33662 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Piotra Chmielowskie-
go

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=33662
https://www.finanse.mf.gov.pl/hu/inne-podatki/formularze-wynik1/-/asset_publisher/Px5S/
content/dochody-i-zwroty-w-vat-w-latach-2007-2017?_101_INSTANCE_Px5S_redirect=htt-
p%3A%2F%2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Fhu%2Finne-podatki%2Fformularze-wynik1%3Fp_p_
id%3D101_INSTANCE_Px55%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mo-
de%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:02006L0112-20160601;
https://www.finanse.mf.gov.pl/vat/wyjasnienia-i-komunikaty/-/asset_publisher/Id80/content/
id/4139804;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/com-
bating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/tax_cooperation/com-
bating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf;
https://www.pwc.pl/pl/publikacje/assets/pwc_straty_skarbu_panstwa_w_vat.pdf;
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/
tax_cooperation/combating_tax_fraud/reckon_report_sep2009.pdf;
http://www.finance.gov.sk/en/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?cate-
goryld=614&documentld=426;
http://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/726759,Spada-liczba-kontroli-podatkowych-ale-ros-
nie-ich-efektywnosc.html;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+roczne+z+dziatarn+kon-
troli+skarbowej+za+2015r..pdf;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dziatalnosci+kontro-
li+skarbowej+za+2014+rok.pdf;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dziatalnosci+kontro-
li+skarbowej+za+2013+rok.pdf;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dziatalnosci+kontro-
li+skarbowej+za+2012+rok;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dziatalnosci+kontro-
li+skarbowej+za+2011+rok;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dziatalnosci+kontro-
li+skarbowej+za+2010+rok;
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http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1424099/Sprawozdanie+z+dziatalnosSci+kontro-

li+skarbowej+za+2009+rok;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/2223602/Biuletyn+Statystyczny+Stuzby+Cel-

nej+za+rok+2016.pdf;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+Statystyczny+Stuzby+celnej+I-

-IV+2015.pdf;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+Statystyczny+Stuzby+Celnej+I-

-IV+kwatat+2014.pdf;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+Statystyczny+Stuzby+Cel-

nej+za+l-IV+kwartat+2013.pdf;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+|-IV+kwartal_2012.pdf;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/biuletyn_statystyczny_sluzby celnej_i-

-iv_kwartal_2011.pdf;
http://ec.europa.eu/polska/news/150904 vat_pl.htm.
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