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»[Parlament Europejski] wyraZza gtebokie ubolewanie, Ze niektore banki, doradcy podatkowi, kancela-
rie prawne i biura rachunkowe, a takze inni posrednicy odegrali zasadniczq i kluczowg role w przygotowa-
niu systemow agresywnego planowania podatkowego dla swoich klientdw, a z drugiej strony pomagali
rzgdom krajowym w opracowywaniu krajowych kodeksow i przepisdw podatkowych, co pocigga za sobg
powazny konflikt interesow;

(...)

zwraca uwage na ryzyko konfliktu interesow wynikajgcego ze swiadczenia ustug doradztwa prawnego,
podatkowego i audytu w ramach tych samych firm audytorskich; podkresla zatem, jak wazne jest jasne
rozdzielenie tych ustug,

(...)

zwraca sie do Komisji o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie powiqzarn istniejgcych miedzy sro-
dowiskiem akademickim a srodowiskiem doradcow podatkowych, przynajmniej w odniesieniu do kwestii
konfliktu interesow.”

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lipca 2016 .
w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw o
podobnym charakterze lub skutkach (TAXE 2) (2016/2038(INI))
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Wykaz skrotow

—  Raport—niniejszy raport opracowany przez ISP na zlecenie Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzecz-
pospolitej Polskiej

—  Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. — ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1221)

—  Dyrektywa 2006/112/WE — rozumie sie sie przez to Dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1)

— KK -—Kodeks karny

—  KKS — Kodeks karny skarbowy

—  UE - Unia Europejska

—  WE - Wspdlnota Europejska

—  MF — Ministerstwo Finanséw

—  KAS - Krajowa Administracja Skarbowa

—  TSUE —Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

—  ETS — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

—  NSA — Naczelny Sad Administracyjny

—  WSA - Wojewddzki Sgd Administracyjny

— SN —Sad Najwyzszy

—  NIK— Najwyzsza Izba Kontroli

—  PKB — Produkt Krajowy Brutto

—  Podatek — rozumie sie przez to podatek od towarow i ustug uregulowany ustawg z dnia 11 marca
2004 .

—  Podatek od wartosci dodanej — podatek od wartosci dodanej obowigzujgcy na terytorium panstwa
cztonkowskiego, z wyjgtkiem podatku od towardw i ustug naktadanego ustawg z dnia 11 marca 2004
roku

—  Podatnik VAT — rozumie sie przez to czynnego podatnika podatku obowigzanego do sporzadzania i
sktadania deklaracji VAT-7, majgcego miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej, state miejsce zamiesz-
kania lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium RP, w tym podmiot wy-
konujgcy wytacznie czynnosci niepodlegajgce opodatkowaniu ze wzgledu na miejsce S$wiadczenia ustug,
oraz osobe prawng niebedacg podatnikiem, zidentyfikowang dla celéw podatku. Podatnikiem VAT jest
réwniez Podatnik zwolniony na podstawie art. 113 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

—  WNT—wewnatrzwspodlnotowe nabycie towardw zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 .

—  WDT-wewnatrzwspdlnotowa dostawa towardw zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 .

—  JPK—Jednolity Plik Kontrolny

— ISP — Instytut Studiéw Podatkowych



Wprowadzenie

1. Zgodnie ze zleceniem Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia
2018 r. (sygn. FPB-0140-282-18), przedmiotem raportu jest analiza — wynikajgcych ze zmian legislacyjnych
- przyczyn wytudzen i oszustw w podatku od towaréw i ustug w latach 2007-2015. Niniejszy raport stanowi
kontynuacje analizy przeprowadzonej w Raporcie nr 1 na temat odpowiedzialnosci resortu finansow i
podlegtych mu organdéw za wytudzenia i oszustwa w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015, w
Raporcie nr 2 na temat metod i skali wytudzen i oszustw w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015
oraz w Raporcie nr 3 na temat przyczyn wytudzen i oszustw w podatku od towardw i ustug w latach 2007-
2015 (przyczyny wynikajgce z orzecznictwa sgdowego i praktyki administracyjnej).

Podatek od towardw i ustug od dnia 1 maja 2004 r. reguluje ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarodw i ustug!. Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana; w badanym okresie — ustawami:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o zwrocie
osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym (Dz.U.
2007 nr 192 poz. 1382): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r,;

z dnia 11 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2008 nr 74 poz.
444): weszta w zycie z dniem 1 maja 2008 r.;

z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2008 nr 130 poz.
826): weszta w zycie z dniem 5 sierpnia 2008 r.;

z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2008 nr 209 poz. 1320): weszta w zycie z dniem 1 grudnia 2008 r.%;

z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2009 nr 195
poz. 1504): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.3;

z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. 2009 nr 215 poz.
1666): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.%;

z dnia 19 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2010 nr 57 poz.
357): weszta w zycie z dniem 24 kwietnia 2010 r.;

z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2010 nr 226
poz. 1476): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.>;

zdnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o transporcie
drogowym (Dz.U. 2010 nr 247 poz. 1652): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.5;

z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy — Prawo o
miarach (Dz.U. 2011 nr 64 poz. 332): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r.7;

z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. 2011
nr 134 poz. 780): weszta w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.5;

z dnia 12 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o podatku od
towardw i ustug (Dz.U. 2012 poz. 1530): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r,;

! Dz.U.2004.54.535, zwana dalej ,ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug”

2 Art. 1 pkt 1 lit. b i lit. ¢, pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. b, pkt 26 lit. a, lit. b w zakresie art. 33b i 33c i lit. ¢ w zakresie art. 33c, pkt 27 w
zakresie art. 33b i 33c, pkt 30 w zakresie art. 33b, pkt 34, pkt 41 lit. a tiret pierwsze w zakresie deklaracji importowej i lit. ¢
tiret drugie w zakresie pkt 2b, pkt 42 lit. g w czesci dotyczacej ust. 6 pkt 2 w zakresie deklaracji importowej, pkt 52 lit. a w
zakresie ust. 3-6, pkt 53 lit. a w czesci dotyczacej ust. 1 w zakresie art. 33b oraz ust. 2 i lit. b, pkt 54 i pkt 59, art. 3 pkt 2-5
art. 4 pkt 2 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

©®© N o v o~ w

Art. 3 wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r., art. 1 pkt 7 w zakresie art. 28g wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.
Art. 1 pkt 2 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Art. 2 wszedt w zycie z dniem 30 listopada 2010 .

Art. 1 pkt 16 wszedt w zycie z 27 grudnia 2010 r. oraz art. 1 pkt 9, pkt 12 i pkt 14 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .
Art. 1 pkt 25 art. 2 i 9 weszty w zycie z dniem 1 wrzesnia 2011 r., art. 1 pkt 33 lit. d wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
Art. 1 pkt 20, 21 28, art. 2 i art. 3 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.



13) z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 35): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2013 r.5;

14) z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1027): weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r.%

15) zdnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1608): weszta w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r;

16) z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2014 poz. 312): weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 r.1%;

17) z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. 2014 poz. 1171): weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.2%;

18) z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2015 poz. 605): weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.13

Raport uwzglednia ewolucje stanu prawnego wynikajgcego z powyzszych nowelizacji.

Do dnia 30 kwietnia 2004 r. podatek od towardw i ustug byt uregulowany ustawg z dnia 8 stycznia

1993 r. o0 podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym?**, ktérg uchylono z dniem 1 maja 2004 r.
Jak wskazano we wczesniejszych ekspertyzach, ustawa z dnia 11 marca 2004 r. powstata poprzez:

a) przepisanie przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. (zmiana tylko numeracji);

b) dopisanie rozwigzan charakterystycznych dla podatku od wartosci dodanej w wersji
wewnatrzwspélnotowej, ktére dotyczyty zwtaszcza: obrotéw wewngtrzwspodlnotowych, miejsca
dostawy oraz swiadczenia ustug, w tym poza terytorium kraju.

Nowy porzadek prawny réwniez przyjgt nowsze instrumenty zabezpieczajgce efektywnos¢ jego

dokumentowania, ewidencjonowania, deklarowania oraz poboru tego podatku w postaci:

—  systemu kas rejestrujgcych, ktéry zostat wprowadzony w 1994 r., bedgcego swego czasu
unikatowym rozwigzaniem, na ktérym wzorowaty sie inne parnstwa, faktycznie kopiujac ten system;

—  powszechnej identyfikacji podatnikéw (NIP);

— rozbudowanego systemu fakturowania, ktéry warunkuje prawidtowe funkcjonowanie tego
podatku;

—  szczegotowych zasad deklarowania tego podatku: obecnie obowigzujgce deklaracje podatkowe
VAT-7 i VAT- 7 K stosowane sg od 1993 r,;

—  systemu odrebnej rejestracji podatnikow (VAT-R).

Powyzsze instrumenty uksztattowaty sie w latach 1993-1995 i nie dostosowano ich do potrzeb nowego

podatku od towardw i ustug w wersji wspdlnotowej, ani nie udoskonalono ich formy.

Jak wskazano we wczesdniejszych ekspertyzach, ustawa z dnia 11 marca 2004 r. juz z dniem 1 maja

2004 r. wprowadzita wiekszos$¢ wadliwych rozwigzan, ktére charakteryzujg wspolnotowa wersje tego podatku,
a przede wszystkim:

Art. 1 pkt 1 lit. b w zakresie art. 2 pkt 31 i 32, pkt 6, pkt 8 lit. b, pkt 9, pkt 16-18, 23-28, 31, pkt 32 lit. b, d-f, pkt 33 lit. e-h,
pkt 34 lit. a tiret pierwsze, drugie, pigte, siddme i 6sme, lit. b, ci e, pkt 37 lit. a tiret drugie, pkt 38 lit. a tiret pierwsze, trzecie,
czwarte i pigte oraz lit. b-l, pkt 39, pkt 40 lit. b i d, pkt 41, 42, pkt 43 lit. a, c i d, pkt 44 lit. b-d, pkt 45, pkt 46 lit. a, pkt 47 lit. a
i b, pkt 48-51, pkt 52 lit. a i ¢, pkt 54-56, pkt 57 lit. b i ¢, pkt 58 lit. a-c i lit. e, pkt 59, pkt 61-64 i 68 oraz art. 2, art. 3, art. 7,
art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 14 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2014 .

Art. 1 pkt 4 w zakresie art. 105b ust. 1-7 i 10 oraz art. 6 ust. 2, weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (dzien
ogtoszenia 5 wrzesnia 2013 r.) art. 1 pkt 7 weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (dzier ogtoszenia 5 wrzesnia
2013 r.), art. 3-5 weszty w zycie z dniem 31 grudnia 2013 r.

Art. 1 pkt 78, art. 4i art. 6 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2015 .

Art. 1 pkt 1 lit. a weszty w Zycie z dniem 3 wrzesnia 2014 r. z mocg od dnia 1 stycznia 2014 r.; art. 3 i art. 4 weszty w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Art. 1 pkt 3-5, 8, 9, pkt 10 lit. a — w zakresie art. 99 ust. 7 pkt 2 i pkt 18 oraz art. 6 weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .
Dz.U. 1993 nr 11 poz. 50, zwana dalej ,ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym”



—  stawke 0% z tytutu wewnatrzwspoélnotowej dostawy towaréw (WDT); co przy braku dostatecznych
mozliwosci weryfikacyjnych zasad dokumentowania tych czynnosci daje nieograniczone pole do
naduzy¢;

—  faktyczny brak opodatkowania wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw (WNT) oraz importu
ustug: podatek nalezny w tym samym okresie rozliczeniowym réwna sie podatkowi naliczconemu,
co skutkowato oczywistg stratg dochoddédw budzetowych z tytutu przywozu towardw z innych
panstw UE i nieograniczonym polem do naduzy¢;

—  prawo do zwrotu podatku naleznego z ustug pozornie $wiadczonych w innych panistwach UE i
poza jej obszarem, co przy braku dostatecznych mozliwosci weryfikacji ich faktycznego wykonania
stanowito pole do naduzy¢.

Powyzsze wady wspdlnotowe]j wersji tego podatku byty juz sygnalizowane w specjalnej komisji sejmowej
pracujgcej w latach 2003-2004 nad projektem tego podatku, lecz zostaty zignorowane. Zaréwno dwczesny,
jak rowniez Sejm kolejnych kadencji korzystaty przy tworzeniu tego podatku z ustug eksperckich
miedzynarodowych firm specjalizujgcych sie rowniez w unikaniu opodatkowania. Jesli jednak uzna¢, ze nasz
kraj wstepujac do Unii byt niejako skazany na przyjecie wadliwych prowspdlnotowych rozwigzan prawnych,
popieranych rdwniez przez biznes podatkowy, to nalezatoby poszukiwaé rozwigzan techniczno-prawnych,
ktére ograniczatby ich szkodliwos¢. Dziatan takich nie podjeto, poniewaz nie widziano éwczesnie potrzeby
ich wprowadzenia, co skutkowato szybkim powstaniem luki podatkowej.

2. Straty fiskalne w podatku od towardw i ustug zostaty spowodowane wieloma czynnikami dotyczgcymi
tworzenia przepiséw prawa lub ich interpretacji (administracyjnej i sgdowej) oraz zaniechan wtadzy. Wszelkie
dziatania podejmowane w tych latach, ktére miaty na celu ograniczenie wytudzen, nie zmniejszyty tzw. luki
w dochodach budzetowych z tego podatku.

Chociaz straty w dochodach budzetowych z podatku od towardw i ustug (niezaptacony podatek,
bezzasadny zwrot podatku) mogg by¢ szacowane réznymi metodami, wszystkie szacunki potwierdzajq teze,
ze w latach 2007-2015 utracono bezpowrotnie istotng czes¢ tych dochoddw, zas ucieczka od tego podatku
i wytudzanie zwrotéw byty w tym okresie najbardziej optacalng dziatalno$cig przestepcza, o wyzszej
rentownosci niz inne oszustwa. Fakt wystgpienia bardzo wysokich i w dodatku zwiekszajacych sie w latach
2007-2015 strat w dochodach z podatku od towaréow i ustug, w tym mierzonych przy pomocy luki
podatkowej, jest bezsporny.

3. Gdy od dziesieciu lat Polska traci rok w rok, w zgodnej ocenie, nawet kilkadziesigt miliardéw ztotych
dlatego, ze mamy patologiczny podatek, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: jakie s przyczyny powstania tak
kosztownej dla naszego kraju wersji podatku od wartosci dodanej, w tym wspétczesnego, polskiego podat-
ku od towaréw i ustug. Odpowiedz na fundamentalne pytanie dla niniejszego raportu wykracza poza zakres
wasko rozumianej problematyki podatkowej. Jest to pytanie o sposéb funkcjonowania panstwa, ktére:

1) tworzyto prawo podatkowe w sposdb sprzeczny z interesem publicznym, afirmujgc zwtaszcza
inwestycje legislacyjne, w tym prawie podmiotdéw zainteresowanych unikaniem opodatkowania
lub uzyskiwaniem nienaleznych zwrotéw (lobbing, interesariusze, klientelizm),

2) stosowato sie oraz interpretuje przepisy prawa podatkowego w interesie podmiotow zaintereso-
wanych unikaniem opodatkowania lub wytudzaniem zwrotéw tego podatku, jednoczesnie lek-
cewazac lub wprost nie stosujgc przepisow prawa ustanowionego przez ustawodawce, ktére
chronig interes publiczny, afirmujac ich interpretacje contra legem, sprzyjajac ucieczce od podat-
kéw lub otrzymywaniu w istocie nienaleznych zwrotéw,

3) prawdopodobnie wykorzystywato ten podatek do nieuczciwej walki w celu eliminacji konkuren-
cji (przyktadowo, gdy przedsiebiorca bedgcy podatnikiem tego podatku zagrozit majgcym zwigz-
ki z wtadzg konkurentom, pojawiali sie w niej kontrolerzy, ktérzy wykrywali prawdziwe lub wy-
imaginowane oszustwa podatkowe): problem ten byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowania
dziennikarzy sledczych oraz publicystéw, lecz nie zostat zbadany w pismiennictwie stricte nauko-
wym.



Trzeba réwniez wskazac na ,$Srodowisko ekonomiczne”, w ktérym funkcjonuje wspélnotowa wersja

podatku od towaréw i ustug, zresztg jednoczesnie je tworzgc. Ma ono wiele negatywnych cech:

—  po pierwsze, powstata i generuje wielkie zyski ,,rownolegta gospodarka”, formalnie udokumen-
towana i zaewidencjonowana, ktérej optacalnos¢ gwarantujg patologie tego podatku; gdyby ich
nie byto, nie powstatby dw sektor gospodarki,

—  podrugie, istnieje catkowicie fikcyjna gospodarka, réwniez w petni udokumentowana i ewiden-
cjonowana, gdzie nie ma jakiejkolwiek realnej dziatalnosci (czysta fikcja), ktéra finansowana jest
z nienaleznych zwrotow tego podatku; to jest zorganizowana przestepczos$¢ (zadni tam ,, podat-
nicy”), ktérzy tworzg najwiekszg mafie swiata,

—  po trzecie, uczciwe interesy, czyli realnie istniejgce firmy, przegrywaja z konkurencjg tworzong
przez ,,réwnolegta gospodarke”, bo oferuje ona towary i ustugi z rabatami, ktére sg finansowa-
ne z niezaptaconego podatku lub z nienaleznie uzyskanych zwrotéw,

—  po czwarte, ludzie, ktdérzy zarabiajg dzieki patologiom tego podatku, majg wielkie wptywy
i robig wiele dla zatarcia réznicy miedzy swoim ,biznesem” a rzeczywistg gospodarka: ich celem
jest to, aby kazdy przedsiebiorca byt cho¢ troche ,,umoczony” w oszustwa.

4. Przyczyny gtebokiej patologizacji podatku od towaréw i ustug w badanym okresie nalezy podzieli¢

na piec grup:

a) przyczyny wynikajgce z tresci przepisow prawa, ktore umozliwiajg lub utatwiajg ucieczke od
podatku lub uzyskanie nienaleznych zwrotéw,

b) przyczyny wynikajace z judykatury krajowej i wspolnotowej, ksztattujgcej stosowanie oraz in-
terpretacje przepiséw w sposdb sprzyjajgcy lub umozliwiajacy ucieczke od podatku lub uzyskanie
nienaleznych zwrotow,

c) przyczyny wynikajace z dziatalnosci interpretacyjnej ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych i podlegtych mu organdw, sprzyjajgce lub utatwiajgce powyzsze dziatania,

d) przyczyny wynikajace z upowszechnienia w Polsce oszukanczych metod ucieczki od podatkéw
lub wytudzania zwrotéw przez podmioty specjalizujace sie w unikaniu opodatkowania, w tym
przez biznes podatkowy (optymalizacyjny), ktéry wyprébowat je w innych panstwach cztonkow-
skich, a w Polsce korzystat z przyzwolenia wtadzy publicznej nie reagujgcej na te patologie.

Nalezy zadac pytanie o geneze patologizacji podatku od towardw i ustug w wersji uregulowanej usta-

wa z dnia 11 marca 2004 r.: dlaczego stat sie on wielkim polem rozwoju dziatan optymalizacyjnych, a przede
wszystkim dlaczego wiadze wielu (wiekszosci?) panstw UE —w tym wtadze naszego kraju —tolerowaty, a by¢
moze wspieraty te praktyki? Czy formalni uczestnicy procesu legislacyjnego, czyli w kolejnosci minister
wtasciwy do spaw finanséw publicznych, rzad, sejm, senat i prezydent RP tworzyli tu czesto parawan, za
ktérym dziatat ten, kto faktycznie rzadzit tworzeniem prawa RP w naszym kraju. By¢ moze nikt nie chciat
wiedzie¢, w czym faktycznie uczestniczy. Wielokrotnie ostrzegano publicznie, ze powstate w ten sposéb
przepisy podatkowe przyniosg tylko szkody dochodom publicznym, a ich faktyczni autorzy dziatajg tylko
w swoim interesie chcac zarobi¢ na ustawodawcy, a faktycznie na uczciwych podatnikach, ktorzy ptacg ten
podatek. Posrednikiem w tworzeniu przepiséw podatkowych byt czesto wspomniany juz biznes podatkowy:
zaréwno ten zagraniczny, jak i krajowy, ktory juz od lat zajmuje sie réwniez dziatalnoscig lobbingowgq. Urdst
dzieki temu do nieznanych w przesztosci rozmiardw, zarobit wielkie, nieosiggalne w zwyktych warunkach
dochody, okrzyknat sie wytagcznym ekspertem podatkowym, a przede wszystkim uzyskat dostep do politycz-
nych i urzedniczych gabinetéw. Lobbing jest oczywiscie dziatalnoscig legalng i nie mozna za to nikogo uka-
rac. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze przepisy podatkowe powinni pisa¢ politycy dziatajgcy w interesie
publicznym, a eksperci, ktorzy je faktycznie piszg, nie powinni pozostaé w konflikcie interesdw, np. zajmujac
sie — obok pisania przepisdow — na co dzien optymalizacjg podatkowg réwniez przy pomocy umoéw luksem-
burskich i od niedawna réwniez uszczelnianiem (jakoby) systemu podatkowego.



Aby wyjasni¢ przyczyny tych patologii nalezy zbada¢, kto bezposrednio i posrednio lobbowat za
wprowadzeniem wadliwych przepisow tej ustawy, kto uzyskat z tego tytutu korzysci oraz ile wynosito
(i od kogo) uzyskane z tego tytutu wynagrodzenie.

5. Raport analizuje przyczyny wytudzen i oszustw w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015
w zakresie przyczyn wynikajgcych ze zmian legislacyjnych.

Analizg nie objeto skutkéw fiskalnych:

zmian zakresu przedmiotowych zwolnien przedmiotowych (problem ten wymaga jednak dalszych
badan, gdyz istotna czes¢ wprowadzonych w tym czasie zwolnied miata niejawne lub zupetnie
niezrozumiate motywy);

wydanych indywidualnych interpretacji urzedowych ze wzgledu na liczbe wydanych w tym okresie
aktéw interpretacyjnych (ponad 115 tys.);

wyrokow sadéw administracyjnych, réwniez ze wzgledu na liczbe wydanych wyrokéw dotyczacych
tego podatku;

indywidualnych decyzji dotyczacych umorzen tego podatku ze wzgledu na niedostepnosé tych
dokumentow.
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1. Najwazniejsze zmiany przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktére sprzyjaty
ucieczce od podatku lub uzyskiwaniu zwrotow podatku

W latach 2007-2015 wprowadzono wiele zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. Cze$¢ z nich sprzy-

jata lub wrecz tworzyta zachete dla dziatart majacych na celu ucieczke od podatku lub uzyskanie zwrotow

podatku. Do najwazniejszych tego rodzaju zmian nalezy zaliczy¢:

uchylenie ust. 4-8 art. 109 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — art. 1 pkt 56 lit. b) ustawy z dnia 7
listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2008 nr 209 poz. 1320): wejscie w zycie z dniem 1 grudnia 2008 r.,

zmiana brzmienia ust. 2 art. 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.— art. 1 pkt 7 lit. b) ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz — Prawo o miarach (Dz.U.
2011 nr 64 poz. 332): wejscie w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r,,

dodanie pkt 7i 8 w ust. 1 art. 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. art. 1 pkt 7 lit. a) ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz — Prawo o miarach (Dz.U.
2011 nr 64 poz. 332): wejscie w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 .,

zmiana brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (wprowadzenie zatgcznika
nr11)—art. 1 pkt 7 lit. a) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikdéw oraz ustawy o trans-
porcie drogowym (Dz.U. 2011 nr 134 poz. 780): wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2011 .,

zmiana brzmienia zatgcznika nr 11 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — art. 1 pkt 7 ustawy z dnia
26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2013 poz. 1027): wejscie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r,,

zmiana brzmienia art. 17 ust. pkt 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. oraz zatgcznika nr 11 do usta-
wy —art. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 19 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od
towardéw i ustug oraz ustawy — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. 2015 poz. 605): wejscie
w zycie z dniem 1 lipca 2015 .

wprowadzenie art. 28b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 23 pazdzier-
nika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2009 nr 195 poz. 1504):
wejscie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2010 .,

dodanie art. 106a-106q ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013
poz. 35): wejscie w zycie z dniem 1 kwietnia 2013 r.,

wprowadzenie dziatu Xa ustawy z dnia 11 marca 2004 r. —art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 2013 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013 poz.
1027): wejscie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2010 r.

zmiana brzmienia art. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 r-- art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. 2009 nr 215 poz. 1666): wejscie
w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

W dalszej czesci raportu zostang omodwione te przepisy wraz z przytoczeniem oficjalnych uzasadnien,

ktore czesto wprowadzaty w btad ustawodawce co do faktycznych przyczyn powstania oraz skutkéw tych

regulacji.

2. Uchylenie czesci art. 109 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. dotyczacej zobowigzania
podatkowego (,,sankcji”) w wysokosci 30% zanizenia zobowigzania podatkowego
lub zawyzenia odliczenia i zwrotéw

Zgodnie z art. 109 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
listopada 2008 r., w razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozone]j deklaracji podatkowej wykazat kwote zobo-
wigzania podatkowego nizszg od kwoty naleznej lub kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku

11



naliczonego wyzszg od kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowe] okreslat
wysokos$é tego zobowigzania lub kwote zwrotu w prawidtowej wysokosci oraz ustalat dodatkowe zobowig-
zanie podatkowe w wysokosci odpowiadajgcej 30% kwoty zanizenia tego zobowigzania lub zawyzenia
kwoty zwrotu. Przepisy te miaty odpowiednie zastosowanie, gdy podatnik zawyzyt kwote nadwyzki podat-
ku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy lub gdy wykazat w deklaracji podatkowej
i otrzymat kwote zwrotu podatku naliczonego, a powinien wykaza¢ kwote zobowigzania podatkowego
podlegajacg wptacie do urzedu skarbowego, a takze gdy nie ztozyt deklaracji podatkowej oraz nie wptacit
kwoty zobowigzania podatkowego. Sankcja nie mogta by¢ jednak natozona, jezeli podatnik skorygowat
odpowiednio deklaracje przed wszczeciem kontroli i uiscit kwote zalegtosci z odsetkami za zwtoke. Organ
podatkowy nie ustalat rowniez dodatkowego zobowigzania podatkowego, gdy zanizenie zobowigzania
podatkowego lub zawyzenie kwoty réznicy podatku lub kwoty zwrotu podatku naliczonego wigzato sie
z przedwczesnym ujeciem podatku naleznego z tytutu dostawy lub swiadczenia ustugi.

Uchylenie tych przepisdw nastgpito z inicjatywy resortu finanséw, lecz byto réwniez przedmiotem
jawnego, lobbingu podmiotéw zajmujgcych sie miedzynarodowym unikaniem opodatkowania. Lobbing ten
wprowadzit w btgd Sejm RP, gdyz przytaczat fatszywe argumenty, ze przepisy te s3 (jakoby) niezgodne z pra-
wem UE.

Ustawodawca z dniem 1 grudnia 2008 r. uchylit przepisy dotyczace powyzszych sankcji (art. 1 pkt 56
lit. b) ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektdrych
innych ustaw). Byt to historyczny btad, ktéry rozpoczat proces rozpadu tego podatku. Przepisy te wpro-
wadzono oszukujgc Sejm, ze sq one sprzeczne z prawem UE, mimo ze TSUE juz kilka miesiecy pdiniej
stwierdzit, ze jest odwrotnie®.

Zapewne nalezy wyjasni¢, kto i ile zainwestowat w lobbing majacy na celu uchylenie tych przepiséw.

Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. nr 209 poz. 1320).

»(...) Uchylenie ust. 4-8 w art. 109 eliminuje funkcjonowanie w przepisach o podatku od towardw i ustug
tzw. sankgji, tj. dodatkowego zobowigzania podatkowego ustalanego w przypadkach zanizenia zobowigza-
nia podatkowego przez podatnika. Odstgpienie od stosowania tego rozwigzania wychodzi na przeciw
oczekiwaniom przedsiebiorcow (podkreslenie — autorzy Raportu).

Konsekwencjg zmian w art. 109 w zakresie tzw. sankcji jest zmiana art. 110 (pkt 54 projektu) (...)".

Tylko tyle napisano uzasadniajac tak istotng zmiane w tym podatku. Autorzy tego stwierdzenia wpro-
wadzili w btagd ustawodawce, bo uchylenie tych sankcji ,wychodzito naprzeciw” nie ,,przedsiebiorcom”,
lecz oszustom podatkowym.

3. Odwrotne obcigzenie w przypadku sprzedazy towarow na terytorium kraju przez
podatnikéw, ktérzy nie mieli w Polsce siedziby ani state miejsce prowadzenia
dziatalnosci — art. 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Od dnia 1 kwietnia 2011 r. na dwa lata (do dnia 31 marca 2013 r.) faktycznie wprowadzono stawke 0%
w tym podatku dla wszystkich podatnikéw sprzedajacych wszelkie towary na terytorium kraju, ktérzy
mieli tylko tzw. podmiotowos¢ rejestracyjng (brak siedziby lub statego miejsca dziatalnosci w Polsce).
Zgodnie z nowelizacjg ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz
— Prawo o miarach, w art. 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wprowadzit przywilej krajowego odwrotnego
obcigzenia w przypadku sprzedazy wszystkich towardw (bez wyjatku) na terytorium kraju przez podatnikéw,
ktérzy nie mieli w Polsce siedziby lub miejsca zamieszkania lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci.

5 Wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2009 r. (C-502/07 K-1 Sp. z 0.0.). Dopiero na mocy ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r. o0 zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw, do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. zostat dodany rozdziat
5 (obejmujacy artykuty 112b-112c), w ktérym okreslono zasady ustalania dodatkowego zobowigzania podatkowego.
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W latach 2004-2011 obowigzywata zasada, ze rejestracja zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
dla potrzeb podatku tych podmiotéw skutkowata tym, ze stawat sie on podatnikiem na zasadach ogdlnych
— na tym dostawcy cigzyt obowigzek podatkowy z tytutu dostawy towaréw. Zmiana wprowadzona tg no-
welizacja polegata na tym, ze obowigzek podatkowy z tego tytutu cigzyt formalnie na nabywcy bedgacym
podatnikiem tego podatku. Dzieki tym przepisom wystarczyto wywiez¢ z Polski towar i go zaraz przywiezé,
aby zaoferowacd go bez podatku naleznego. Tak handlowano w Polsce m.in. stalg, materiatami budowla-
nymi, paliwami i wieloma innymi towarami. Tym samym kazdy (bez wyjatku) towar formalnie pochodzacy
z innego panstwa UE mogt byé sprzedany w kraju bez podatku naleznego?’, co dawato nieograniczone pole
dla swoistych transakcji optymalizacyjnych ze szkodq dla krajowych podatnikéw, ktérzy musieli oferowac
towary wraz z podatkiem naleznym. Doprowadezito to nie tylko do spadku dochoddéw budzetowych w tym
okresie oraz nieuczciwej konkurencji w stosunku do krajowych producentdw, lecz réwniez do zniszczenia
czesci handlu hurtowego posiadajgcego magazyny na terytorium kraju, ktéry rdwniez musiat oferowac
towary wraz z podatkiem naleznym.

Luka ta byta jednak zbyt czytelna, wiec ,,po cichu” zlikwidowano jg z dniem 1 kwietnia 2013 r. (art. 1
pkt 14 lit. a) ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektdrych
innych ustaw).

Prawdopodobnie wprowadzenie tej luki byto wynikiem inwestycji legislacyjnej, ktéra miata da¢ komus
(komu?) mozliwosc¢ unikania opodatkowania i uzyskania ,legalnych” zwrotéw. Zapewne nalezy sprawdzic,
kto byt faktycznym autorem tych przepisow.

organ podatkowy
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Schemat nr 1. Odwrotne obcigzenie obowigzujacy podatnika, ktéry nie ma siedziby lub statego miejsca
dziatalnosci na terytorium kraju (1 kwietnia 2011 r. — 31 marca 2013 r.)

16 Zasada ta obowigzywata réwniez w latach 1993-2004 pod rzgdami ustawy z dnia 8 stycznia 1993 .

1 Nabycie wewnatrzwspdlnotowe tych towardw nie rodzi jakiegokolwiek obcigzenia fiskalnego.

13



Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 18 marca 2011 o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz- Prawo o miarach (Dz. U. z 2011 r. nr 64 poz. 332)

(...) Wart. 17 ust. 2 proponuje sie, aby w przypadku gdy swiadczqgcym ustugi lub dokonujgcym dosta-
wy towardw na terytorium kraju jest podmiot nieposiadajqcy siedziby, statego miejsca zamieszkania lub
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci na terytorium kraju, podatnikiem z tytutu tych czynnosci byt zawsze
ustugobiorca lub nabywca towardw. Obecnie przepisy w takich przypadkach wskazujq, ze podatnikiem jest
ustugobiorca lub nabywca towarow, ale z wyjqtkiem przypadkow, gdy ustugodawca lub dokonujgcy dosta-
wy towardw rozliczy nalezny podatek (od tego wyjgtku sq pewne odstepstwa, np. dostawa gazu w systemie
gazowym). Obecne uregulowania mogq prowadzic¢ do nieporozumien co do tego, kto i kiedy powinien
(moze) rozliczy¢ podatek. Prostszym sposobem zaréwno dla podatnikéw, jak i administracji podatkowej
jest wprowadzenie zasady, ze w tego rodzaju transakcjach zawsze podatek rozlicza nabywca ustugi lub
towaru (podkreslenie — autorzy Raportu) (wyjgtkiem od tej zasady bytyby ustugi zwigzane z nieruchomo-
sciami Swiadczone przez podmiot, ktory zarejestrowat sie dla VAT w Polsce) {(...)".

Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 7 grudnia 2012r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 35)

(...) Istotng zmiang jest dodanie w przypadku podatnikéw nabywajgcych towary od dokonujgcego ich
dostawy na terytorium kraju podatnika nieposiadajgcego siedziby dziatalnosci gospodarczej oraz statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju wymogu braku rejestracji tego podat-
nika zgodnie z art. 96 ust. 4 (art. 17 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o VAT). Dotychczasowa analiza dokonywanych
przez tego rodzaju podmioty transakcji towarowych nie wskazuje, aby byt to segment podatny na naduzy-
cia podatkowe bardziej niz w przypadku transakcji dokonywanych przez podmioty krajowe. Proponuje sie
zatem we wskazanym zakresie odejscie od stosowania zasady odwroconego obciqgzenia i rozliczania tych
transakcji na zasadach ogdlnych (podkreslenie — autorzy Raportu) {(...)"

W pierwszym uzasadnieniu wprowadzono w btad ustawodawce, ze idzie tu o jakies ,, uproszczenie”.
Drugie uzasadnienie, przeczy samo sobie: skoro ,nie byt to segment podatny na naduzycia”, to dlaczego
zlikwidowano ten przywilej? W prowadzono wiec w bfad ustawodawce.

Nalezy wiec uzyskac¢ informacje, jakie kwoty podatku wptacili do budzetu podatnicy posiadajacy
wytaczenie rejestracje VAT w latach 2004-2011, a ile im zwrdcono podatku w okresie od kwietnia 2011 r.
do marca 2013 r.

4. Wprowadzenie odwrotnego obcigzenia w obrocie krajowej, rozszerzanie zatacznika
nr 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Od 2004 r. wystepujg az cztery przypadki, gdy podatnikiem jest nabywca towardéw lub ustugobiorca.
Obok tradycyjnego importu ustug, ktéry wystepowat juz w latach 1993-2004, pojawito sie:

1) nabycie wewnatrzwspdlnotowe towardw,

2) nabycie towardw lub ustug od podatnika innego panstwa, gdy miejscem dostawy (Swiadczenia)

jest Polska,

3) nabycie ustug, gdy zaréwno ustugodawca jak i ustugobiorca sg podatnikami tego podatku a miej-

scem Swiadczenia ustugi jest Polska,

4) nabycie towaréw w analogicznym jak w pkt 3 przypadku.

W przypadku 1) i 2) istnieje w pewnym sensie obiektywne uzasadnienie dla tej koncepcji, poniewaz
podmiot wykonujacy czynnosc jest poza polska jurysdykcjg. Kogo wtedy mozna formalnie opodatkowac?
Albo polskiego kontrahenta gdy jest podatnikiem — jezeli nabywa towary lub ustugi jako podatnik, albo
trzeba kaza¢ wykonujgcemu czynnosé przymusowo zarejestrowacd sie w Polsce jako podatnik. Drugi sposdb
ma wiele wad, bo moze on nie podporzgdkowac sie temu nakazowi: moze réwniez nie zaptaci¢ naleznych
zobowigzan, a ich egzekucja z majatku podmiotu zagranicznego jest z zasady niemozliwa.
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Watpliwosci, i to zasadnicze, budzi sens zmiany podmiotu podatku w przypadkach wymienionych
w pkt 3) i 4). Jezeli obie strony czynnosci sg podatnikami, a miejscem Swiadczenia jest Polska, to po co
zmienia¢ podmiot podatku na nabywce (ustugobiorce)? W jednym przypadku mogtoby to by¢ uzasadnione
fiskalnie: gdy nabywcg towardw (ustugobiorcg) jest podatnik zwolniony podmiotowo: wtedy jego podatek
nalezny z tytutu zakupu jest jego zobowigzaniem podatkowym. Gdy jednak nabyweca (ustugobiorca) — czyli
podatnik, nabywa towar (ustuge) do czynnosci dajgcych prawo do odliczenia? Nie wystepuje tu jakiekolwiek
zobowiazanie fiskalne, bo jego podatek nalezny réwna sie podatkowi naliczonemu. Budzet bezposrednio
na tym traci, gdyz: dostawca (ustugodawca), nie bedacy podatnikiem, nie ponosi zadnego ciezaru podat-
kowego (brak podatku naleznego), lecz wykonujgcy czynnos$¢ ma jednak prawo do zwrotu réznicy podatku,
gdyz krajowe odwrotne obcigzenie rodzi ten sam skutek prawny co stawka 0%. Nabywca (ustugobiorca),
czyli podatnik, nie ponosi jakiegokolwiek ciezaru z tego tytutu, bo jego podatek naleiny jest jednoczesnie
podatkiem naliczonym.

organ pedatkowy orzan podatkowy
Wplata podatiu
¥ ¥ EwTot
podatkn
Podamik Dostawea 1 ?Jah}?;cgcldimjh
h Brak
podedim
/ \— Y —> [ 23%podaku \
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Schemat nr 2. Likwidacja efektywnego opodatkowania przy pomocy tzw. krajowego odwrotnego obcigze-
nia.
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Schemat nr 3. Faktyczne opodatkowanie tej samej czynnosci, gdy nie ma krajowego odwrotnego obcigze-
nia a podatnikiem jest dostawca (ustugodawca).

Aby wytudzié¢ nienaleiny zwrot podatku, wystarczy kupié i sprzeda¢ towary objete krajowym od-
wrotnym obcigzeniem, nie trzeba go nawet pozornie wywozi¢ za granice w celu wykazania stawki 0%z ty-
tutu WDT.
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Poprzez ciggte wydtuzanie w latach 2011-2015 listy towardw i ustug, ktére sg objete tym przywilejem,
zwtaszcza:

sprzedaz praw do emisji gazéw cieplnych — 2011 .,
—  dostawa ztomu, odpadéw i surowcéw wtérnych — réwniez w 2011 .,
—  dostawa stali i miedzi— 2013 r,,
—  dostawa pozostatych metali kolorowych i wiekszo$¢ elektroniki — 2015 r.,
liczba deklaracji ze zwrotem podatku wzrasta z kazdym rokiem (do jednego miliona rocznie). Wykluczato
to mozliwosc ich rzetelnego sprawdzenia przez organy skarbowe.
Rozszerzenie zakresu przedmiotowego tego przywileju nastepowato na podstawie nastepujacych
ustaw:
— z dnia 18 marca 2011 o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy — Prawo
o miarach (art. 1 pkt 7 lit. d) ustawy) (Dz. U. z 2011 r. nr 64 poz. 332): wejscie w zycie z dniem
1 kwietnia 2011 .,

— z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw oraz ustawy o transporcie drogowym (art. 1 pkt 7
lit a) ustawy) (Dz. U. z 2011 r. nr 134 poz. 780): wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2011,

—  z dnia 26 lipca 2013 r. 0o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (art. 1 pkt 7) (Dz. U. z 2013 r. poz. 1027): wejscie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r.,

—  zdnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo
zamowien publicznych (art. pkt 1 lit a) oraz pkt 19) (Dz. U. z 2015 r. poz. 605): wejscie w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r.

Wystepuje tu réwniez charakterystyczna prawidtowosé: po objeciu danego towaru owym przywilejem
gwattowanie rosta ich sprzedaz na rynku krajowym i natychmiast spadajg obroty wewnatrzwspélnotowe.
Powdd tego fenomenu jest bardzo prosty: aby wytudzi¢ zwroty podatku przy pomocy obrotu tymi towa-
rami nie trzeba ich jalowo wozi¢ tam i z powrotem do innych panstw cztonkowskich UE. Najbardziej
spektakularnym przypadkiem byty wyroby stalowe, ktérych sprzedaz w kraju po objeciu tym przywilejem
— wedtug opublikowanych danych — wzrosta o prawie sto procent, zas obroty wewnatrzwspolnotowe (wy-
woz i przywdz) spadty o ponad potowe

Whbrew uporczywej dezinformacji, ze rozszerzenie na kolejne grupy wyrobow i ustug krajowego od-
wrotnego obcigzenia (zatgcznik nr 11 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) prowadzito (jakoby) do zmniejsze-
nia wytudzen zwrotéw tego podatku, byto wrecz odwrotnie. Publiczne dane na temat dochoddéw budzeto-
wych potwierdzajace teze, ze w tym okresie nastapit realny, a nawet nominalny spadek dochodéw budze-
towych oraz stale rosta luka podatkowa (zob. Raport nr 2 na temat metod i skali wytudzen i oszustw w
podatku od towardow i ustug w latach 2007-2015). Lata 2011-2015 sg okresem najgtebszego realnego
spadku udziatu dochoddéw z tego podatku w PKB, nie wykonano nawet bardzo skromnych prognoz docho-
déw za poszczegdlne lata, a rosty wytgcznie zwroty w tym podatku i zalegtosci podatkowe.

Projektodawcy oficjalnie uzasadnili potrzebe wprowadzenia ,mechanizmu odwrotnego obcigzenia”
do obrotu krajowego w nastepujacy sposéb.

Wyciqg z uzasadnienia zmiany ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach
z dnia 18 marca 2011 roku (Dz. U. z 2011 r. nr 64 poz. 332)

#(-..) W ww. przepisach zaproponowano regulacje, ktorych celem jest zmiana w systemie naliczania
i odliczania podatku od towardw i ustug w obrocie surowcami wtérnymi — ztomem oraz w handlu upraw-
nieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych.

Zmiana ta polega na przesunieciu, w przypadku gdy sprzedawca i nabywca sq podatnikami, o ktérych
mowa w art. 15, obowigzku podatkowego rozliczenia podatku od towardow i ustug z tytutu dostawy ztomu
oraz przenoszenia uprawnien do emisji gazow cieplarnianych ze sprzedawcy na nabywce. Jednoczesnie na-
bywcom i ustugobiorcom przystugiwatoby prawo do odliczenia podatku jako podatku naliczonego na ogdinych
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zasadach, ktory z tytutu dokonania na ich rzecz dostawy lub swiadczenia ustug bytyby u nich podatkiem na-
leznym.

Zaproponowane rozwigzania odpowiadajg przepisom unijnym. Na stosowanie mechanizmu polegajq-
cego na przesunieciu obowiqzku zaptaty podatku VAT na osobe, na rzecz ktdrej jest dokonywana dostawa
ztomu lub swiadczona jest ustuga przeniesienia uprawnien do emisji ww. gazow, zezwalajq odpowiednio
przepisy art. 199 i 199a ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE, ktdre stanowiq odpowiedz na obserwowang
skale oszustw podatkowych w tych sektorach.

Wprowadzenie przez Polske mechanizmu odwrdéconego obcigzenia w odniesieniu do ustug polegajgcych
na przenoszeniu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych bedzie sie wigzac z koniecznoscig powiadomienia
Komisji o stosowaniu tego rozwigzania oraz przekazaniu informacji wymaganych przepisami ww. dyrektywy
2006/112/WE.

Konsekwencjq zmiany dot. rozliczania ztomu jest odejscie od okreslania w sposdb szczegdlny obowigzku
podatkowego dla dostaw ztomu i zastosowania w tym zakresie zasad ogdlnych. Zgodnie z obecnie obowig-
zujgcymi przepisami obowigzek podatkowy z tytutu dostawy ztomu stalowego i Zeliwnego, ztomu metali
niezelaznych (z wytqgczeniem ztomu z metali szlachetnych) powstaje z chwilg otrzymania catosci lub czesci
zapftaty, z tym ze:

—  wprzypadku ztomu niewsadowego, nie pozniej niz 20. dnia, liczgc od dnia wysytki ztomu do jed-
nostki, ktéra dokonuje kwalifikacji jakosci,

—  wprzypadku ztomu wsadowego — nie pdzniej niz 30. dnia, liczgc od dnia wysytki ztomu.

Proponowane zmiany dot. ztomu polegajq na:

1) dodaniu do kregu podatnikéw podatku od towardw i ustug, okreslonych w art. 17 ust. 1 ww.
ustawy, podmiotdw bedgcych nabywcami ztomu, jezeli dokonujgcym jego dostawy na terytorium
kraju jest podatnik, o ktorym mowa w art. 15, niekorzystajgcy ze zwolnienia podmiotowego
okreslonego w art. 113, a dostawa nie jest objeta zwolnieniem, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1
pkt 2; zasade te stosuje sie, jezeli nabywca jest podatnikiem, o ktérym mowa w art. 15 (art. 1
pkt 6 lit. a i c projektu),

2) uchyleniu przepisu art. 19 ust. 13 pkt 5 ww. ustawy, zgodnie z ktorym obowigzek podatkowy dla
dostaw ztomu powstaje na zasadach szczegdlnych (uchylenie tego przepisu powoduje, ze bedzie
miata tutaj zastosowanie zasada ogdlna) — art. 1 pkt 7 projektu,

3) okresleniu podstawy opodatkowania przy dostawie ztomu, dla ktdrej podatnikiem jest jego na-
bywca (art. 29 ust. 18a ustawy). Podstawq opodatkowania przy nabyciu ztomu bedzie kwota,
ktorg nabywca bedzie obowigzany zaptacic (art. 1 pkt 8 lit. ¢ projektu ustawy).

Zaproponowane zmiany do art. 17 ust. 1 ustawy o VAT majg na celu miedzy innymi wyeliminowanie
mechanizmdw rozliczania VAT wykorzystywanych przez podatnikdw naduzywajqcych prawa do odliczenia
podatku naliczonego za pomocgq tzw. ,,stupow”, jak i wystawiania ,,pustych faktur”.

Analogiczne zmiany do tych wprowadzonych dla dostaw ztomu (z wyjgtkiem zmiany w zakresie mo-
mentu powstania obowigzku podatkowego) proponuje sie wprowadzi¢ do czynnosci w zakresie przenosze-
nia uprawnien do emisji gazow cieplarnianych. Wprowadzenie do ustawy o podatku od towardw i ustug
zmiany w systemie naliczania i odliczania podatku od towardw i ustug w handlu uprawnieniami do emisji
do powietrza gazow cieplarnianych (przez system odwrotnego obcigzenia) nastepuje na podstawie opcjo-
nalnego okresowego rozwigzania wprowadzonego do wspdlnotowych przepisow VAT dyrektywq Rady
2010/23/UE z dnia 16 marca 2010 .

Wprowadzane rozwigzanie ma na celu zwalczanie naduzyc finansowych w sektorze handlu uprawnie-
niami do emisji gazow cieplarnianych (naduzycia tego rodzaju zostaty wskazane przez administracje podat-
kowe niektdrych paristw cztonkowskich jako istotny problem). W wyniku zaproponowanych zmian polega-
jgcych na wprowadzeniu mechanizmu odwrotnego obcigzenia do transakcji handlu uprawnieniami do
emisji do powietrza gazow cieplarnianych odbywajgcych sie miedzy podatnikami VAT, to ustugobiorca
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stanie sie odpowiedzialny za zaptate podatku VAT i w praktyce jednoczesnie bedzie deklarowat oraz
odliczat ten podatek (podkreslenie — autorzy Raportu).

Dla podjecia decyzji o skorzystaniu z istniejgcej w przepisach wspdlnotowych opcji duze znaczenie ma
fakt, iz kilkanascie paristw cztonkowskich UE wprowadzito juz, a kolejne majq zamiar wprowadZzié, przed-
miotowe rozwigzanie do swoich ustawodawstw. W takiej sytuacji nie jest wykluczone ryzyko przenoszenia
sie oszustw z parnistw, ktdre przedmiotowy srodek wprowadzity, do parstw niekorzystajqcych z takiej opcji
(np. Polska).

Wprowadzenie mechanizmu odwrdconego obcigzenia w odniesieniu do ww. czynnosci skutkuje ko-
niecznosciq dostosowania przepisow art. 86 ust. 2 pkt 4 i ust. 10 pkt 2, art. 87 ust. 6 pkt 3, art. 99 ust. 9,
art. 106 ust. 1ai 7 oraz art. 113 ust. 13 ustawy o VAT {(...)".

Uzasadnienie wprowadzato w biad ustawodawce, bo w krajowym odwrotnym obcigzeniu odbiorca
nic nie ptaci do budzetu z tytutu tej transakcji: nalezy sprawdzié, kto uzyskat korzysci z tytutu likwidacji
opodatkowania sprzedazy ztomu i prawa do emisji gazéw cieplarnianych, kto lobbowat za ich wprowa-
dzeniem i ile budzet stracit w wyniku nieopodatkowania tych transakgji.

Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw oraz ustawy o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2011 r. nr 134 poz. 780)

(...) Zaproponowana zmiana w art. 17 ust. 1 pkt 7 (art. 1 pkt 3 projektu ustawy) ustawy o VAT ma na
celu doprecyzowanie (co to znaczy? — przypis autorzy Raportu) katalogu odpaddw przetwarzalnych, do
ktorych stosuje sie objecie mechanizmem odwrdconego obcigzenia (ang. reverse charge mechanizm). Pod-
kreslenia wymaga, Ze obecny zakres stosowania tego mechanizmu zostat poszerzony o takie towary, jak
zuzyte akumulatory elektryczne czy odpady szklane, gumowe i z tworzyw sztucznych. Mechanizm odwrd-
conego obcigZzenia zmieniajgcy system naliczania i odliczania podatku od towardw i ustug w obrocie ztomem,
polegajgcy na przesunieciu obowigzku podatkowego rozliczenia tego ze sprzedawcy na nabywce, wprowa-
dzony zostat ustawq z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy
— Prawo o miarach (Dz. U. Nr 64, poz. 332). Rozwigzanie to z uwagi na brak definicji ustawowej ztomu
powoduje wqtpliwosci interpretacyjne, przez co nie w petni realizuje cel, dla ktérego zostato wprowadzone,
tj. wyeliminowania patologii w obrocie surowcami wtdrnymi, skutkujgcych uszczupleniami w dochodach
budzetu panstwa oraz zaktdcajgcych konkurencje gospodarczq.

Proponuje sie zatem wprowadzenie do ustawy o VAT zatgcznika nr 11 (art. 1 pkt 22 projektu ustawy)
zawierajgcego katalog towardw, ktorych dostawa objeta bytaby systemem ww. rozliczenia podatku. Dzieki
tej zmianie podatnicy uczestniczqcy w transakcjach na rynku surowcow wtornych zyskaliby pewnosc prawng,
w przypadku ktdrych dostaw, osobq zobowigzang do rozliczenia podatku VAT bedzie nabywca a nie sprzedaw-
ca. Jak juz zaznaczono, w odrdznieniu od stanu prawnego obowiqzujgcego przed wejsciem w Zycie propono-
wanej zmiany, katalog ten jest szerszy i nie dotyczy tylko ztomu metali. Ujeto w nim m.in. takie odpady, ktérych
odzysk i przetwarzanie stwarza, sygnalizowane przez organizacje przedstawicielskie przedsiebiorcow dziata-
jgcych w szeroko definiowanej branzy ztomu, ryzyko wystgpienia naduzyc¢ podatkowych (takie, jak ztom tzw.
akumulatorowy). Proponowany katalog towardw jest zbiezny z wprowadzonym od 1 stycznia 2011 r.
w Niemczech, co powinno przeciwdziata¢ przechodzeniu nieuczciwych podatnikow z rynku niemieckiego,
dziatajgcych w ww. obszarach, do Polski.

Zaprojektowane rozwigzanie odpowiada przepisom unijnym. Na stosowanie mechanizmu polegajgcego
na przesunieciu obowiqzku zaptaty podatku VAT na osobe, na rzecz ktorej dokonywana jest dostawa m.in.
towaréw wymienionych w zaproponowanym zatgczniku nr 11 (podkreslenie — autorzy Raportu) zezwalajg
przepisy art. 199 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112/WE (w zwiqzku z zatgcznikiem nr VI do dyrektywy). Wpro-
wadzenie tych zmian w polskich przepisach podyktowane jest réwniez zmianami w ustawodawstwach
paristw cztonkowskich UE sgsiadujqgcych z Polskq i istniejgcym ryzykiem przenoszenia sie na polski rynek
oszustw z tych panstw.
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Proponowane zmiany wptywajg na podatnikow podatku od towardw i ustug. Przewidziane zmiany
o charakterze upraszczajgcym, w szczegdlnosci wptyng na rozliczenia dokonywane przez nastepujgce pod-
mioty: (...)".

| w tym uzasadnieniu wprowadzono w btad ustawodawce na temat ,zaptaty” podatku: nabywca
bedacy podatnikiem nie ptaci z tego tytutu jakiegokolwiek podatku.

Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1027) — fragmenty dotyczqce zatgcznika nr 11

(...) Proponuje sie objecie kolejnej grupy towardw, do ktérych zgodnie z dyrektywg 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347
z11.12.2006, str. 1, z pézn. zm.), zwanej dalej dyrektywq 2006/112/WE mozliwe jest zastosowanie mecha-
nizmu tzw. odwrotnego obcigzenia VAT, tym rozwigzaniem. Zakres towardw ujetych w zatgczniku nr 11 do
tejze ustawy rozszerza sie m.in. o dodatkowe towary z grupy tzw. ztomu i niektorych innych odpaddw oraz
o szerokq grupe wyrobow stalowych (podkreslenie — autorzy Raportu).

Dwuletni okres obowigzywania mechanizmu odwrotnego obcigzenia dla ztomu pozwala na sformuto-
wanie wniosku, ze wprowadzenie tego mechanizmu w roku 2011 w znacznym stopniu ograniczyto wyfu-
dzenia i naduzycia podatkowe w tej branzy (podkreslenie — autorzy Raportu). Jednakze, dokonujgc kom-
pleksowej oceny stosowanych rozwiqzan, nalezy uznac za uzasadnione rozszerzenie towarow objetych
obecnie odwrotnym obcigzeniem, co pozwoli na jeszcze wieksze zredukowanie negatywnych zjawisk na
rynku obrotu ztomem oraz niektérymi innymi odpadami.

Ponadto ustalenia poczynione wskutek dziatan kontrolnych stuzb skarbowych prowadzq do wniosku
o nasileniu sie na terytorium Polski procederu naduzy¢ w podatku od towardw i ustug, szczegdlnie w obro-
cie niektorymi towarami wrazliwymi (wykorzystywanymi przez oszustéow w procederze wytudzen), takimi
jak wyroby stalowe czy paliwa. Naduzycia te przyjmujg rowniez forme zorganizowang (transakcje karuze-
lowe), w ktorej istotnym elementem jest wykorzystanie tzw. stupéw (podmiotow z requty nieposiadajgcych
majgtku, z zatozenia nierozliczajgcych podatku). Osobami uczestniczqgcymi w taricuchu transakcji majgcych
na celu wytudzenia podatku sq rowniez podatnicy, ktorzy nie uczestniczqgc swiadomie w procederze wytudzen,
posrednio kupujgc np. towar po bardzo niskiej cenie, mogq zaktadac, ze tak niska cena nie mogtaby byc
zastosowana, jezeli podmioty uczestniczgce w taricuchu transakcji prawidtowo rozliczali/rozliczajq podatek.
Aby przeciwdziata¢ ww. naduzyciom proponuje sie zatem wiqczenie do katalogu towardow objetych odwrot-
nym obcigzeniem (zatqgcznik nr 11 ustawy o VAT) rowniez szerokiego katalogu wyrobdw stalowych w zakre-
sie, w jakim jest to dopuszczone na gruncie dyrektywy 2006/112/WE.

W ustawie o VAT proponuje sie rozszerzyc tresc¢ zatqcznika nr 11, zawierajgcego wykaz towardw, o kto-
rych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT o dodatkowe (oprdcz juz wymienionych) grupy towarow
stanowigcych odpady, takie jak odpady z papieru czy tektury oraz o grupe towardw stanowigcych surowce
wtdrne (w nomenklaturze PKWiU), takie jak surowce wtdorne metalowe, ze szkta, papieru i tektury. Powyz-
sza zmiana umozliwi objecie odwrotnym obcigzeniem towardw w szerokim znaczeniu rozumianych jako
odpady (w tym surowce wtdrne). Problem zwigzany jest z ujeciem przez PKWiU w réznych grupowaniach
tych towaréw, w zaleznosci od dokonanych na nich przerébkach, takich jak np. zgniecenie (puszka) czy
pociecie (np. drut), zmieniajq zaklasyfikowanie towardéw z odpaddw do surowcoéw wtdrnych, ktorych dosta-
wy sq rowniez przedmiotem wytudzer podatkowych.

Skala i stopien naduzyc¢ w branzy stalowej przemawia za przyjeciem kompleksowych rozwigzan, stqd
proponuje sie witgczenie do tresci zatqcznika nr 11 szerokiego katalogu wyrobdw stalowych, tj. zaréwno
pretow zebrowanych, co do ktérych wystepuje ryzyko naduzy¢ na wysokim poziomie, jak rowniez innych
wyrobow stalowych, co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, Ze mogq potencjalnie stac sie przedmio-
tem naduzy¢ (podkreslenie — autorzy Raportu). Objecie szerokiej grupy towaréow ww. zatgcznikiem ma na
celu uniemozliwienie przenoszenia sie podmiotow nieuczciwych na inne grupy towarowe.

W zwigzku z rozszerzeniem zatgcznika nr 11 o nowe towary, co bedzie skutkowac objecie ich dostaw
mechanizmem odwrdconego opodatkowania, nie ma potrzeby wprowadzania w tym zakresie przepisow
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przejsciowych (nowe regulacje znajdg zastosowanie do dostaw zrealizowanych od dnia wejscia w Zycie
ustawy).

Rozszerzenie zatqgcznika nr 11 do ustawy o niektére wyroby stalowe, takie jak wyroby ptaskie walco-
wane, prety stalowe czy ksztattowniki oraz o surowce wtdrne, m.in. metalowe, ze szkta, papieru i tektury
oznacza zastosowanie do dostawy tych towardw odwrotnego obcigzenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze od-
wrotne obcigzenie ma pozytywny wptyw na ptynnosc finansowq przedsiebiorcow handlujgcych towarami
objetymi tym rozwigzaniem. Ewentualny niewielki niekorzystny wptyw na ptynnosc finansowqg moze wystgq-
pi¢ u producentow wyrobdéw stalowych (hut) objetych odwrotnym obcigzeniem, ale tylko tych, u ktorych
terminy ptatnosci sq stosunkowo krétkie (co do zasady ponizej 30 dni). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
zastosowanie odwroconego obcigienia pozwoli wyeliminowa¢é z rynku znikajgce podmioty, co z kolei
pozwoli zwiekszy¢ popyt na wyroby produkowane przez producentow, gdyz z poczynionych ustalen (row-
niez wespét z hutami) wynika, Ze oszustwa dotyczq w wiekszosci wyrobéw importowanych (podkreslenie
— autorzy Raportu). Zatem wyréwnanie konkurencji dzieki odwrotnemu obcigzeniu pozwoli hutom na
uczciwg konkurencje i powstrzymanie spadku sprzedazy, co powinno im rekompensowac¢ ewentualny
(w sytuacji krétkich terminow ptatnosci) niekorzystny finansowy wpfyw zwiqzany z wprowadzeniem tych
rozwiqzan (podkreslenie — autorzy Raportu). W kwestii wptywu projektowanych zmian (rozszerzenie od-
wrdconego obcigzenia) na podatnikdw zwolnionych podmiotowo od VAT nalezy zwrdci¢ uwage, Zze podat-
nicy ci, kupujgc towary objete odwrdoconym obcigzeniem, nie muszq angazowac srodkéw finansowych na
zaptate podatku swoim kontrahentom, bedq oni jednak obowigzani rozliczy¢ te dostawe w deklaracji
(uproszczonej) i zaptacic¢ podatek do urzedu skarbowego. Projektowane zmiany bedg dla tych podatnikow
korzystne, jesli terminy ptatnosci majqg stosunkowo krétkie, do 30 dni; jesli sq one dtuzsze, wprowadzane
zmiany mogq nieznacznie niekorzystnie wpfynqc na przeptywy finansowe. Podatnicy ci mogq jednak zrezy-
gnowac z przystugujgcego im zwolnienia podmiotowego od podatku {(...)“

| w tym uzasadnieniu wprowadzono w biad ustawodawce, gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu,
ze wszystkie wyroby objete tym przywilejem faktycznie byty przedmiotem oszustw podatkowych, a prze-
pisy te wymyslono ,wespdt z hutami”: nalezy wyjasnic¢, kto byt lobbysta owych , hut” (jakich?), ktére
przestaty ptaci¢ ten podatek. Projektodawca przyznaje, ze 6w przywilej ma , niekorzystny finansowy
wplyw zwigzany z wprowadzeniem tych rozwigzan”.

Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 605) — fragment dotyczqcy za-
tgcznika nr 11

(...) Mechanizm odwrdéconego obcigzenia jest stosowanym w Unii Europejskiej instrumentem w wal-
ce z oszustwami, dopuszczonym dyrektywqg 2006/112/WE jedynie wobec zamknietego katalogu transakcji
(art. 199 i art. 199a dyrektywy 2006/112/WE). Zaktada on przeniesienie obowigzku rozliczenia podatku
z dostawcy na nabywce, stanowi wiec odstepstwo od generalnej zasady, Ze osobg zobowigzang do zaptaty
VAT jest podatnik dokonujgcy dostawy towaréw lub swiadczenia ustug (w mys! art. 193 dyrektywy 2006/112/
WE). Taka forma rozliczeri ma charakter szczegdlny i — jak juz wspomniano — moze byc¢ stosowana wytgcznie
w wyjgtkowych sytuacjach.

Polska po raz pierwszy skorzystata z tego rozwigzania w odniesieniu do obrotu ztomem oraz upraw-
nieniami do emisji do powietrza gazdw cieplarnianych, wprowadzajqc je z dniem 1 kwietnia 2011 r. nowe-
lizacjq ustawy o VAT [vide: ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug
oraz ustawy — Prawo o miarach (Dz. U. Nr 64, poz. 332)], majgc podstawe dla takiego dziatania w art. 199
ust. 1 lit. d oraz w art. 199a ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE. Ponadto z dniem 1 lipca 2011 r. do prze-
piséw ustawy o VAT [vide: ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug,
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw oraz ustawy o transporcie drogowym
(Dz. U. Nr 134, poz. 780)] zostat wprowadzony zatgcznik nr 11, zawierajgcy zamkniety katalog towarow
objetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia, opisanych za pomocq nomenklatury PKWiU. Z dniem 1
pazdziernika 2013 r. katalog ten ulegt rozszerzeniu o dodatkowe towary z grupy tzw. ztomu i niektorych
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innych odpaddw, miedzi oraz o szerokq grupe wyrobow stalowych, w tym m.in. prety stalowe, w odniesie-
niu do ktdrych zdiagnozowano najwiekszq skale naduzy¢ [vide: ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1027)]. Jednoczesnie na
forum Unii Europejskiej — w odpowiedzi na problem oszustw w podatku VAT na jednolitym rynku — podjeto
decyzje o rozszerzeniu katalogu towaréw wrazliwych na oszustwa, w odniesieniu do ktorych mozliwe
jest wprowadzenie mechanizmu odwrdconego obcigzenia, m.in. na dostawe telefonow komorkowych,
laptopow i tabletow oraz konsol do gier (podkreslenie — autorzy Raportu). Wprowadzono réwniez tzw.
mechanizm szybkiego reagowania na oszustwa zwigzane z VAT. Zmiany te zostaty wprowadzone dyrekty-
wami 2013/42/UE i 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r. zmieniajgcymi dyrektywe 2006/112/WE, ktore
weszty w zycie w dniu 15 sierpnia 2013 r.

Mechanizm odwrdconego obcigzenia — obok dziatan kontrolnych oraz instytucji odpowiedzialnosci
solidarnej — stanowi jeden z istotnych elementow catego pakietu dziatan zorientowanych na wyelimino-
wanie z rynku podmiotéw nieuczciwych (podkreslenie — autorzy Raportu). Jako szczegdlna forma rozliczen
jest stosowany wytqcznie w obrocie profesjonalnym — znajduje bowiem zastosowanie wytgcznie w odnie-
sieniu do transakcji dokonywanych na rzecz innych podatnikéw, w konsekwencji pozostaje bez wptywu na
zakupy dokonywane przez konsumentow (nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej) (...)".

Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz ustawy — Prawo zamowien publicznych — dotyczqcy mechanizmu odwrdéconego obcigzenia

»(...) Niniejszy projekt ustawy przewiduje rowniez rozszerzenie, ale i doprecyzowanie, przepiséw w za-
kresie tzw. mechanizmu odwrdéconego obcigZzenia dla niektorych towardw (ang. reverse charge mechanism),
w celu zapewnienia wiekszej skutecznosci i uszczelnienia systemu VAT za pomocq tego instrumentu. W zwiqz-
ku z potwierdzeniem wystepowania naduzy¢ w rozliczaniu VAT niezbedne jest przede wszystkim objecie
tym mechanizmem kolejnych towaréw (podkreslenie — autorzy Raportu). Ponadto zasadne jest wprowa-
dzenie w zakresie tego mechanizmu zmian majgcych na celu petniejszq realizacje zasady neutralnosci
i proporcjonalnosci podatku VAT. Bez szkody dla tej instytucji mozliwe jest w odniesieniu do niektérych
transakcji i niektorych podatnikow wytqczenie stosowania tego mechanizmu, co zmniejszy obowiqgzki ad-
ministracyjne podatnikow nabywajgcych te towary (...)"

Il. Zmiany w zakresie mechanizmu odwrotnego obcigzenia

»(...) Jednym z gtdwnych celdw przedmiotowego projektu jest ograniczenie oszustw i naduzy¢ w po-
datku od towardw i ustug, w szczegdlnosci wytudzen podatku oraz unikania opodatkowania, w odniesieniu
do transakcji, ktérych przedmiotem sq towary uznane za szczegdlnie podatne na te oszustwa, jak réwniez
uszczelnienie juz istniejgcych instrumentow ich zwalczania.

Przepisy ustawy o VAT muszq pozostawac w zgodzie z systemem podatku od wartosci dodanej obo-
wiqzujgcym paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Rzeczpospolita Polska od dnia przystgpienia do Unii
Europejskiej jest zwigzana postanowieniami traktatow zatozycielskich i aktow przyjetych przez jej instytucje.
Ustawodawstwa paristw cztonkowskich Unii Europejskiej podlegajq zatem Scistej harmonizacji w zakresie
konstrukcji systemu podatku od wartosci dodanej (w Polsce funkcjonujgcy jako podatek od towardw i ustug),
co oznacza, iz sq one zobowiqgzane do przestrzegania zgodnosci krajowych ureqgulowan w zakresie opodat-
kowania tym podatkiem z przepisami prawa unijnego, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 2006/112/
WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz.
UE L 347 211.12.2006, str. 1, z pézn. zm.) — dalej ,,dyrektywa 2006/112/WE”.

Oszustwa w podatku VAT przyjmujg czesto forme zorganizowangq (np. transakcje karuzelowe), w ktérej
istotnym elementem jest wykorzystanie tzw. stupdw (podmiotéw z reguty nieposiadajgcych majgtku, z za-
tozenia nierozliczajgcych podatku). Celem takich dziatan jest tworzenie taricuchow transakcji majgcych na
celu unikniecie opodatkowania VAT (wytudzenie podatku), co umozliwia oferowanie towaru po znacznie
zanizonej cenie (,,pomniejszonej” o VAT) i zaburza uczciwg konkurencje na wspdlnym rynku.

Co do zasady, eliminacja takich nieprawidfowosci dokonuje sie w ramach dziatan kontrolnych. Jednak-
ze w pewnych szczegdlnych przypadkach, kiedy na danym rynku wystepujqg oszustwa na skale, gdzie dzia-
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tania kontrolne nie dajg okreslonego rezultatu, wowczas paristwo cztonkowskie moze (w zakresie okreslonych
towaréw) wprowadzi¢ mechanizm odwrdconego obcigzenia VAT.

Mechanizm odwrdéconego obcigzenia jest stosowanym w Unii Europejskiej instrumentem w walce
z oszustwami, dopuszczonym dyrektywg 2006/112/WE jedynie wobec zamknietego katalogu transakcji
(art. 199 i art. 199a dyrektywy 2006/112/WE). Zaktada on przeniesienie obowigzku rozliczenia podatku
z dostawcy na nabywce, stanowi wiec odstepstwo od generalnej zasady, ze osobg zobowigzang do zaptaty
VAT jest podatnik dokonujgcy dostawy towaréw lub swiadczenia ustug (w mys| art. 193 dyrektywy 2006/112/
WE). Taka forma rozliczert ma charakter szczegdlny i — jak juz wspomniano — moze by¢ stosowana wytgcznie
w wyjgtkowych sytuacjach.

Polska po raz pierwszy skorzystata z tego rozwigzania w odniesieniu do obrotu ztomem oraz upraw-
nieniami do emisji do powietrza gazow cieplarnianych, wprowadzajqc je z dniem 1 kwietnia 2011 r. nowe-
lizacjq ustawy o VAT [vide: ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz ustawy — Prawo o miarach (Dz. U. Nr 64, poz. 332)], majqc podstawe dla takiego dziatania w art. 199
ust. 1 lit. d oraz w art. 199a ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE. Ponadto z dniem 1 lipca 2011 r. do prze-
pisow ustawy o VAT [vide: ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug,
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikdw i ptatnikdw oraz ustawy o transporcie drogowym
(Dz. U. Nr 134, poz. 780)] zostat wprowadzony zatqgcznik nr 11, zawierajgcy zamkniety katalog towarow
objetych mechanizmem odwrotnego obciqgzenia, opisanych za pomocq nomenklatury PKWiU. Z dniem 1
pazdziernika 2013 r. katalog ten ulegt rozszerzeniu o dodatkowe towary z grupy tzw. ztomu i niektorych
innych odpaddw, miedzi oraz o szerokq grupe wyrobow stalowych, w tym m.in. prety stalowe, w odniesie-
niu do ktdrych zdiagnozowano najwiekszq skale naduzyc [vide: ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1027) (...)".

Rozszerzenie zakresu towarow objetych mechanizmem odwrdéconego obcigzenia

(...) W zwigzku z potwierdzong dziataniami kontrolnymi rosngcq skalq oszustw w podatku VAT w pew-
nych obszarach niezbedne jest objecie mechanizmem odwrdconego obcigzenia kolejnych towarow. W przy-
padku wyrobdw ze stali proponuje sie natomiast niewielkq korekte, tak aby objg¢ tym mechanizmem
towary niemal identyczne z tymi, ktére zostaly juz objete tym mechanizmem (podkreslenie — autorzy
Raportu).

Celem realizacji powyzszego proponuje sie w art. 1 pkt 16 projektu ustawy modyfikacje zatqcznika nr
11 do ustawy o VAT, zawierajgcego katalog towardw, wobec ktorych znajduje zastosowanie mechanizm
odwrdconego obcigzenia w rozliczeniach podatku VAT. Przewiduje sie dodanie do tego zatqgcznika poz. 21a,
22a-22c i 28a—-28d, wskutek czego odwrdconym obcigzeniem zostanq objete nastepujqgce towary:

- towary z kategorii stali, zaklasyfikowane do PKWiU 24.33.20.0 ,,Arkusze Zzeberkowane ze stali
niestopowej” (proponowana poz. 21a zatqgcznika nr 11 do ustawy o VAT — art. 1 pkt 16 lit. a pro-
jektu).

Powyzsze towary nie sq obecnie objete odwrotnym obcigzeniem, podczas gdy sq bardzo zblizone do
towardéw objetych tym mechanizmem, klasyfikowanych wedtug nomenklatury PKWiU do grupowania
24.10.51.0 ,Wyroby ptaskie walcowane, o szerokosci >= 600 mm, ze stali niestopowej, platerowane, pow-
lekane lub pokrywane”. Analiza wskazanych grup PKWiU przemawia za tym, aby ujednolicic¢ rozliczenia dla
tych towardéw.

- ztoto w postaci surowca lub pdtproduktu (o probie 325 tysiecznych lub wiekszej) oraz ztoto inwe-

stycyjne, w sytuacji gdy podatnik skorzystat z opcji opodatkowania (proponowana poz. 22a-22c
i 28d zatgcznika nr 11 do ustawy o VAT — art. 1 pkt 16 lit. b i c projektu).

Obecnie mechanizm odwrotnego obcigzenia obowiqgzuje wyfgcznie dla okreslonych kategorii ztomu
i surowcoéw wtdrnych z metali szlachetnych, w tym ztota (poz. 34 i 37 zatqcznika nr 11 do ustawy o VAT).
Jednoczesnie obrét ztotem w postaci surowca lub pdfproduktu jest objety odpowiedzialnosciq solidarng
i obowigzkiem stosowania jednomiesiecznych okresow rozliczeniowych (poz. 12 zatgcznika nr 13 do ustawy
0 VAT).

22



Analiza dziatania tych mechanizmdw (réwniez na podstawie ustaleri poczynionych przez stuzby kon-
trolne) na rynku obrotu ztotem wskazuje na koniecznosc zastosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia
dla ztota na podstawie szczegdlnej regulacji dla tego towaru (art. 198 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE),
zezwalajgcej na jego wprowadzenie dla dostaw ztota w postaci surowca lub pétproduktu (o prébie 325
tysiecznych lub wiekszej) oraz dostaw ztota inwestycyjnego, w sytuacji gdy podatnik skorzystat z opcji opo-
datkowania. Przepis ten umoZliwia rdwniez objecie systemem reverse charge ztota platerowanego platyng,
nieobrobionego inaczej niz do stanu pdétproduktu, oraz czesci bizuterii i czesci pozostatych wyrobdw jubiler-
skich ze ztota, tj. niewykoriczone lub niekompletne wyroby jubilerskie i wyrazne czesci bizuterii, w tym po-
krywane lub platerowane metalem szlachetnym.

Jednoczesnie — w zwigzku z propozycjg objecia mechanizmem odwrdconego obcigzenia ztota inwesty-
cyjnego w przypadku gdy podatnik skorzystat z opcji jego opodatkowania, przewidzianej w art. 123 ustawy
o VAT — konieczne jest wprowadzenie zmiany porzqdkowej w art. 17 ust. 1 pkt 7 lit. c ustawy o VAT —art. 1
pkt 1 lit. a tiret pierwsze projektu. Zmiana ta polega na dodaniu w ww. przepisie warunku, Ze mechanizm
odwrdconego obcigzenia w odniesieniu do ztota inwestycyjnego znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy
jego dostawa nie jest objeta zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 122 ustawy o VAT.

- telefony komorkowe, w tym smartfony, komputery przenosne, takie jak: tablety, notebooki, lap-

topy etc. oraz konsole do gier wideo (proponowana poz. 28a—-28c zatgcznika nr 11 do ustawy
o VAT —art. 1 pkt 16 lit. c projektu).

Projekt zaktada rozszerzenie stosowania mechanizmu odwrdconego obcigZzenia na niektore towary
Z kategorii elektroniki — dotychczas nieobjete tym mechanizmem — co jest rowniez wynikiem analizy tej
branzy pod kqtem szczegdlnej wrazliwosci na oszustwa w podatku VAT, potwierdzonej wzmozonymi dzia-
taniami kontrolnymi, wskazujgcymi na rosngcq aktywnosc¢ podmiotéw nieuczciwych w tym obszarze.

Celem regulacji jest objecie mechanizmem odwrdconego obcigzenia wytgcznie komputerdw przeno-
Snych, takich jak: tablety, notebooki, laptopy (obejmujgcych rowniez urzqdzenia wystepujgce pod nazwami:
palmtop, notebook, netbook, minibook, chromebook, desktop, ultrabook itp.). Regulacja ta nie obejmie
natomiast towardw takich jak np. przenosne terminale umozliwiajgce odczytywanie kodow kreskowych czy
przenosne urzgdzenia do identyfikacji biometrycznej (zdolne do zbierania np. odciskow palcéw, obrazéw
teczowki oka czy zdjec twarzy). W konsekwencji tego zaproponowana poz. 28a zatqcznika nr 11 do ustawy
o VAT, tj. 26.20.11.0 — Przenosne maszyny do automatycznego przetwarzania danych, o masie <= 10 kg,
takie jak: laptopy i notebooki; komputery kieszonkowe (np. notesy komputerowe) i podobne, zostata zawe-
zona wyfgcznie do komputerdw przenosnych, takich jak: tablety, notebooki i laptopy (dodano przedrostek
ex).

Projekt zaktada réwniez objecie mechanizmem odwrdconego obcigzenia telefonéw komdrkowych,
w tym smartfondw. W tym celu zaproponowano w poz. 28b zatqgcznika nr 11 do ustawy o VAT zaweZenie
grupowania PKWiU 26.30.22.0 — Telefony dla sieci komdrkowych lub dla innych sieci bezprzewodowych,
wytqgcznie do tych towardw (dodano przedrostek ex).

Proponuje sie takze objecie systemem reverse charge konsol do gier wideo, z ktérych obraz odtwarza-
ny jest na odbiorniku telewizyjnym, monitorze lub innym zewnetrznym ekranie lub powierzchni, jak réwniez
urzgdzen do gier wideo majgcych niezalezny monitor obrazowy, nawet przenosnych. W tym celu w poz. 28c
zatgcznika nr 11 do ustawy o VAT z grupowania PKWiU 26.40.60.0 — Konsole do gier wideo (w rodzaju sto-
sowanych z odbiornikiem telewizyjnym lub samodzielnym ekranem) i pozostate urzqdzenia do gier zrecz-
nosciowych lub hazardowych z elektronicznym wyswietlaczem, wytqczono czesci i akcesoria do tych towa-
row, takie jak kasety z grami, sterowniki gier czy kierownice (dodano przedrostek ex) (...)”

Ograniczenie stosowania mechanizmu odwréconego obcigzenia do podatnikow VAT czynnych

»(...) Wprowadzenie mechanizmu odwrotnego obcigzenia w odniesieniu do towarow wymienionych
w zatgczniku nr 11 do ustawy o VAT miato na celu przeciwdziatanie nieprawidfowosciom polegajgcym m.
in. na wytudzaniu zwrotéw podatku przez nieuczciwe podmioty, przez przerzucenie obowiqgzku rozliczenia
podatku na nabywce (dla ktérego — pod warunkiem wykonywania czynnosci opodatkowanych — nalezny
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podatek jest jednoczesnie podatkiem naliczonym). Tym samym w przypadku gdy nabywcqg tych towaréw
jest podatnik objety zwolnieniem od podatku na podstawie art. 113 ust. 1 i 9 ustawy o VAT, jak rowniez
wykonujgcy wytgcznie czynnosci zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 lub przepisow wydanych
na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy o VAT, zasadne jest stosowanie zasad ogdlnych. Podatnikom tym nie
przystuguje bowiem prawo, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, tj. do obnizenia kwoty podatku
naleznego o podatek naliczony wynikajqcy z faktur potwierdzajgcych nabycie towardw i ustug lub do zwro-
tu tego podatku. Natomiast koniecznosc rozliczenia przez tych podatnikow podatku w zwigzku z nabyciem
przez nich towardw wymienionych w zatqczniku nr 11 do ustawy o VAT moze stanowi¢ pewne obcigzenie
w ich dziatalnosci. W chwili obecnej podatnicy ci sq bowiem zobligowani zaréwno do wptacenia na konto
urzedu skarbowego podatku VAT od takich transakcji, jak tez do ztoZenia w tym organie podatkowym de-
klaracji VAT-9M za miesigc, w ktérym powstanie z tego tytutu obowigzek podatkowy (ztoZenie deklaracji
podatkowej oraz zaptata podatku powinno nastgpic do 25. dnia miesigca nastepujgcego po tym, w ktérym
powstat obowigzek podatkowy).

W zwigzku z powyzszym proponuje sie zawezenie stosowania mechanizmu odwrotnego obcigzenia
tylko do sytuacji, gdy nabywcg tych towardw jest podatnik VAT czynny. Stosowanie mechanizmu odwrot-
nego obcigzenia wobec wszystkich podatnikéw VAT (zaréwno czynnych, jak i zwolnionych) nie jest bowiem
konieczne z punktu widzenia proporcjonalnosci tego szczegdlnego srodka przeciwdziatania oszustwom
w podatku od towardw i ustug. Weryfikacje statusu nabywcy utatwi wprowadzana baza on-line, za pomo-
cq ktorej bedzie mozna potwierdzic¢ status podatnikéw zarejestrowanych jako podatnikéw VAT czynnych.

Celem realizacji powyzszego w art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze projektu proponuje sie modyfikacje
art. 17 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o VAT przez wprowadzenie warunku posiadania przez nabywce towarow
objetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia statusu zarejestrowanego czynnego podatnika VAT. Zmia-
na ta wytgcza zatem z tego mechanizmu dostawy towardéw realizowane na rzecz podatnikow korzystajgcych
ze zwolnienia z VAT podatku na podstawie art. 113 ust. 1i 9, jak rowniez wykonujgcych wytgcznie czynno-
sci zwolnione od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 lub przepisow wydanych na podstawie art. 82 ust. 3
ustawy o VAT. W konsekwencji podatnicy posiadajgcy status podatnikow zwolnionych z podatku VAT nie
bedq musieli — tak jak ma to miejsce obecnie — rozliczac¢ podatku w przypadku dokonania zakupu towarow
objetych mechanizmem reverse charge.

Druga z proponowanych zmian w art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze projektu — modyfikacja art. 17 ust. 1
pkt 7 lit. ¢ ustawy o VAT — polega na doprecyzowaniu warunku stosowania mechanizmu odwrdéconego
obcigZenia dotyczqcego charakteru realizowanych dostaw i zwigzana jest z objeciem tym mechanizmem
dostaw zfota inwestycyjnego. Szczegdtowe uzasadnienie wprowadzanej zmiany znajduje sie w poprzedniej
czesci opisujgcej rozszerzenie zakresu towardéw objetych tym mechanizmem, tj. ztota w postaci surowca lub
potproduktu (o prébie 325 tysiecznych lub wiekszej) oraz dostaw ztota inwestycyjnego, jezeli podatnik sko-
rzystat z opcji opodatkowania (...)".

Ograniczenie stosowania mechanizmu odwrdéconego obcigzenia do dostaw niektérych towarow
powyzej okreslonego limitu kwotowego

(...) W przypadku nabycia towarow o niewielkiej wartosci, ktérych dostawa objeta jest mechanizmem
reverse charge (z jednej strony niewielka kwota podatku naleznego rozliczanego w deklaracji, z drugiej zas
niewielka kwota podatku naliczonego do odliczenia przez nabywce), ryzyko wystgpienia naduzyé, ktére byty
przestankg do wprowadzenia tego mechanizmu, jest niskie, a sytuacja ta wymaga od stron transakcji sto-
sowania szczegdlnych zasad. W projekcie proponuje sie zatem ustanowienie progu kwotowego, po prze-
kroczeniu ktdrego znajdowatby zastosowanie mechanizm odwrdconego obcigzenia VAT.

Omawianej regulacji przyswieca w szczegdlnosci cel zredukowania obcigzen dla podatnikéw dokonu-
jgcych transakcji o niskiej wartosci, przy jednoczesnym zatozeniu zachowania skutecznosci mechanizmu
odwrdconego obcigZzenia w ograniczaniu oszustw i naduzy¢ w podatku VAT. Za optymalne wydaje sie przy-
jecie tego limitu na poziomie 20 000 zt (wartos¢ transakcji — bez kwoty podatku). Zaproponowana wysokos¢
limitu zostata skonstruowana na podstawie praktyki innych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, gdzie

24



Z reguty stosuje sie réwnowartosc¢ kwoty 5000 euro (co odpowiada kwocie okoto 20 000 zt). Z uwagi na
transgraniczny charakter oszustw i naduzy¢ w podatku VAT dokonywanych przy wykorzystaniu specyfiki
rozliczen obowiqzujgcych dla transakcji wewngtrzwspdlnotowych, uzasadnione jest zatem ustanowienie
limitu kwotowego, od ktdrego znajdzie zastosowanie mechanizm odwrdconego obcigzenia VAT, na poziomie
adekwatnym do stosowanego przez inne paristwa cztonkowskie, w tym sgsiadujgce z Polskq.

Poniewaz w trakcie konsultacji zatozen niniejszego projektu ustawy wiele podmiotdw zgftosito zastrze-
Zenia co do zasadnosci wprowadzenia przedmiotowego limitu w odniesieniu do obrotu wszystkimi towara-
mj objetymi mechanizmem odwrdéconego obcigzenia (jako rozwigzania zwiekszajgcego ryzyko ,, powrotu”
podmiotdw nieuczciwych na rynki, na ktdrych dzieki wprowadzeniu mechanizmu reverse charge oszustwa
i naduzycia w podatku VAT zostaty znacznie ograniczone), proponuje sie zawezenie stosowania przedmio-
towego warunku kwotowego wytgcznie do obrotu telefonami komdrkowymi, w tym smartfonami, kompu-
terami przenosnymi, takimi jak: tablety, notebooki, laptopy etc. oraz konsolami do gier wideo (jako towarow
niewymagajqgcych dalszej,,obrébki”). Powrdt do dyskusji nad zasadnosciq wprowadzenia tego limitu w od-
niesieniu do pozostatych towaréw (w tym w zakresie ztomu i stali) objetych tym mechanizmem uzalezniony
bedzie od efektow szczegotowej analizy funkcjonowania tego rozwigzania w odniesieniu do telefondw ko-
morkowych, komputerdw przenosnych i konsol do gier wideo.

Wskazane powyzZej propozycje znajdujg swoje odzwierciedlenie w dodawanej lit. d do art. 17 ust. 1
pkt 7 ustawy o VAT —art. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie projektu. W konsekwencji, zgodnie z tresciq dodawane-
go przepisu, mechanizm odwrdconego obcigzenia znajdzie zastosowanie do dostaw telefonéow komdrkowych
(w tym smartfondéw), komputerdw przenosnych, takich jak: tablety, notebooki, laptopy etc. oraz konsol do
gier wideo dokonanych w ramach jednolitej gospodarczo transakcji, jezeli tgczna wartosc¢ tych towarow
przekracza, bez kwoty podatku, kwote 20 000 zt.

Ustanowienie limitu 20 000 zt dla transakcji ma na celu utatwienie podatnikom stosowania tego limi-
tu przez powiqzanie go z transakcjg zamiast np. z limitem dziennym (ktérego stosowanie w ocenie wyrazo-
nej w zgfoszonych uwagach stanowito znaczne utrudnienie). Majqgc jednak na wzgledzie koniecznos¢ prze-
ciwdziatania unikaniu stosowania mechanizmu odwréconego obcigzenia (np. przez sztuczne dzielenie
transakcji w celu ominiecia warunku nieprzekraczania okreslonej kwoty wartosci transakcji), nalezy pod-
kresli¢, Zze spetnianie warunku stosowania limitu bedzie podlegato obiektywnej ocenie z uwzglednieniem
cafoksztattu wystepujgcych w danej sytuacji okolicznosci. Dlatego tez proponuje sie wprowadzi¢ pojecie
jednolitej gospodarczo transakcji, co pozwoli zapobiegac unikaniu zastosowania mechanizmu odwrocone-
go obcigzenia. W art. 17 ustawy o VAT w ust. 1c i 1d (art. 1 pkt 1 lit. b projektu) precyzuje sie, co nalezy
rozumiec za jednolitq gospodarczo transakcje. Zgodnie z tym przepisem za jednolitq gospodarczo transak-
cje uznaje sie transakcje obejmujgcqg umowe, jezeli w ramach tej umowy wystepuje jedna lub wiecej dostaw
wymienionych w poz. 28a—28c zatgcznika nr 11 do ustawy, nawet jezeli sq one dokonane na podstawie
odrebnych zamdwien lub wystawianych jest jedna lub wiecej faktur dokumentujgcych poszczegdline dosta-
wy. Za jednolitq gospodarczo transakcje bedzie uznawana rowniez transakcja obejmujgca wiecej niz jedng
umowe, jezeli okolicznosci towarzyszqce tej transakcji lub warunki, na jakich zostata ona zrealizowana,
odbiegaty od okolicznosci lub warunkdw zwykle wystepujgcych w obrocie towarami wymienionymi w poz.
28a-28c zatqcznika nr 11 do ustawy.

Aby unikng¢ skomplikowanych korekt przy jednolitych gospodarczo transakcjach (w sytuacji gdy w ra-
mach zwyktych praktyk handlowych dochodzi do obnizenia wartosci transakcji, np. wskutek udzielenia ra-
batu czy odstgpienia od czesci umowy w zakresie sktadanego zamdwienia), proponuje sie, aby tego rodza-
ju sytuacje pozostawaty bez wpfywu na okreslenie podatnika obowigzanego do rozliczenia podatku od tej
transakcji (dodawany w art. 17 ustawy o VAT ust. 1e). Obnizenie wartosci dostaw realizowanych w ramach
jednolitej gospodarczo transakcji (w przepisie wskazano, ze miatoby to miejsce w szczegdlnosci w przypad-
ku udzielenia nabywcy po dokonaniu dostawy opustu lub obnizki ceny, ale mieszczq sie tu rowniez inne
przypadki, ktore mogq wystgpi¢ w ramach zwyktych praktyk handlowych) pozostawatoby bez wptywu na
okreslenie podatnika obowigzanego do rozliczenia podatku od transakcji. Jezeli zatem po dokonaniu dosta-
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wy telefonéw komdrkowych, komputerdw przenosnych czy tez konsol do gier wideo, do ktdrej opodatko-
wania w zwiqzku z przekroczeniem ustawowego limitu obowigzany bedzie nabywca, zostanie obnizona
wartos¢ transakcji (np. rabat udzielony ex post do wszystkich transakcji, odstgpienie od umowy w czesci
ztoZonych zamdwien) ponizej ustawowego limitu, brak bedzie podstaw do zmiany podatnika zobowigzane-
go do opodatkowania tej dostawy.

Dodatkowo dodawany w art. 17 ustawy o VAT ust. 1f reguluje sytuacje, kiedy pomiedzy uiszczeniem
catosci lub czesci zaptaty a dostawq zmianie ulega podmiot zobowigzany do rozliczenia podatku z tego
tytutu (np. zmienia sie wstepnie zamdéwiona wartos¢ towarow w przypadku sprzetu elektronicznego lub
zmienia sie w miedzyczasie status podatkowy nabywcy — ze zwolnionego na podatnika VAT czynnego lub
na odwrdt). Celem przepisu jest wyeliminowanie wgtpliwosci, Ze konieczne jest dokonanie korekty obejmu-
jgcej wczesniej rozliczonq zaliczke i wskazanie, Ze nastgpi to na biezgco, tj. w rozliczeniu za okres, w ktérym
dokonano dostawy tych towarow {(...)".

Powyzsze uzasadnienia wprowadzaty w btad ustawodawce twierdzac, ze rozszerzenie krajowego
odwrotnego obcigzenia ogranicza, a nawet eliminuje oszustwa w tym podatku. Jest to nieprawda, gdyz
oszustwa przeniosty sie na inne rynki, utracono dochody budzetowe w wyniku likwidacji opodatkowania
kolejnych grup towardw, a wraz z rozszerzeniem tego przywileju spadty dochody podatkowe i rosta luka
w tym podatku.

5. Wprowadzenie normatywnego miejsca Swiadczenia ustug na rzecz podatnikéw na
podstawie kryterium tzw. miejsca $wiadczenia dziatalnosci gospodarczej
ustugobiorcy — art. 28b ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Wprowadzenie miejsca S$wiadczenia ustug na rzecz podatnikéw na podstawie kryterium tzw. miejsca
Swiadczenia dziatalnosci gospodarczej ustugobiorcy (wprowadzenie art. 28b ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
z dniem 1 stycznia 2010 r. na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug (Dz. U. z 2009 r. nr 195 poz. 1504)), ktére faktycznie legalizuje brak opodatkowania
tych ustug, gdy zostanie stworzony pozorny ustugobiorca w innym panstwie: stato sie to legalnym i po-
wszechnie wykorzystywanym sposobem unikania opodatkowania. W dowolnym kraju (najlepiej spoza
UE) tworzono spétki, ktére ,,nabywaty” od naszych prawdziwych kontrahentdw ustugi (jak najbardziej
prawdziwe) np. transportu lub spedycji. Kontrahent nie musiat ptaci¢ podatku, bo te ustugi byty rowniez
objete — podobnie jak w przypadku krajowego odwrotnego obcigzenia — kryptostawkg 0%. Nastepnie owe
spotki zagraniczne , refakturowaty” te ustugi na podmiot krajowy, tzw. import ustug tez nie jest faktycznie
opodatkowany (podatek nalezny réwna sie podatkowi naliczconemu). Nikt nic nie ptacit do budzetu, rosty
obroty handlu zagranicznego i PKB. Skala i warto$¢ tych transakcji liczona jest rocznie co najmniej w setkach
miliondéw ztotych jesli nie w miliardach ztotych rocznie. Czesto nie ma tu oszustw, tylko legalne unikanie
opodatkowania. Wprowadzenie miejsca Swiadczenia ustug na rzecz podatnikdow na podstawie kryterium
tzw. miejsca swiadczenia dziatalnosci gospodarczej ustugobiorcy wynikato z implementacji do przepiséw
o podatku od towardw i ustug zmian wprowadzonych dyrektywg Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
zmieniajgcy dyrektywe 2006/112/WE.

Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug (Dz. U. z 2009 r. nr 195 poz. 1504)

#(...) W art. 28b proponuje sie wprowadzic¢ fundamentalng zmiane jakq jest modyfikacja ogdlnej za-
sady dotyczgcej miejsca swiadczenia ustug w transakcjach miedzy podatnikami (w pojeciu zdefiniowanym
w art. 28a) z miejsca siedziby ustugodawcy na miejsce siedziby ustugobiorcy. Nalezy zaznaczyc, ze obecnie
obowiqzujgca generalna zasada okreslajgca miejsce sSwiadczenia ustug w miejscu, gdzie ustugodawca ma
swojq siedzibe, w duZej mierze skutkuje opodatkowaniem ustug tam, gdzie dochodzi do ich konsumpcji.
Jednakze istnieje szereg ustug, ktorych specyfika pozwala na swiadczenie ich na odlegfosc, w wyniku czego
faktyczna ich konsumpcja nie odbywa sie w paristwie czfonkowskim ustugodawcy lecz ustugobiorcy. Moze
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to prowadzi¢ ze wzgledu na réznice w wysokosci stawek VAT w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich
do zaktdocenia zasad konkurencji, w sytuacji gdy ustugobiorca ma mozliwos¢ wyboru ustugodawcy z réznych
paristw cztonkowskich, a wysokosc¢ opodatkowania w tych paristwach znaczgco sie rézni. Zmiana miejsca
Swiadczenia ustug w odniesieniu do transakcji miedzy podatnikami VAT ma na celu zapewnienie opodat-
kowania wszystkich ustug, rowniez tych swiadczonych na odlegtos¢, w miejscu ich konsumpcji (podkre-
$lenie — autorzy Raportu). Zmiana zasady ogdlnej nie dotyczy sytuacji, gdy ustugi swiadczone na rzecz po-
datnika sq przeznaczone do jego osobistego uzytku lub uzytku jego personelu. W takim przypadku bedzie
to, co do zasady, miejsce siedziby ustugodawcy |(...)".

Autorzy tych przepisdw nie powiedzieli nic na temat wadliwosci tych przepisdw kopiujac wzorzec
wspolnotowy bez nawet proby zastosowania jakichkolwiek sSrodkdw zabezpieczajgcych interes publiczny.

6. Destrukcyjne zmiany w zasadach fakturowania (art. 106b ustawy z dnia 11 marca
2004 r.)

Z dniem 1 stycznia 2014 r. weszty w zycie art. 106a-106q ustawy z dnia 11 marca 2004 r. na podstawie
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 35), ktére uregulowaty nowe zasady fakturowania dla potrzeb tego podatku.

1. Wystawianie faktur na podstawie paragonow fiskalnych. Proceder fatszowania faktur wystawianych
w zamian za zwrdcone paragony fiskalne byt znany juz wczesniej, lecz rozwinat sie od dnia 1 stycznia 2014 r.
i przynosi co roku straty budzetu panstwa liczone co najmniej w setkach milionéw ztotych rocznie (jesli nie
wiecej). Jego istote zna prawie kazdy:

—  paragon z tytutu faktycznie dokonanej sprzedazy towaru (Swiadczenia ustugi) jest przekazywany
(odptatnie lub nieodptatnie) osobie (,,dilerowi”), ktéra wie, kto mdgtby byé zainteresowany ,za-
kupem” fatszywej faktury (,,nabywcy”),

— ,nabywca” paragonu wystepuje do sprzedawcy lub ustugodawcy o wystawienie faktury w zamian
za zwrdcony paragon podajgc fatszywe dane ,nabywcy”,

—  sfatszowana faktura jest ksiegowana na ,,nabywce”, ktéry uzyskuje z tego tytutu trzy korzysci:

—  odliczenie lub zwrot podatku naliczonego,

—  koszt uzyskania przychodu,

—  rdznice miedzy nominalng wartoscia faktury a , kosztem” jej zakupu.

W latach 2014-2015 byt zjawiskiem powszechnym i nie odnotowano zadnych dziatan, ktére miatyby
na celu jego zwalczanie. Wiecej: posrednio zalegalizowano te dziatania w 2014 r. w art. 106b ust. 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r., w ktédrym nie wprowadzono (a byta dobra okazja) jakichkolwiek — nawet tylko
formalnych — ograniczen. Proceder trwa do dzis. W kazdym sklepie wystarczy zebraé¢ dowolng liczbe porzu-
conych przez klientéw paragondéw, wymienic¢ je na ,legalne” faktury. Mozna réwniez ,zamoéwic¢” fakture
(oczywiscie o wartosci do 15 tys. zt), bo niektdérzy sprzedawcy posiadajg zapas paragondw, z ktérych mozna
,dobra¢” odpowiednig strukture zakupdw. Sa to faktury ,zbiorcze”, ktére dotyczac nawet kilkunastu para-
gondéw, obejmujacych sprzedaz nawet z kilku miesiecy.

2. Brak obowigzku podpisywania faktur jako sposéb utatwiajgcy tworzenie ,,pustych” faktur. Artykut
106e ust. 1 pkt 1 — 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2014 r. okreslat ob-
ligatoryjne elementy jakie musi zawieraé¢ faktura potwierdzajaca dostawy towaréw ($wiadczenie ustug).
Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy dotyczace formy faktury ulegaty sukcesywnej liberalizacji. Jednak jeszcze
wczesniej — wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia z dnia 27 kwietnia 2004 r.X® — zniesiony zostat obowia-
zek podpisywania wystawianych faktur, a nawet umieszczania na nich firmowej pieczatki. Asumptem dla
tej zmiany byto przystgpienie Polski do Unii Europejskiej i wynikajgca stgd koniecznos$¢ zsynchronizowania

18 Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowe-
go zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug, do ktérych nie maja
zastosowania zwolnienia od podatku od towardéw i ustug, Dz. U. z 2004 r. poz. 971.
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przepisow krajowych z regulacjami wspdlnotowymi (przepisy wspdlnotowe zakazujg panstwom cztonkow-
skim narzucanie na podatnikdw obowigzku podpisywania faktur). Wyjatek stanowig faktury RR (art. 116
ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) wystawiane przez nabywcéw produktéw rolnych oraz faktury korygujace.
W stosunku do nich podpisy obu stron transakcji s3 w dalszym ciggu wymagane.

Likwidacja wymogu podpisywania faktury stworzyta nieograniczone mozliwosci fatszowani tych
dokumentoéw, a proceder ten jest w zasadzie bezkarny (brak sprawcy — fatszerza). Wedtug szacunkéw
wartos¢ wystawianych co roku sfatszowanych faktur przekroczyta w badanym okresie ponad 100 mld zt.

Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 7 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 35)

(...) Przepisy art. 106b okreslajqg podmioty wystawiajqce fakture oraz zakres przedmiotowy faktury.
W tym zakresie przepis stanowi odzwierciedlenie art. 220 dyrektywy 2006/112/WE. Nalezy zauwazyé, iz
Polska w art. 106b ust. 2 skorzystata z regulacji zawartej w art. 221 ust. 3 dyrektywy 2006/112/WE | zwol-
nita z obowigzku wystawiania faktur w odniesieniu do czynnosci zwolnionych od podatku (podatnicy mogg
jednak takie faktury wystawiac). Jednoczesnie Polska, korzystajgc z mozliwosci zawartej w art. 221 ust. 1
dyrektywy, naktada obowiqzek wystawienia faktury na Zzgdanie nabywcy. Dotyczy to zaréwno zgdania
zgtoszonego przez podatnikow nabywajgcych towary lub ustugi zwolnione od podatku, jak réwniez zgdania
zgfoszonego przez kazdq osobe niebedgcq podatnikiem. Fakture takq bedzie trzeba wystawic, jezeli zgdanie
jej wystawienia zostafo zgtoszone w terminie 3 miesiecy, liczqc od korica miesigca, w ktérym dostarczono
towar lub wykonano ustuge bgdz otrzymano catosc¢ lub czes¢ zaptaty. Wprowadzono zastrzezenie, ze nie
mozna zqdac wystawienia faktury przez rolnika ryczattowego w odniesieniu do dostawy produktdéw rolnych
i swiadczenia ustug rolniczych, ktére sq zwolnione z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT.
Rolnicy ryczattowi sq zwolnieni z obowigzku wystawiania faktur na podstawie art. 117 pkt 1iart. 118 usta-
wy o VAT. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze faktury wystawia sie zawsze w przypadku wewngtrzwspdlnotowej
dostawy towardw oraz sprzedazy wysytkowej z terytorium kraju i na terytorium kraju.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga rowniez, iz projektowany przepis art. 106b postuguje sie pojeciem
,podatnika”, nie zas pojeciem ,,podatnika VAT czynnego”, przy czym zmiana ta zostata wprowadzona celo-
wo. Konsekwencjg powyzszego jest powstanie, co do zasady, obowigzku dla podmiotu niezarejestrowane-
go jako podatnik VAT czynny (w tym réowniez dla podatnikéw zwolnionych od podatku od towardw i ustug)
do wystawienia faktury VAT dokumentujgcej wykonywangq przez niego czynnosc podlegajqgcq opodatkowa-
niu. Nalezy jednakze tutaj podkresli¢, Zze planowane jest umieszczenie w tresci rozporzqdzenia wykonaw-
czego do ustawy VAT przepisu podobnego do tresci obecnie obowiqzujgcego § 17 pkt 4 rozporzgdzenia
fakturowego. W konsekwencji dla podatnikéw zwolnionych podmiotowo zakres obowiqgzkow dokumenta-
cyjnych de facto nie ulegnie zmianie.

Posrednig konsekwencjqg ww. zmiany bedzie réwniez usuniecie wqtpliwosci dotyczgcych prawa nabyw-
cow do odliczenia podatku VAT naliczonego, wynikajgcego z faktury wystawionej przez podatnika, ktory nie
zarejestrowat sie przed dokonaniem danej czynnosci opodatkowanej (...).

Przepisy art. 106e zawierajq katalog danych, ktére winna zawierac faktura, i stanowiq odzwierciedle-
nie regulacji obowigzujgcych w tym zakresie w § 5, § 23, § 25 rozporzqdzenia fakturowego odpowiednio
zmodyfikowanych w celu dostosowania regulacji krajowych do regulacji dyrektywy 2006/112/WE, zmie-
nionych przez dyrektywe 2010/45/UE w zakresie danych, ktére winna zawiera¢ faktura.

Czesc¢ danych obligatoryjnie umieszczanych na fakturze VAT pozostata niezmieniona, stanowigc od-
zwierciedlenie przepisow rozporzqdzenia, np. nazwa (rodzaj) towaru lub ustugi, stawki podatku. Bez zmian
pozostat rowniez sposéb wykazywania i zaokrgglania kwoty podatku. Niewielkim zmianom (doprecyzowu-
jgcym) ulegt przepis o mozZliwosci okreslenia w fakturze rowniez kwot podatku dotyczgcych wartosci do-
starczonych poszczegdlnych towardéw i wyswiadczonych ustug. Pozostaty rowniez szczegdlne uregulowania
dotyczgce faktur wystawianych przy transakcjach tréjstronnych (wprowadzono jedynie zmiany o charakte-
rze redakcyjnym).
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Wskazanie niektorych danych ulegto zmianie w zwigzku z nowelizacjq innych przepiséw, np. daty do-
konania czynnosci opodatkowanej (w zwigzku z nowym terminem powstania obowiqgzku podatkowego),
dostosowano rowniez odpowiednio podstawe zwolnienia czynnosci z podatku.

Wymdg umieszczania na fakturze niektdrych danych ulegt likwidacji, np. zlikwidowano obowigzek
umieszczania numeru rejestracyjnego samochodu na fakturach dokumentujgcych nabycie paliw. Zlikwido-
wano réwniez okreslenia ,,Faktura VAT-MP”, ,Faktura VAT-marza” oraz mozliwos¢ umieszczenia informacji,
iz podatek VAT rozlicza nabywca.

Jednoczesnie wprowadzono obowigzek podania danych wynikajgcych ze znowelizowanego brzmienia
art. 226 dyrektywy 2006/112/WE poprzez obowigzek umieszczenia na fakturze:

1) stosownie do projektowanego art. 106e pkt 16, wyrazow ,,metoda kasowa”; rozwigzanie to od-

powiada art. 226 pkt 7a dyrektywy 2006/112/WE,

2) stosownie do projektowanego art. 106e pkt 17, wyrazu ,,samofakturowanie”; rozwigzanie to
odpowiada art. 226 pkt 10a dyrektywy 2006/112/WE,

3) stosownie do projektowanego art. 106e pkt 18, wyrazéw ,,procedura marzy dla biur podrozy”;
rozwigzanie to odpowiada art. 226 pkt 13 dyrektywy 2006/112/WE,

4) stosownie do projektowanego art. 106e pkt 19, wyrazow ,,procedura marzy — towary uzywane”;
,procedura marzy — dzieta sztuki” lub ,procedura marzy — przedmioty kolekcjonerskie i antyki”;
rozwigzanie to odpowiada art. 226 pkt 14 dyrektywy 2006/112/WE,

5) stosownie do projektowanego art. 106e pkt 20, wyrazow ,,odwrotne obcigZenie”; rozwigzanie to
odpowiada art. 226 pkt 11a dyrektywy 2006/112/WE,

6) stosownie do projektowanego art. 106e pkt 21:

—  przepisu ustawy albo aktu wydanego na podstawie ustawy, na podstawie ktorego podatnik
stosuje zwolnienie od podatku,
—  przepisu dyrektywy, ktdry zwalnia od podatku te dostawe lub to Swiadczenie, lub
—  innej podstawy prawnej wskazujgcej na to, ze dostawa towardw lub swiadczenie ustug ko-
rzysta ze zwolnienia;
rozwigzanie to odpowiada art. 226 pkt 11 dyrektywy 2006/112/WE.

Przepisy art. 106e ust. 3 pkt 6 ustawy o VAT wprowadzajq mozliwos¢ wystawiania faktur uproszczonych
i okreslajq przestanki warunkujgce korzystanie z tej mozliwosci. W tym zakresie przepis stanowi implemen-
tacje art. 220a dyrektywy 2006/112/WE, dodanego przez dyrektywe 2010/45/UE. Faktury uproszczone
wystawiane sq, kiedy kwota faktury nie przekracza 100 euro lub rownowartosci tej kwoty w walucie krajo-
wej. Proponowana kwota 450 zt uwzglednia zasady przewidziane w art. 399 i art. 400 dyrektywy 2006/112/
WE. Zgodnie z art. 399, bez uszczerbku dla innych przepisow szczegdlnych, rownowartos¢ w walutach
krajowych kwot wyrazonych w euro przewidzianych w dyrektywie 2006/112/WE jest okreslana w odniesie-
niu do panstw cztonkowskich, ktdre przystqpity do Unii Europejskiej po 1 stycznia 1999 r. i nie przyjety euro
jako jednej waluty — wg kursu euro obowiqzujgcego w dniu ich przystgpienia. W przypadku Polski, w dniu
przystgpienia do UE, tj. 1 maja 2004 r., obowigzywat kurs euro z dnia 30 kwietnia 2004 r., ktory wynosit wg
Tabeli A kursdw srednich NBP: 1 EUR=4,8122 PLN. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, iz zgodnie z art. 400, przy
przeliczaniu na waluty krajowe kwot, o ktorych mowa w art. 399, paristwa cztonkowskie mogq zaokrqgglac
otrzymane kwoty do 10% w gore lub w ddt. Przy zastosowaniu tych requt wprost kwota, o ktdrejf mowa
w art. 220a dyrektywy 2006/112/WE, wyniostaby 481,22 zt. Proponuje sie zaokrqgli¢ te kwote do 450 zt,
co umozliwia przepis art. 400 dyrektywy 2006/112/WE. Jednoczesnie proponowane rozwigzanie przyczyni
sie do uproszczenia rozliczen w tym zakresie.

Zgodnie z art. 226b dyrektywy 2006/112/WE paristwa cztonkowskie naktadajg obowigzek umieszcze-
nia w fakturach uproszczonych co najmniej nastepujgcych danych:

a) daty wystawienia faktury,

b) danych identyfikacyjnych podatnika dokonujgcego dostawy towardw lub swiadczgcego ustugi,

¢) danych okreslajgcych rodzaj dostarczonych towardéw lub wykonanych ustug,
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d) naleznego VAT lub danych potrzebnych do jego obliczenia,

e) w przypadku gdy wystawiona faktura jest dokumentem Ilub notq uznang za fakture na mocy
art. 219, wyraZznego i jednoznacznego odniesienia do tej faktury pierwotnej oraz konkretnych
danych, ktdre ulegajq zmianie.

Zauwazyc nalezy, iz wprowadzone w cytowanym wyzej przepisie dyrektywy wyrazenie ,,co najmniej”
przyznaje paristwom czfonkowskim pewng dowolnos¢ w zakresie okreslania danych, ktére musi zawierac
faktura uproszczona, wskazujgc jednoczesnie katalog danych umieszczanych obligatoryjnie na tego rodza-
ju dokumencie. W proponowanym przepisie zaprojektowano zakres danych obowigzkowo zamieszczanych
na fakturach uproszczonych w sposob zblizony do zakresu danych wymaganych (odrebnymi przepisami) na
paragonie fiskalnym (...)".

Uzasadnienie to koncentruje sie na zagadnieniach formalnych pomijajgc milczeniem oczywisty fakt,
e przepisy te legalizujg bezkarnos¢ fatszowania faktur. Czy twércy tych przepiséw byli az tak naiwni, czy
dziatali w ztej wierze?

7. Kaucja gwarancyjna jako instrument zabezpieczajacy nieuczciwych podatnikéw

Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. weszty w zycie przepisy dziatu Xa ustawy z dnia 11 marca 2004 r., okre-
$lajgce szczegdlne zasady oraz przypadki odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy (podatnika VAT) za zobo-
wigzania podatkowe dostawcy w podatku od towardw i ustug (ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1027)). Jej istotg
byfa tzw. kaucja gwarancyjna sktadana przez dostawce paliw silnikowych, ktéra wykluczata odpowiedzialno$¢
nabywcy w przypadku, gdy ten pierwszy okaze sie oszustem podatkowym. Jej wysokos¢ byta jednak nie-
proporcjonalnie niska w stosunku do nielegalnych korzysci jakie mogg uzyska¢ nieuczciwe podmioty
niezainteresowane rzeczywistym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (200 tys. zt). Oszusci, do ktérych
faktycznie byty adresowane te przepisy, szybko wykorzystali ten przywilej i rozszerzyli skale uchylania sie
od ptacenia podatku od towardw i ustug z tytutu sprzedazy paliw, a nabywcy — dzieki wniesionej przez nich
kaucji gwarancyjnej — byli (i sg) zainteresowani zakupem paliw wtasnie od oszustow. Biorgc pod uwage
wielomilionowe kwoty, jakimi obracajg nieuczciwe podmioty dziatajgce w fikcyjnych taricuchach dostaw
w celu wytudzenia jak najwyzszych zwrotéw podatku od towardw i ustug, wptacenie kaucji w okreslonych
ustawowo kwotach nie mogto stanowi dla nich jakiejkolwiek przeszkody.

Wyciqg z uzasadnienia ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1027)

(...) W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz wprawdzie w Ordynacji podatkowej znajdujq sie rozwigzania
przewidujgce odpowiedzialnosc solidarng, jednakze przepis art. 91 Ordynacji podatkowej sam w sobie nie
moze by¢ kwalifikowany jako Zrédto jakiejkolwiek odpowiedzialnosci podatkowej i nie moze stanowic sa-
moistnej podstawy prawnej do orzekania o tego rodzaju odpowiedzialnosci. Zgodnie z systematykq przyje-
tg w Ordynacji podatkowej, przepisy okreslajgce zasady odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich zo-
staty umiejscowione w rozdziale 15 dziatu lll (art. 107—art. 119). Zawierajq one zamkniety katalog podmio-
tow, ktore mogq ponosic odpowiedzialnos¢ podatkowq w charakterze osob trzecich i requlujg m. in. takie
kwestie, jak zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci osoby trzeciej czy zasady orzekania i egzekwowania
tej odpowiedzialnosci. Przepis art. 91 Ordynacji podatkowej ma jedynie charakter odsytajgcy w scisle okre-
Slonym zakresie do unormowarn ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
zpdzin. zm.), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”. Przepis ten przewiduje, ze do odpowiedzialnosci solidarnej
za zobowigzania podatkowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowiqgzan cywilnoprawnych.

Podkreslic takze nalezy, ze orzecznictwo sqdowe i komentarze zaréwno do Ordynacji podatkowej, jak
i do Kodeksu cywilnego nie wskazujg na mozliwosc orzekania przez organy podatkowe o odpowiedzialnosci
podatkowej 0sob trzecich na podstawie art. 441 Kodeksu cywilnego (ktory stanowi, ze jezeli kilka oséb
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidar-

na) (...).
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Projektowana nowelizacja ustaw o VAT oraz Ordynacji podatkowej nie ksztattuje solidarnej odpowie-
dzialnosci nabywcy i zbywcy, nie sq oni wspdtpodatnikami. Podstawa odpowiedzialnosci podatnika wynika
z art. 26 Ordynacji podatkowej, a odpowiedzialnos¢ innej osoby niebedqcej podatnikiem ani dfuznikiem
rzeczowym jest zastrzeZzona do regulacji w rozdziale 15 ww. ustawy ,,Odpowiedzialnos¢ podatkowa osdb
trzecich”, co wynika wprost z art. 107 § 1 tej ustawy.

Z uwagi na to, ze rdzne sq rezimy odpowiedzialnosci nabywcy i zbywcy, wykluczone jest stosowanie
art. 441 Kodeksu cywilnego. Uznanie samoistnego stosowania art. 441 Kodeksu cywilnego w sprawach
podatkowych oznaczatoby, ze kazdy w kazdym przypadku mdgtby by¢ pozwany przez organy podatkowe do
odpowiedzialnosci bez stosowania Ordynacji podatkowej, bez stosowania materialnego prawa podatko-
wego i bez kontroli sqdu administracyjnego, co w sposob oczywisty bytoby niezgodne z Konstytucjq.

Proponuje sie zatem wprowadzi¢ w podatku VAT instytucje odpowiedzialnosci podatkowej, zgodnie
z ktorg w okreslonych przypadkach nabywca odpowiadatby za niewptacony przez dostawce podatek (zale-
gtos¢ podatkowq sprzedawcy). Instytucja ta bytaby zawezona do ww. towardw wrazliwych (nieobjetych
odwrdconym obcigzeniem). Rozwigzanie to powinno przyczyni¢ sie do ograniczenia popytu na towary,
ktore sq przedmiotem naduzyc¢ podatkowych. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz proponowana konstrukcja
przepisow o solidarnej odpowiedzialnosci nabywcy za dfugi podatkowe zbywcy w podatku VAT nie zostata
oparta na instytucji uznania administracyjnego, bowiem nie posiada Zzadnych znamion uznania administra-
cyjnego cechujgcego sie mozliwoscig wyboru przez organ (,,organ moze”). Wszystkie przestanki pozytywne,
jak i negatywne odpowiedzialnosci mogq by¢ i bedq przedmiotem czynnosci dowodowych.

Zazwyczaj wystepujgcym elementem mechanizmu znikajgcego podatnika jest zbywanie przez oszustow
podatkowych okreslonych dobr podatnikom niebedgcym oszustami podatkowymi. Z requty w takich przy-
padkach funkcje wabika majgcego skfoni¢ uczciwego podatnika do nabycia okreslonego towaru od kontra-
henta, ktdry co do zasady nie dysponuje jeszcze zaufaniem podatnika popartym np. dtugotrwatq wspotpra-
cq, jest zaoferowanie danego towaru po cenie, ktora w sposdb wyraznie nizszy i bez gospodarczego uza-
sadnienia odbiega od wartosci rynkowej. W przypadku nabycia po szczegdlnie okazyjnej cenie towaréw
wrazliwych w okolicznosciach, ktére powinny budzi¢ wgtpliwosci podatnika co do uczciwosci kontrahenta
(np. gdy podmioty nowe na rynku oferujq duzq ilos¢ towarow wrazliwych niewiadomego pochodzenia bez
posiadania odpowiedniej infrastruktury i zaplecza technicznego do magazynowania lub transportu tych
towardw) nalezy uznac, ze podatnik ten w pewnym sensie godZzi sie z sytuacjg, w ktorej zbywca nie doko-
nuje wptaty podatku VAT z tytutu tej transakcji. Jezeli podatnik wystepujgcy jako profesjonalista najlepiej
znajgcy uwarunkowania rynkowe oraz okolicznosci danej transakcji godzi sie na zawarcie transakcji na
takich szczegdlnych warunkach, wowczas mozna uznad, Ze godzi sie na to, ze Skarb Paristwa moze poniesc
ryzyko niewptacenia przez dostawce podatku VAT z tytutu zawartej przez niego na korzystnych warunkach
transakcji. W zwigzku z powyiszym przewiduje sie wprowadzenie przepisow majqcych przyczynic sie m.in.
do wiekszej ostroznosci wsrod uczciwych nabywcow w doborze kontrahentow, co z kolei powinno skut-
kowac ograniczeniem procederu wytudzania VAT w obrocie gospodarczym (podkreslenie — autorzy Ra-
portu).

Natozenie na nabywcow okreslonych towarow szczegdlnie narazonych na oszustwa polegajgce na
wytudzeniu podatku VAT solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe zbywcy bedzie petnito
zatem przede wszystkim funkcje prewencyjng, przejawiajgcq sie m.in. w doktadniejszym kontrolowaniu
przez podatnikow swoich kontrahentow. Zwiekszenie odpowiedzialnosci podatnikdw z tytutu zawieranych
przez nich transakcji powinno przyczynic sie do stopniowego eliminowania z taricucha dostaw podmiotéw
nastawionych na oszustwa podatkowe, a tym samym do poprawy kondycji gospodarczej przedsiebiorstw
dziatajgcych w tych obszarach, ktore prawidtowo regulujq zobowiqgzania podatkowe z tytutu podatku od
towardw i ustug.

Oszustwa podatkowe polegajqce na zorganizowanych dziataniach majgcych na celu uchylanie sie od
opodatkowania podatkiem VAT lub wytudzania tego podatku, w tym przestepstwa karuzelowe, zostaty
zaobserwowane w wiekszosci paristw cztonkowskich Unii Europejskiej. JednakZze wprowadzenie w krajowym
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ustawodawstwie dotyczgcym podatku VAT szczegdlnych regulacji, ktorych celem jest przeciwdziatanie
oszustwom funkcjonujgcym w oparciu o schemat karuzeli podatkowej i, znikajgcego podatnika”, jest w kaz-
dym parnistwie cztonkowskim uzaleznione od specyfiki lokalnego rynku oraz kategorii towaru, ktory jest
wykorzystywany w tego typu procederze. Oszustwa na rynku obrotu wyrobami stalowymi, paliwami i ztotem
nieobrobionym stanowiq przede wszystkim specyfike polskiego rynku, niespotykang na podobngq skale
w innych paristwach Unii Europejskiej.

Instytucja solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej zostata wprowadzona do systemow podatkowych
VAT 19 paristw czfonkowskich UE. W czesci paristw rozwiqzania te ujeto w formie normy generalnej, podczas
gdy w innych panistwach stosowanie takiej regulacji zostato ograniczone do okreslonych kategorii towarow
(rozwigzania zaproponowane w Polsce, dotyczqce jedynie tzw. towarow wrazliwych, odpowiadajq drugiej
z tych koncepcji).

Tytutem przyktadu zastosowania instytucji solidarnej odpowiedzialnosci w Unii Europejskiej wskazac
mozna m.in. regulacje niemieckie, na podstawie ktorych podatnik jest odpowiedzialny za VAT nalezny w od-
niesieniu do poprzedzajqcej transakcji, jezeli VAT od tej transakcji byt wskazany na fakturze i jezeli podatnik
miat lub mogt miec¢ swiadomosc¢ co do oszukariczych zamiarow w momencie zawierania umowy (...).

Regulacje dotyczqgce solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej projektowane w Polsce sq wzorowane
na rozwiqgzaniach brytyjskich, ktore jednak ze wzgledu na specyfike tamtego rynku odnoszq sie do obrotu
towarami zaliczonymi do okreslonych kategorii produktow elektronicznych, w szczegdlnosci telefonow ko-
morkowych, komputerdw i uktadow scalonych. Przepisy te zostaty wprowadzone gtdwnie z powodu obser-
wowanych w Wielkiej Brytanii przestepstw typu ,,znikajgcy podatnik”.

Funkcjonujgce w Wielkiej Brytanii rozwigzania dotyczgce odpowiedzialnosci solidarnej majq zastoso-
wanie w sytuacji, gdy w chwili dostarczenia towarow podatnik ,wiedziat” lub ,,miat uzasadniony powdd do
podejrzewania”, ze caty lub czes¢ podatku VAT naleznego z tytutu dostawy tych towardw lub przy jakiejkol-
wiek wczesniejszej lub pdZniejszej dostawie tych towardw nie byt lub nie bedzie zaptacony administracji
podatkowe;j (...).

W dodawanym projektowanq ustawq dziale Xa sq uregulowane szczegdlne zasady oraz przypadki
odpowiedzialnosci solidarnej (nazywanej tutaj zgodnie z systematykqg Ordynacji podatkowej — odpowie-
dzialnoscig podatkowq) nabywcy za zobowiqgzania podatkowe zbywcy. Celem wprowadzanych regulacji jest
zwiekszenie odpowiedzialnosci podatnikdw wynikajgcej z zawieranych przez nich transakcji, co jest koniecz-
ne w zwiqzku z nasilajgcym sie procederem naduzy¢ podatkowych w obrocie niektdrymi towarami. Wpro-
wadzenie tych rozwiqzan poprzez stopniowq eliminacje z obrotu gospodarczego podmiotow uchylajgcych
sie od zaptaty kwot naleznego podatku VAT lub wytudzajgcych zwroty tego podatku, a tym samym podmio-
tow zbywajgcych takie towary np. po cenach nizszych niz ceny rynkowe przyczyni sie do poprawy kondycji
gospodarczej przedsiebiorstw dziatajgcych w tych obszarach, ktore prawidtowo regulujg zobowigzania
podatkowe z tytutu podatku od towardw i ustug, co powinno przyczynic sie do poprawy warunkow konku-
rencji.

Przedmiotem ww. odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy, wprowadzanej w dodawanym do ustawy
art. 105a, sq zalegtosci podatkowe wynikajgce z niewpfaconego podatku VAT powstatego w zwigzku z do-
konaniem dostawy towardéw wymienionych w dodawanym do ustawy zatqczniku nr 13, obejmujgcym nie-
ktore wyroby stalowe (objecie procedurq odwrotnego obcigzenia wyrobéw stalowych wymienionych
w projektowanym zatgczniku nr 13 do ustawy nie zostato dopuszczone na gruncie dyrektywy 2006/112/
WE), paliwa i ztoto nieobrobione. Zakresem podmiotowym odpowiedzialnosci solidarnej objeci zostali okre-
Sleni podatnicy podatku od towardw i ustug, na rzecz ktérych dokonano dostawy ww. towardw, z tym ze
odpowiedzialnos¢ za zalegtfosci podatkowe sprzedawcy bedzie dotyczyc tylko i wytgcznie czesci proporcjo-
nalnie przypadajgcej na dostawe tych towardw dokonang na ich rzecz (ust. 1). Podstawq objecia nabywcy
odpowiedzialnosciq solidarngq jest wytgcznie zalegfos¢ podatkowa dostawcy wynikajgca z niewptaconego
przez niego podatku. Bedzie to zatem podatek wynikajgcy z deklaracji lub z decyzji okreslajgcej wysokosc
zobowigzania podatkowego, jesli organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej okresli je w innej wysoko-
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sci, na podstawie ktorych zostanie wystawiony tytut wykonawczy. W konsekwencji nie bedzie mozliwe
orzeczenie odpowiedzialnosci solidarnej, w przypadku gdy dostawca wykaze w swoim rozliczeniu kwote
zwrotu réznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub rdznicy podatku, o ktérejf mowa w art. 87
ust. 1 ustawy o VAT. Podkreslenia wymaga, ze nabywcy bedq mogli odpowiadac za niewptacony podatek
wytqgcznie w czesci przypadajgcej na dostawe dokonang na ich rzecz. Kwota ta bedzie uwzgledniac réwniez
podatek naliczony u dostawcy zwiqgzany z tq dostawq, co zostanie odpowiednio obliczone przez organ po-
datkowy.

W art. 105a ust. 2 uszczegdfowiono przestanki, ktorych tgczne wystgpienie warunkuje ponoszenie
odpowiedzialnosci nabywcy towardw za zobowigzania podatkowe swojego kontrahenta. W konsekwencji
instytucja odpowiedzialnosci solidarnej bedzie mogta miec zastosowanie, jesli:

1) wartos¢ nabywanych towardéw wrazliwych od jednego podmiotu dokonujgcego dostawy bez

kwoty podatku przekroczyta w danym miesigcu kwote 50 000 zt oraz

2) w momencie dokonania dostawy towardw, o ktdrych mowa w zatgczniku nr 13 do ustawy, po-

datnik wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac, ze cata kwota podat-
ku przypadajgca na dokonang na jego rzecz dostawe tych towardw lub jej czesc, nie zostanie
wptacona na rachunek urzedu skarbowego.

Wysokosc kwoty, o ktorej mowa w art. 105a ust. 2 pkt 1 zostata ustalona przy uwzglednieniu uwag
zgtoszonych do projektu ustawy w trybie konsultacji spotecznych i zostata uznana za odpowiednig dla za-
pewnienia realizacji celu projektowanej ustawy. W szczegdlnosci nalezy wskazad, Zze do proponowanej we
wczesniejszej wersji projektu wysokosci tej kwoty na poziomie 100 000 zt zgtaszano, iz ze wzgledu na to, Ze
projektowana regulacja odnosi sie do nabyc¢ od jednego podmiotu, powstataby mozliwos¢ nabywania po
99 000 zt/mies. od kilku dostawcdw, co tgcznie daje juz sumy bardzo powazne. Obnizenie ww. limitu czyni
w opinii projektodawcy proceder oszukariczy znacznie mniej optacalnym, przy jednoczesnym wywazeniu
interesow uczciwych podatnikdéw, dziatajgcych na rynku (zasada proporcjonalnosci rozwigzania) (...)".

W uzasadnieniu tym nie powiedziano ani stowa na temat przyczyn ustalenia kaucji na tak niskim
poziomie, ktéry wrecz zachecat oszustéow do uwiarygodniania swojej pozycji rynkowej przy pomocy tych
przepisow. Czy wynikat to z naiwnosci, czy dziatania w ztej wierze?

8. Zmiana art. 113 ust 1 i 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — bezzasadne
podwyiszenie limitu zwolnienia do 150 tys. zi.

W latach 2007-2015 az trzykrotnie powiekszono limit zwolnienia: z 50 tys. zt do 150 tys. zt. Art. 113
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. zawiera zwolnienie podmiotowe dla podatnikdéw podatku od towardéw i ustug.
Podmioty, u ktorych wartos$¢ sprzedazy (poza okreslonymi w ustawie wyjgtkami) nie przekroczyta danego
limitu, nie muszg (aczkolwiek mogg) rejestrowad sie jako podatnicy VAT-czynni, a w konsekwencji nie sg
opodatkowani podatkiem z tytutu sprzedazy na terytorium kraju, nie muszg sktada¢ deklaracji ani wptacac
podatku z tytutu tych czynnosci.

Do dnia 31 grudnia 2010 r. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. stanowit, ze zwalnia sie od
podatku podatnikéw, u ktérych wartos¢ sprzedazy opodatkowanej nie przekroczyta tacznie w poprzednim
roku podatkowym kwoty 50 000 zt. Do wartosci sprzedazy nie wlicza sie kwoty podatku. Z kolei ust. 9 tego
artykutu, w brzmieniu obowigzujgcym na dzier 31 grudnia 2010 r. stanowit, ze podatnik rozpoczynajgcy
w trakcie roku podatkowego wykonywanie czynnosci okreslonych w art. 5 (czynnosci opodatkowanych
podatkiem od towardw i ustug) jest zwolniony od podatku, jezeli przewidywana przez niego wartos¢ sprze-
dazy nie przekroczy, w proporcji do okresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w roku podatkowym,
kwoty okreslonej w ust. 1, tj. kwoty 50 000 zt. Z dniem 1 stycznia 2011 r. na mocy ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2009 r. nr 215 poz. 1666) powyzszy limit
zostat podwyzszony do kwoty 150 000 zt, a wiec kwoty trzykrotnie wyzszej niz dotychczasowa. Jaki byt cel
rozszerzenia tego przywileju i utraty dochodéw budzetowych? Nie wiadomo. Biorgc pod uwage, ze pod-
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mioty zwolnione na tej podstawie nie sktadajg jakichkolwiek deklaracji, zwiekszono mozliwos¢ ucieczki od
podatku.

Ponadto art. 2 wyzej wymienionej ustawy nowelizujgcej stanowi, ze przedmiotowy limit dla 2010 r.
nalezato przyjgé w wysokosci 100 000 zt. W tym samym — 2010 — roku podatnicy, u ktérych tgczna wartosé
sprzedazy opodatkowanej w 2009 r. byta wyisza niz 50 000 zt i nie przekroczyta 100 000 zt, mogli skorzy-
sta¢ z przedmiotowego zwolnienia, pod warunkiem pisemnego zawiadomienia o tym zamiarze naczelnika
urzedu skarbowego w terminie do dnia 15 stycznia 2010 r. Do powyzszego wprowadzono jednak zastrze-
Zenie, iz podatnicy rozpoczynajacy w 2009 r. wykonywanie czynnosci opodatkowanych, u ktérych tgczna
wartosc sprzedazy, w proporcji do okresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przekroczyta 50 000 zi
i nie przekroczyta 100 000 zt, mogli skorzysta¢ z omawianego zwolnienia, pod warunkiem pisemnego za-
wiadomienia o tym zamiarze naczelnika urzedu skarbowego w terminie do dnia 15 stycznia 2010 r.

Z kolei w 2011 r. podatnicy, u ktérych taczna wartos¢ sprzedazy opodatkowanej w 2010 r. byta wyz-
sza niz 100 000 zt i nie przekroczyta 150 000 zt, mogli skorzystac ze zwolnienia podmiotowego, pod warun-
kiem pisemnego zawiadomienia o tym zamiarze naczelnika urzedu skarbowego w terminie do dnia 15
stycznia 2011 r. Do powyzszego wprowadzono zastrzezenie, iz podatnicy rozpoczynajacy w 2010 r. wyko-
nywanie czynnosci opodatkowanych, u ktérych tgczna warto$é sprzedazy, w proporcji do okresu prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej, przekroczyta 100 000 zt i nie przekroczyta 150 000 zt, mogli skorzystac
z przedmiotowego zwolnienia, pod warunkiem pisemnego zawiadomienia o tym zamiarze naczelnika
urzedu skarbowego w terminie do dnia 15 stycznia 2011 r.

Powyzsza nowelizacja niewatpliwie wptyneta na obnizenie dochodéw budzetowych z tytutu podat-
ku od towardw i ustug, bowiem wieksze grono podatnikdow mogto korzystac ze zwolnienia podmiotowe-
go i w konsekwencji nie byto obowigzane do dokonywania zaptaty podatku wynikajacego ze sktadanych
dotychczas deklaracji.

Wyciqg z uzasadnienia do ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
iustug (Dz. U. 22009 r. nr 215 poz. 1666)

(...) Podwyzszenie limitu obrotu, ktory zwalnia od podatku podatnikow, u ktorych wartosc sprzedazy
opodatkowanej nie przekroczyta tgcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 150 000 zt.

Obecnie w Polsce, zgodnie z art. 287 pkt 14 dyrektywy 2006/112/WE, limit rocznego obrotu upraw-
niajgcy podatnikéw do zwolnienia od podatku od towardow i ustug wynosi 10 000 euro. Po przeliczeniu na
ztote, zgodnie z art. 399 i 400 ww. dyrektywy, limit ten wynosi 50 000 zt. Podkresli¢ nalezy, ze gospodarka
polska w znacznej czesci opiera sie na matych podmiotach. Wskazac tez nalezy, ze Polska w poréwnaniu do
innych paristw cztonkowskich ma jeden z najnizszych limitdw obrotu uprawniajgcych do mozliwosci korzy-
stania z podmiotowego zwolnienia. W zwigzku z tym, ze istnieje mozliwos¢ podniesienia tego limitu, Polska
wystgpita o derogacje w tej sprawie. W dniu 20 pazdziernika 2009 r. Rada Unii Europejskiej podjeta decyzje
upowazniajgcq Polske do stosowania wyzszego limitu obrotu uprawniajgcego do zwolnienia z VAT (decyzja
ta oczekuje obecnie na publikacje).

Podwyzszenie limitu obrotu z 10 000 euro do 30 000 euro (tj. z obecnej kwoty 50 000 zt do kwoty 150
000 zt), uprawniajgcego do zwolnienia podmiotowego, utatwi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
podatnikom osiqggajqgcym niewielkie obroty, gdyz przyczyni sie w znacznym stopniu do redukcji obcigzen
administracyjnych (podkreslenie — autorzy Raportu). Podatnik do momentu przekroczenia limitu obrotu
nie ma obowigzku m.in. prowadzenia petnej ewidencji i sktadania deklaracji dla tego podatku. W konse-
kwencji wptynie to korzystnie na rozwdj drobnej wytwdrczosci. Z uwagi na sytuacje budzetowq przedsta-
wiony projekt przewiduje stopniowe podwyzszanie limitu obrotu uprawniajgcego do zwolnienia od podat-
ku od towardw i ustug. Zgodnie z projektem podwyzszanie limitu odbywac sie bedzie w nastepujgcy sposob:

- na rok 2010 limit obrotu wynidstby 20 000 euro (w przeliczeniu 100 000 zt),

- na rok 2011 limit ten osiggngtby wartosc docelowgq 30 000 euro (w przeliczeniu 150 000 z1) (...)".

Nie podano negatywnych skutkdw fiskalnych powyzszych zmian. Dlaczego? Nie wiadomo.
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Podsumowanie

1. Jak wykazano w Raporcie nr 3 na temat przyczyn wytudzen i oszustw w podatku od towardw i ustug
w latach 2007-2015 — przyczyny wynikajgce z orzecznictwa sgdowego i praktyki administracyjnej, generalne
przyczyny spadku efektywnosci fiskalnej podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015 mozna podzieli¢

na szes¢ grup:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

bezrefleksyjne, wrecz naiwneimplementowanie dotego podatku rozwigzar wewnatrzwspdlnotowych,
ktére umozliwiaty ucieczke od opodatkowania i uzyskanie nienaleznych zwrotéw; rozwigzania te
mozna byto jednak zabezpieczyé i ,,odbudowac” instrumentami prawnymi, ograniczajacymiich
patologiczny charakter. W catym analizowanym okresie nie wprowadzono jakichkolwiek
efektywnych rozwigzan uszczelniajacych (albo prowadzono dziatania pozorne), a te ktére (jakoby)
uchwalono, nie przyczynity sie do wzrostu dochodéw budzetowych — wrecz odwrotnie —
spowodowaty ich spadek oraz wzrost luki podatkowej,

nie korzystano skutecznie z mozliwosci derogacyjnych, ktore przewiduje art. 395 Dyrektywy
2006/112/WE dla wprowadzenia rozwigzan, chronigcych budzet panstwa przed miedzynarodowym
biznesem podatkowym, ktéry wykorzystuje ten podatek do wytudzen nienaleznych zwrotow,
nie dostosowano zastanej infrastruktury tego podatku, ktdra powstata w latach 1993-1995 do
wyzwan wynikajgcych z wad wspdlnotowej wersji podatku; system kas rejestrujgcych oraz zasady
fakturowania nie byty rozwijane w taki sposdb, aby sprzyjaty eliminacji lub choc¢by ograniczeniu
nowych oszukanczych praktyk, np. polegajgcych na wymianie paragonéw fiskalnych na sfatszowane
faktury; nie doskonalono zasad ewidencjonowania i deklarowania tego podatku, czego najlepszym
przyktadem jest to, ze do dzi$ obowigzuje w zasadzie wzér deklaracji VAT-7 i VAT-7K sprzed 25 lat,
mimo ze podatek ten ulegt od 2004 r. gtebokiej przebudowie i ogromnej komplikacji,

ulegano lobbingowi legislacyjnemu i interpretacyjnemu majgcemu na celu ucieczke od podatku
wprowadzajgc jednoczesnie opinie publiczng w btad o rzekomym, uszczelniajgcym charakterze
nieptacenia tego podatku (krajowe odwrotne obcigzenie), mimo Swiadomosci ujemnego wptywu
tego rozwigzania na wielkos¢ dochodéw budzetowych,

uchylono najwazniejsze sankcje podatkowe za sktadanie fatszywych deklaracji podatkowych,
co spowodowato, ze brak zaptaty tego podatku i wytudzone zwroty staty sie najtanszym i w
zasadzie bezkarnym sposobem finansowania nawet legalnych interesow,

nie dostosowano - kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci — dolegliwosci kar za przestepstwa w
tym podatku; potencjalne skutki represyjne karnoskarbowe ucieczki od tego podatku i uzyskania
nienaleznych zwrotéw byty niewspdtmiernie niskie w stosunku do korzysci, ktére dawat ten
proceder.

Omowione w niniejszym raporcie zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.:

uchylenie ust. 4-8 art. 109 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — art. 1 pkt 56 lit. b) ustawy z dnia 7
listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2008 r. nr 209 poz. 1320),

zmiana brzmienia ust. 2 art. 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.— art. 1 pkt 7 lit. b) ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz — Prawo o miarach (Dz. U.
22011 r. nr 64 poz. 332),

dodanie pkt 7i 8 w ust. 1 art. 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. art. 1 pkt 7 lit. a) ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz — Prawo o miarach (Dz. U.
22011 r. nr 64 poz. 332)

zmiana brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (wprowadzenie zatgcznika
nr11)—art. 1 pkt 7 lit. a) ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikdéw oraz ustawy o trans-
porcie drogowym (Dz. U. z 2011 r. nr 134 poz.780),
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—  zmiana brzmienia zatgcznika nr 11 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — art. 1 pkt 7 ustawy z dnia
26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z2013 . poz. 1027),

—  zmiana brzmienia art. 17 ust. pkt 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. oraz zatgcznika nr 11 do usta-
wy — art. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 19 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 605),

—  wprowadzenie art. 28b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 23 pazdzier-
nika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2009 r. nr 195 poz. 1504),

— dodanie art. 106a-106q ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 7 grudnia
2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z2013 . poz. 35),

—  wprowadzenie dziatu Xa ustawy z dnia 11 marca 2004 r. —art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 2013 .
0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1027),

—  zmiana brzmienia art. 113 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. (Dz. U. 22009 r. nr 214 poz. 1666)

w sposéb znaczacy przyczynity sie do patologizacji podatku od towaréw i ustug. Powyisze zmiany
spowodowaty bezposrednio i posrednio obnizenie wysokosci dochodéw budzetowych z tytutu po-
datkéw od towardw i ustug poprzez utrate wptywow lub wzrost wyptaconych zwrotéw. Nowelizacje
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. z okresu 2007-2015 nie doprowadzity do uszczelnienia tego podatku,
tym samym skala unikania opodatkowania lub uzyskiwania nienaleznych zwrotéw przez nieuczciwych
podatnikéw nie zostata zmniejszona, a nawet wzrosta. W uzasadnieniach wielokrotnie wprowadza-
no w btad ustawodawce: podajac (Swiadomie lub nieSwiadomie) nieprawde co do sensu projekto-
wanych przepiséw oraz ich skutkéw. Nie ukrywano zwigzkéw z interesariuszami, dla ktorych two-
rzono czesc tych przepisow.

2. Aby wyjasni¢ geneze strat w dochodach budzetowych z tego podatku wynikajgcych z tworzenia
przepisdéw prawa lub ich interpretacji (administracyjnej i sgdowej) oraz z zaniechania wtadzy, ktéra nie
usuneta przepiséw patologicznych lub stosowata pozorne metody zwalczania tychze patologii, trzeba
odpowiedz na pytanie o motywy tych dziatan. Dlaczego osoby tworzgce i stosujgce przepisy prawa okazaty
sie nieudolne lub niekompetentne, czy tez dziataty w ztej wierze? Wiele informacji na ten temat jest
niedostepnych i mogg je uzyskaé wytgcznie uprawnione organy.

3. W latach 2007-2015 systematycznie spadat udziat dochodéw z tego podatku w PKB. O ile do 2007
roku przekraczat on 8% (8,1% w 2007), to w kolejnych latach obnizat sie osiggajgc najnizszy poziom w 2013 .
i 2015 r.— 6,8% (zob. Tabela).

Tabela 1.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Udziat 8,25 7,9% 7,2% 7,5% 7,7% 7,4% 6,8% 7,2% 6,8%
(%)
Nominalny 96,4 102 99 108 121 120 113 124 123
(mid zt)

Dane te nie sg kwestionowane przez niezaleznych specjalistow. Dowodzg one jednak, ze podwyzka
stawek tego podatku w 2011 r. nie data jakichkolwiek efektéow fiskalnych, bo réznica w udziale o dwie
dziesiagte procenta (miedzy 7,5%, a 7,7%) moze mie¢ przypadkowy charakter. Dlaczego tak sie stato? W
wyniku tej operacji wzrosty wptywy (ze 165,4 mld zt do 189,9 mld zt), lecz w istotnej czesci wzrost ten zostat
zneutralizowany poprzez wzrost zwrotow o ponad 12 mid zt (z 56,5 do 69,1 mld zt) w stosunku do roku
2010. Jakie byty przyczyny gwattowne wzrostu kwoty zwrotéw? Odpowiedz jest dos¢ oczywista: w 2011 r.
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rozpoczeto sie upowszechnianie krajowego odwrotnego obcigzenia, ktére uprawnia dostawcéw towaréw
i ustugodawcdédw objetych tym przywilejem do zwrotu podatku.

Jesli poréwnamy udziat dochodéw z tego podatku w PKB z wielkoscig luki podatkowej, to mozna bedzie
ocenic¢ efektywnos¢ , dziatan uszczelniajgcych”, ktére (jakoby) podjeto w badanym okresie:

Tabela 2.

2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 | 2015
Udziat procentowy 8,25 7,9% 72% | 7,5% | 7,7% | 7,4% | 6,8% | 7,2% | 6,8%
w PKB
Luka (réznica miedzy 8,8 15,4% | 20,1% | 18,5% | 20,7% | 26,9% | 26,4% | 24,9% | 24,5%

teoretycznym a
rzeczywistym
dochodem)

Wedtug oficjalnych uzasadnien w latach 2011, 2013 i 2015, podjeto (jakoby) dziatania uszczelniajgce
ten podatek (zob. Raport nr 1 na temat odpowiedzialnosci resortu finanséw i podlegtych mu organéw za
wytudzenia i oszustwa w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015 oraz Raport nr 2 na temat metod
i skali wytudzen i oszustw w podatku od towardw i ustug w latach 2007-2015). Dziatania te nie tylko nie
zwiekszyty udziatu dochodoéw z tego podatku, lecz réwniez nie spowodowaty spadku luki podatkowej: wrecz
odwrotnie — luka w 2011 r. wzrosta o dwa punkty procentowe, w 2013 r. utrzymywata sie na tym samym
poziomie co w roku poprzednim (26,4% — spadek o p6t punktu procentowego), podobnie byto w 2015 r.

Reasumujac: zdaniem resortu finanséw jedynym sposobem uszczelnienia tego podatku w latach
2011-2015 byto rozszerzenie krajowego odwrotnego obcigzenia. Nie przyniosto to realnego wzrostu
dochodoéw budzetowych w relacji do PKB ani zmniejszenia luki w tym podatku. Byto to zreszta zupetnie
oczywiste: likwidacja efektywnego opodatkowania nie moze powodowac wzrostu dochodéw budzetowych.
Wprowadzono wiec w btad opinie publiczng, a dziatania byly w interesie tych, ktérzy byli zainteresowani
nieptaceniem tego podatku.

4. Do najwazniejszych ,technicznych” przyczyn utraty dochodéw budzetowych w badanym okresie
nalezy zaliczy¢:

1) staty wzrost liczby podatnikéw formalnie upowaznionych do uzyskania zwrotu podatku w wyniku
réwniez ciggtego rozszerzania krajowego odwrotnego obcigzenia; resort finanséw nie podawat
(ukrywat?) szczegétowych informacji na ten temat. Wiadomo, ze liczba deklaracji z zgdaniem
zwrotu wzrosta w catym okresie o co najmniej 100% (z ok. 500 tys. do ok. 1 mIn rocznie w 2018r.).
Nastgpito to przy jednoczesnym, radykalnym zmniejszeniu liczby kontroli wykonywanych przez
urzedy skarbowe, czyli przez organy faktycznie decydujgce o dokonaniu zwrotow,

2) centralizacja rozliczen tego podatku w sektorze samorzadu terytorialnego (lata 20132015);
formalnym sprawca tej katastrofy byt NSA: radykalna zmiana pogladdéw na temat podmiotowosci
podatkowej samorzgdowych jednostek budzetowych spowodowata powstanie ,biznesu
zwrotowego” na rzecz tych jednostek a ujemne saldo wptat i zwrotow tego podatku na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego przekroczyto od 2013 r. 4 mld zt (szczeg6towe dane na ten
temat nie sg publikowane),

3) chaos panujacy w praktyce interpretacyjnej i judykaturze: formalne przestrzeganie prawa nie
ma zadnego znaczenia, bo w tych warunkach mozna byto uzyska¢ urzedowgq interpretacje
afirmujaca kazdy, nawet najbardziej absurdalny poglad: w tym czasie wydano ponad 110 tys.
indywidualnych interpretacji przepisdw prawa, ktére sg w stanie ,,zalegalizowac¢” dowolny ,wehikut
optymalizacyjny”, czyli fikcyjna transakcje w celu uchylenia sie od podatku.

Powyzsze czynniki tworzyly atmosfere przyzwolenia dla tych, ktorzy chcieli zarobi¢ na wytudzaniu

zwrotéw. Stato sie to relatywnie proste, bo 400 urzedéw skarbowych nie byto (i nie jest) w stanie sprawdzic¢
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w ciggu roku miliona deklaracji, na podstawie ktorych wyptacano co rok coraz wiekszg ich kwote (wzrost
roczny z 57 mld zt w 2008 r. do 87 mld zt w 2015 r.).

5. Straty w dochodach budzetowych z tego podatku (niezaptacony podatek, bezzasadny zwrot podatku)
mogg by¢ szacowane réznymi metodami. Wszystkie prowadzone niezaleznie szacunki potwierdzajg teze,
ze w latach 2007-2015 utracono bezpowrotnie istotng cze$¢ tych dochoddw, przede wszystkim w wyniku:

1)

2)
3)

4)
5)
6)

7)

braku skutecznej reakcji na rozwdj masowych dziatarh majacych na celu ucieczke od tego podatku
i wytudzenie zwrotéw (przyzwolenie),

stanowienia prawa obnizajgcego bezposrednio i posrednio dochody budzetowe,
wprowadzonych w tym czasie rozwigzan prawnych, majgcych (jakoby) na celu uszczelnienie tego
podatku — byty bezskuteczne lub nawet zmniejszyty dochody budzetowe,

dziatalnosci interpretacyjnej, sadéw i resortu finanséw,

ograniczenia liczby kontroli wykonanych przez urzedy skarbowe dotyczgcych sktadanych deklaracji,
systemowego wzrostu liczby deklaracji podatkowych, na podstawie ktérych dokonywano zwrotéw
(rozszerzanie krajowego odwrotnego obcigzenia),

braku doskonalenia infrastruktury tego podatku (kasy rejestrujgce, fakturowanie, ewidencje
podatkowe, informacje i deklaracje) do wyzwan wynikajacych z rozwoju masowej ucieczki od
tego podatku oraz wytudzania zwrotéw.

Dziatalno$¢ organdw administracji rzgdowej majaca na celu wykrycie zalegtosci podatkowych w tym
podatku byta wyjatkowo nieefektywna fiskalnie a kary za oszustwa podatkowe byty niewspdétmiernie
niskie w stosunku do uzyskanych z tego tytutu korzysci. Ucieczka od tego podatku i wytudzanie zwrotéw
byty w tym okresie najbardziej optacalng dziatalnoscig przestepcza, o wyiszej rentownosci niz inne

oszustwa.
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zdnia 27 czerwca 2012 r. nr 6240 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Jarostawa Gérczynskie-
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Odpowiedz Podsekretarza Agnieszki Krolikowskiej (SPS-023-28444/14) na interpelacje poselskg
z dnia 5 wrzesnia 2014 r. nr 28444 posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Macieja Orzechow-
skiego
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Odpowiedz Podsekretarza Stanu Jarostawa Nenemana (PT9.054.1.2015.APN.197) nainterpelacje
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go
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content/dochody-i-zwroty-w-vat-w-latach-2007-2017?_101_INSTANCE_Px5S_redirect=htt-
p%3A%2F%2Fwww.finanse.mf.gov.pl%2Fhu%2Finne-podatki%2Fformularze-wynik1%3Fp_p_
id%3D101_INSTANCE_Px55%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mo-
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http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+Statystyczny+Stuzby+celnej+I-

-IV+2015.pdf;
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-IV+kwatat+2014.pdf;
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nej+za+l-IV+kwartat+2013.pdf;
http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+|-IV+kwartal_2012.pdf;

http://mf-arch.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/biuletyn_statystyczny_sluzby celnej_i-

-iv_kwartal_2011.pdf;
http://ec.europa.eu/polska/news/150904 vat_pl.htm.
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