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Dzi$ klasa polityczna czesto wypowiada sie o naszej suwerennosci: dla czesci jest to co$ waznego, dla innych raczej
nie, bo prawdopodobnie musimy sie (ich zdaniem?) szybko rozpusci¢ w europejskiej spotecznosci i wreszcie stac sie
~prawdziwym zachodem”. Przeciez obecny ksztatt terytorialny naszego kraju, a zwtaszcza ukfad granic, jest najbardziej
spektakularnym przyktadem spuscizny ,sowieckiej okupacji lat 1944-1989” i bezspornym dowodem trwatosci tego, co
oficjalnie nazywa sie ,komunistyczng grabieza”, prawda? Czy w zwigzku z tym warto broni¢ suwerennosci tego panstwa,
a zwilaszcza gdy jej ograniczenia wprowadzone sg przez nie byle kogo (np. jakie$ tam postsowieckie imperium), lecz
przez samg Unie Europejskg pod $wiattym przewodem Zjednoczonym Niemiec? Dla ,prawdziwego Europejczyka” jest
to rzeczywisty i trudny do rozwigzania dylemat: nie po raz pierwszy przeciez to, co jest dobre dla Polski, nie musi by¢
w interesie Europy (czyli Niemiec). I odwrotnie. Swojg drogg nie bardzo rozumiem, dlaczego nasi obroncy polskiej
praworzgdnosci tak mocno akcentujgcy (stusznie zresztg) konieczno$¢ zachowania tréjpodziatu wiadzy, nie sg zasko-
czeniem tym, Ze akurat w Europie to oceng naszej praworzadnosci majg dokonywac politycy, a w Polsce mogg to robic¢
wylacznie niezawiste sady, w dodatku na ktdre politycy nie mogg miec (ich zdaniem) jakiegokolwiek wptywu (rowniez
stusznie). Wida¢ praworzadnos¢ po europejsku (czyli po niemiecku) jest inaczej definiowane, o czym juz nie raz mie-
lismy sie okazje dowiedzie¢ w czasach, gdy byliSmy pod okupacjg niemieckg (potem — jak wiemy — byliSmy duzo
dtuzej ,pod sowiecka”).

Mam nadzieje, ze uda sie nam obroni¢ naszg suwerennos$¢ wbrew europejskiej wiekszosci, ktdra chce decydowac,
co jest w Polsce legalne a co (ich zdaniem) nielegalne. Marzy mi sie réwniez, ze bedziemy takze suwerenni w ksztat-
towaniu naszych wewnetrznych przepiséw podatkowych. Oczywiscie nie mamy tu juz od szesnastu lat petnej suwe-
rennosci, bo przeciez musimy harmonizowac przepisy podatkowe, zwtaszcza VAT i akcyze, a katastrofalne skutki owej
harmonizacji znamy bardzo dobrze: staliSmy sie dla wszystkich (miejscowych i zewnetrznych) oszustéw, wytudzaczy i
»~optymalizatorow” gigantycznym bankomatem, z ktérego wyptacano kilkaset miliarddw ztotych, ktére wczesniej wpta-
cili uczciwi podatnicy, czyli — jak sie okazato — ,pozyteczni idioci”. Mamy jednak jeszcze jaki$ zakres suwerennosci
(formalnej) w ksztattowaniu przepiséw podatkowych, ktdre jeszcze nie podlegajg harmonizacji, w ktorych jest réwniez
wiele luk i bezzasadnych przywilejéw. Kto$ je kiedys$ sobie zatatwit i pilnuje, zeby nikt mu ich nie ,uszczelnit”. Wolno
mu, a panstwu wolno suwerennie rozdawac pienigdze tym, ktérym chce. Wkurza to jednak tych podatnikéw, ktdrzy
nie korzystajg z tych luk, bo np. produkujg substytut, ktdry juz nie jest uprzywilejowany podatkowo. Poza tym z do-
chodami budzetowymi jest w roku 2020 zle, a moze by¢ jeszcze gorzej, wiec warto przynajmniej czes¢ owych luk zli-
kwidowac lub chocby zmniejszy¢. W owe luki szczegdlnie podatny jest nasz (fiskalny ser) szwajcarski pod nazwag
»akcyza”, w ktorej od lat pielegnuje sie tego rodzaju przywileje dla wybranych: cze$¢ z tych luk jest powszechnie
znana, miatem okazje o tym nie raz pisa¢ (np. INTERIA z 17 listopada 2020 r.). Jestem ciekaw, czy jesteSmy na tyle
suwerenni, ze mozemy je zlikwidowac¢? Czy ich beneficjenci, najczesciej bez wyjatku zaliczajgcy sie do miedzynarodo-
wych, czyli zachodnich koncerndw na to pozwolg? W matym $wiatku podatkowym dobrze znane sg wypowiedzi, ze na
to ,,nie pozwolg”: nie po to zainwestowali, aby jakis miejscowy fiskus zabrat im ich pienigdze, ktére musza stad wywies¢:
za wysokie progi. Wida¢ wiedzg co moéwia, bo luki trzymaja sie bardzo dobrze. Mam na tym polu réowniez swoje skrom-
ne doswiadczenia. Po kazdym artykule lub wypowiedzi na ten temat dochodzg do mnie grozne pomniki, ze moge
spotkac sie z ,rewanzem”, czy ,kto$ moze sie mng zajgc¢”. Nie raz probowali, zresztg troche mi to schlebia, bo nigdy
nie sadzitem, ze to, co pisze i mdwie moze by¢ az tak wazne dla kogo$ kto jest tak ,miedzynarodowy” i rownie ,za-
chodni”. Ale to przy okazji.

Mam nadzieje, ze rowniez w podatkach jesteSmy panstwem suwerennym i wolno nam zlikwidowac luki w przepisach,
mimo ze korzystajg z nich prawdziwi zagraniczni inwestorzy.
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