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Streszczenie

Cele artykutu to konfrontacja najwazniejszych nurtow mysli polityczno-ekonomicznej, ktére traktowaty o postu-

lacie rownomiernego, a co za tym idzie — sprawiedliwego, roztozenia ciezaru podatkowego, ze wspétczesnymi

uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi oraz ocena, czy polski system podatkowy realizuje te postulaty.

Istotg tego problemu jest pytanie: czy bogatsi powinni ptaci¢ wyzsze i o ile wyzsze podatki niz biedniejsi (trady-

cyjny dylemat podatku proporcjonalnego albo progresywnego)'?

Artykut podsumowuje i rozwija referaty:

1) Podatek solidarnosciowy a solidarnos¢ podatku: czy polski system podatkowy realizuje postulaty sprawiedli-
wosci i solidarnosci spotecznej?, ktéry wygtositem na XX Konferencji Wydziatowej WPiA UW pt. Solidarnosé
i dobro wspdlne jako wartosci w prawie (Warszawa, 1-4 marca 2019 r.);

2) Wspoiczesne dylematy rownosci opodatkowania, ktéry wyglositem na XXI Konferencji Wydziatowej WPiA UW
pt. Rownos¢ i nieréwnosci w prawie (Warszawa, 28 lutego 2020 r.).

Artykut sktada sie z czterech czesci, publikowanych w kolejnych numerach ,,Biuletynu”. W pierwszej autor przy-

bliza mys$| podatkowa w aspekcie historycznym, w drugiej analizuje wspétczesne uwarunkowania polityki spo-

teczno-gospodarczej, w trzeciej — wspotczesne uwarunkowania polityki podatkowej, a w czwartej bada cechy

polskiego systemu podatkowego.

Abstract

The article seeks to confront the major currents in the political and economic thought that have dealt with the

postulate to proportionately and, consequently, fairly distribute the tax burden, against the modern socioeconom-

ic conditions and determinants — and, to evaluate whether the Polish tax system fulfils this postulate. Essential

to the issue is the question whether the more affluent taxpayers should pay higher taxes — and, if so, how much

should they exceed the taxes charged upon the poorer taxpayers (the traditional dilemma of proportional vs.

progressive tax). The article is composed of four parts, due to be published in the consecutive issues of the bul-

letin (Biuletyn). Part 1 summarises the tax thought in a historical depiction; parts 2 and 3 analyses the modern

determinants and conditions behind, respectively, the socioeconomic policies and the tax policies; lastly, part 4

examines the traits of the Polish tax system.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Dos¢ zgodnie jako fundament racjonalnego systemu po-
datkowego i swoistg superzasade prawa podatkowego trak-
tuje sie sprawiedliwo$¢?. Dopdki jednak nie napetnimy jej
trescig normatywng, pozostaje pustym hastem, a co najwyzej
intuicyjnym przezyciem, z ktérego dopiero wytoni sie prawo?®.
Abstrakcyjnie pojmowane pojecie sprawiedliwosci podatkowe;j
jest trudne, a by¢ moze i niemozliwe do zdefiniowania, lecz
jest ono rozumiane réznie w zaleznosci od miejsca, czasu i

pogladéw wypowiadajgcego sie na jego temat*, nie udato sie
natomiast znalez¢ — tak w nauce, jak i w praktyce prawodaw-
czej — ,ztotego klucza” do roziozenia ciezaru podatkowego®.
Co wiecej, pojecia sprawiedliwosci, a tym bardziej sprawie-
dliwosci spotecznej, mozna uznac¢ za puste formuty pozba-
wione jakiejkolwiek tresci, ktére sg uzywane, aby dowies¢
racji bez podawania powodéw, odnoszone za$ do systemu
podatkowego przenoszg dyskusje w sfere ideologii i polityki
a oddalajg od prawoznawstwa czy ekonomii®. Trzeba takze
zwroci¢é uwage na rozroznienie sprawiedliwosci w sensie



obiektywnym wobec subiektywnego poczucia sprawiedliwos$ci
rozktadu ciezaru podatkowego’.

Kiedy rozwaza sie réwnos¢ i sprawiedliwos¢ opodatkowa-
nia, nie sposéb pomijaé problemu efektywnosci systemu
podatkowego. Na ptaszczyznie teoretycznoprawnej wyraza
sie obawy co do mozliwosci potgczenia sprawiedliwosci ze
skutecznoscig opodatkowania®, ekonomia traktuje za$ te cele
jako rozbiezne i konkurencyjne wobec siebie®. Co wiecej, za
wyznacznik sprawiedliwosci podatkowej uwaza sie takze
sposob wydatkowania przez panstwo dochodéw budzeto-
wych'®, potencjalny brak réwnosci w poborze podatku mozna
wiec sanowac¢ na etapie $wiadczen o charakterze redystry-
bucyjnym (zasitki, doptaty, opieka spoteczna itp.). Jednakze,
aby realizowa¢ funkcje redystrybucyjng, pobor podatku musi
sie okazaé skuteczny, nie ulega zas watpliwosci, ze najefek-
tywniejsze fiskalnie jest maksymalizowanie zakresu opodat-
kowania (tak przedmiotowego, jak i podmiotowego) i minima-
lizowanie jednostkowego ciezaru podatkowego (w aspekcie
wysokosci bezwzgledniej)'. Zasady te najlepiej obrazuje
powszechnie znana wypowiedz Jeana Baptiste’a Colberta o
sztuce obskubywania gesi w taki sposoéb, aby byto jak naj-
wiecej pierza i jak najmniej krzyku. Lwia czes¢ dochodow
podatkowych pochodzi od zasadniczej, mniej zamoznej
czesci spoteczenstwa, nie zas od garstki bogaczy, podatek
od luksusu nie ma wiec znaczenia fiskalnego, a jedynie od-
dziatuje na swiadomos¢ spoteczng (daje poczucie sprawie-
dliwosci, ale nie dochody budzetowe).

W odbiorze szerszej opinii publicznej sp6r o rownosc i
sprawiedliwosé rozktadu ciezaru podatkowego sprowadza sie
do podatku od dochodéw osobistych'2. Dostrzegam trzy
przyczyny tego zjawiska. Po pierwsze, PIT jest najbardziej
odczuwalny przez podatnikow, tak w sensie subiektywnym,
gdyz stykamy sie z nim powszechnie w kontek$cie wynagro-
dzenia za prace (niezaleznie od tytutu prawnego), podczas
gdy podatki obrotowe pozostajg ukryte w cenie catkowitej
nabywanych débr (dostrzegajg je przedsiebiorcy), jak i w
sensie obiektywnym, gdyz trudniej go przerzucic niz inne typy
podatkéw (zwtaszcza podatki obrotowe)'. Po drugie, PIT w
najwiekszym stopniu uwzglednia sytuacje osobistg podatnika
(majatkowa, rodzinna, ponoszone koszty utrzymania itp.). Po
trzecie, de lege lata PIT jako jedyny podatek jest wymierzany
wedtug skali progresywnej, ktéra budzi emocje i oddziatuje
na spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

PIT stanowi zaledwie ok. 15% dochodéw podatkowych
budzetu panstwa, podczas gdy podatki obrotowe — VAT i
akcyza — odpowiednio ok. 45% i 20% (dla poréwnania CIT
—tylko 10%)". W $wietle tej prawidtowosci nie powinno ulegac¢
watpliwosci, ze wbrew powszechnemu odczuciu postulat
réwnosci opodatkowania, w tym odniesienie do zasady zdol-
nosci $wiadczenia, nalezy badac nie tyle w kontekscie po-
szczegolnych podatkdéw z osobna, a zwtaszcza najbardziej
eksponowanego w dyskusjach politycznych i spotecznie od-
czuwalnego PIT, ale w kontekscie catosciowo traktowanego
systemu ciezaroéw publicznych wraz ze sktadkami na ubez-
pieczenia spoteczne i zdrowotne, z uwzglednieniem zjawiska
przerzucalnos$ci podatku'®. Ze spoteczno-gospodarczego
punktu widzenia podejscie to trafniej odnosi¢ do ekonomicz-
nego zrodta obcigzonego podatkiem (dylematy: praca albo
kapitat oraz oszczednosci albo konsumpcja) niz do formalno-

prawnego kryterium przedmiotu opodatkowania (przychod,
dochdd, obrét, majatek). Co wiecej, pobdr podatkéw i sktadek
nalezy skonfrontowa¢ ze $wiadczeniami redystrybucyjnymi
na rzecz spoteczenstwa.

2. MYSL POLITYCZNO-EKONOMICZNA WOBEC
ROWNOSCI | SPRAWIEDLIWOSCI OPODATKOWANIA

Wspoiczesny dyskurs na tematy spoteczno-gospodarcze
miesci sie w granicach wyznaczonych z jednej strony przez
liberalizm, z drugiej zas — przez szeroko pojete nurty lewico-
we nawigzujgce do koncepcji tzw. panstwa dobrobytu (ang.
welfare state). Odrzucamy natomiast poglady sprzed ery
ekonomii klasycznej jako utopijne badz anachroniczne (np.
fizjokratyzm czy merkantylizm). Wedtug mysli liberalnej ob-
cigzenie proporcjonalne do poziomu zamozno$ci jest spra-
wiedliwe i efektywne ekonomicznie, gdyz zacheca do wydaj-
niejszej pracy, zakumulowane dzieki temu zasoby pobudzajg
zas catg gospodarke, z korzyscig takze dla ubozszych. Wbrew
pozorom natomiast progresja opodatkowania nie przynosi
nikomu korzysci, gdyz hamuje rozwoj gospodarczy catego
spoteczenstwa i sprzyja tzw. szarej strefie, dla bogatszych
stanowi swoistg kare za wydajniejsza prace, a ubogim nie
daje niczego. Koncepcja tzw. panstwa dobrobytu opiera sie
za$ na aktywnej polityce socjalnej finansowanej z wysokich
podatkéw progresywnych. Wzrost podatkéw ogranicza jednak
tzw. krzywa Laffera, zgodnie z ktérg po przekroczeniu kry-
tycznego poziomu stopy opodatkowania dochody budzetowe
maleja, zamiast rosng¢’s.

Problemem sprawiedliwego, a jednoczesnie efektywnego
roztozenia ciezaru podatkowego w spoteczenstwie zajmowa-
li sie m.in. Adam Smith, David Ricardo, Jean-Baptiste Say,
John Stuart Mill, Karol Marks, Adolph Wagner, Fritz Neumark
i John Maynard Keynes. Ich poglady do dzi$ stanowig za$
determinanty poszukiwan idealnego systemu podatkowego,
tak na ptaszczyznie doktrynalnej i publicystycznej, jak i w
praktyce politycznej. Wypowiadali sie¢ oni o catosciowo poje-
tym systemie podatkowym i o relacjach miedzy ré6znymi ty-
pami obcigzen, przy czym uksztattowany stosunkowo niedaw-
no (XIX w.) podatek dochodowy traktowali bardziej jako po-
stulat niz empiryczng rzeczywistosc.

A. Smith uwazat, ze obywatele powinni sie przyczynia¢
do utrzymania panstwa (rzadu) proporcjonalnie do dochodu,
jaki pod jego opiekg uzyskujg (tzw. teoria ekwiwalencji). Mysl|
ta jest rozmaicie interpretowana. Wyraz ,proporcjonalnie”
sugeruje podatek liniowy, niemniej nie wyklucza progresii,
gdyz proporcja nie odnosi sie do zamoznosci, ale do ochrony
(korzysci) ze strony panstwa, ta zas rosnie ponadproporcjo-
nalnie w stosunku do poziomu zamoznosci'’. Co wazne,
poglady Smitha odnoszg sie do wspoétczesnego mu spote-
czenstwa stanowego, ktérego znaczna czes$¢ nie byta obcia-
zona zadnymi daninami publicznymi, oraz do funkcjonujgcych
wowczas podatkéw pogtéwnych o statej kwocie, niezaleznej
od poziomu zamoznosci — w porownaniu z nimi nawet poda-
tek liniowy (proporcjonalny), obcigzajgcy catos¢ spoteczen-
stwa, jest korzystny dla ubozszych. Smith opowiadat sie
takze za obcigzeniem podatkami konsumpcyjnymi dobr luk-
susowych zamiast artykutdéw pierwszej potrzeby.

Zgodnie z tzw. regutg edynburskg D. Ricardo podatek
powinien by¢ neutralny w tym sensie, ze zostawia obywatela



W mniej wiecej takiej samej sytuacji majatkowej, w jakiej go
zastat (neutralnos¢ opodatkowania). Regute te zgodnie inter-
pretuje sie jako postulat proporcjonalnosci opodatkowania
oraz zakaz traktowania podatku jako mechanizmu redystry-
bucji srodkéw finansowych i niwelacji réznic majgtkowych w
spoteczenstwie’®.

Popularny kontynuator klasycznej mysli liberalnej w kra-
jach frankofonskich J.-B. Say opowiadat sie za niskim, cho¢
progresywnym podatkiem i nadaniem obcigzeniom fiskalnym
funkcji socjalnej — tak dalece, jak nie zagraza ona utrzymaniu
poziomu zycia poszczegolnych obywateli'®. Weditug Saya z
perspektywy sprawiedliwosci podatek dochodowy powinien
zapewnia¢ dwie trzecie dochodéw budzetowych, a podatki
posrednie — jedynie jedng trzecig. Postulat ten realizowat,
ksztattowany od przetomu XVIII i XIX w. do poczatku XX w.,
angielski podatek dochodowy (wymierzany po odtrgceniu
kosztoéw), rozdzielony na 5 cedut w zaleznosci od zrédet
dochodu wraz z tzw. super tax — podatkiem progresywnym
od nadwyzki sumy wszystkich cedut ponad okreslone mini-
mum (podatek ten czesto uznawany jest za historyczny
wzorzec sprawiedliwosci podatkowej)?°.

Uwazany za prekursora wspotczesnego tzw. liberalizmu
socjalnego J.S. Mill traktowat podatek jako ofiare na rzecz
spoteczenstwa, a nie jako miare korzysci od niego uzyska-
nych, wktad w utrzymanie pahstwa powinien by¢ za$ taki, aby
wszyscy odczuwali ten sam poziom ciezaru (tzw. teoria row-
nej ofiary). Interpretacje tej mysli sg sporne. Z jednej strony
Mill krytykowat progresje jako mechanizm redystrybucji za-
sobéw majgtkowych, z drugiej — wyrazit zasade zdolnosci
ptatniczej, gdyz podatek powinien obcigza¢ jedynie to, co
pozostaje po odtrgceniu minimum egzystencji, a co wiecej
—réowny nie ma by¢ tak wyliczony podatek, ale odczucie jego
ciezaru, zamozny za$ w mniejszym stopniu niz biedny odczu-
wa ten sam ubytek dochodu w sensie bezwzglednym (kwo-
towym)?'.

Zasada zdolnosci ptatniczej (zdolnosci $wiadczenia) sta-
nowi kanon wspoétczesnego myslenia o systemie podatkowym
— jako emanacja zasad powszechnoéci i rbwnosci opodatko-
wania ma zapewnia¢ sprawiedliwo$¢ opodatkowania??. Arnold
J. Cohen Stuart, w nawigzaniu do mysli Milla, zaproponowat
koncepcje réwnej ofiary proporcjonalnej — takie samo procen-
towe obcigzenie wzgledem ubytku krancowej uzytecznosci
dochodu prowadzi do progresji opodatkowania?®. Podobnie
Francis Y. Edgeworth twierdzit, ze utrata korzysci przez bo-
gatych wskutek opodatkowania jest mniejsza niz w przypad-
ku biednych, wskaznik réwnosci utraconych korzysci deter-
minuje wiec silng progresje, aby wyrownaé dochdéd po opo-
datkowaniu?.

A. Wagner sformutowat teze o stalym wzroscie wydatkow
publicznych i potrzeb budzetu panstwa wraz z rozwojem
funkcji panstwa (tzw. prawo Wagnera). Zwrécit tez uwage na
redystrybucyjng funkcje opodatkowania — podatek nie odgry-
wa jedynie roli fiskalnej, gdyz koryguje nieréwnosci spotecz-
ne, dzigki czemu wzrastajg tgczne zasoby konsumpcyjne i
rosnie popyt globalny (biedniejsi konsumujg proporcjonalnie
wiecej dochodu niz bogatsi, ktérzy go akumulujg)?®. Wagner
opowiadatl sie za tzw. podatkiem globalnym, ktéry sumuje
wszystkie strumienie dochoddw i poddaje tagodnej progresji,
przy czym rozrézniat tzw. dochody fundowane (z kapitatu) i

tzw. dochody niefundowane (z pracy), a za sprawiedliwe i
korzystne dla spoteczenstwa uwazat to, aby dochody fundo-
wane byly opodatkowane wyzej i bardziej progresywnie niz
dochody niefundowane. Co wazne, Wagner nie podwazat
podwalin wspétczesnego mu panstwa liberalnego; nie chciat
narusza¢ wtasnosci ani hamowac¢ rozwoju gospodarczego,
zmiany w strukturze majatkowej spoteczernstwa miaty by¢ zas
stopniowe i dos$¢ ograniczone.

Z odmiennych zatozen wychodzili K. Marks i Fryderyk
Engels. Za cel uwazali oni spoteczenstwo bezklasowe (réwne
w sensie majgtkowym), w ktérym nie bedzie miejsca tak dla
wiasnosci prywatnej, jak i dla obcigzajgcych jg podatkéw, lecz
do czasu osiggniecia tego celu (na drodze rewolucji) opowia-
dali sie za wysokim ciezarem podatkowym i silng progresja
prowadzgca do konfiskaty majatku?®.

F. Neumark podkreslat, Zze nie istniejg uniwersalne reguty
rozktadu ciezaru podatkowego, abstrakcyjnie pojmowana
rownos¢ wymaga zas w istocie traktowania zindywidualizo-
wanego i nieréwnego (opowiadat sie za progresjg)?’.

Polityke spoteczno-ekonomiczng swiata zachodniego w
XX w. zdominowaty dwie tendencje: interwencjonizm i neoli-
beralizm.

Pierwszy wywodzi sie od mysli J.M. Keynesa z okresu
tzw. Wielkiego Kryzysu przetomu lat 20. i 30., jego istotg jest
za$ zwigkszanie popytu konsumpcyjnego w okresach deko-
niunktury przez transfery finansowe do spoteczenstwa (np.
wynagrodzenie za roboty publiczne)?. Polityka podatkowa
musi by¢ podporzgdkowana cyklom koniunkturalnym. Co do
zasady Keynes opowiadat sie za progresja, lecz w okresach
recesji poziom obcigzen podatkowych musi male¢, potrzeby
publiczne nalezy wiec finansowa¢ kosztem deficytu budzeto-
wego (dtugu publicznego)?®.

Podwaliny teorii neoliberalnej stworzyta tzw. szkota
austriacka (Ludwig von Mises i Friedrich von Hayek), a
rozwineta tzw. szkota chicagowska (Milton Friedmann).
Neoliberatowie opowiadajg sie przeciwko progresji i
uwzglednianiu sytuacji zyciowej podatnika, gdyz nadmier-
nie komplikuje to system podatkowy oraz czyni go nieefek-
tywnym fiskalnie i jedynie pozornie sprawiedliwym. Progre-
sywny podatek dochodowy uderza przede wszystkim w
klase srednig, nie zas w klase wyzszg, i utrudnia awans
spoteczny biednym, gdyz odbiera im efekty intensywnej
pracy®®, dane statystyczne podwazajg za$ jego zdolnos$é
do korekty nierownosci spotecznych (mierzonych tzw.
wspotczynnikiem Ginniego)3'.

Przypisy:

" Progresja opodatkowania polega na ponadproporcjonalnym wzroscie
obcigzen w stosunku do — odzwierciedlajacej poziom zamoznosci —
podstawy, ktéra jest obcigzona podatkiem. Przeciwienstwem progresji
jest regresja. Podatek proporcjonalny cechuje natomiast jednolita
stawka procentowa, niezaleznie od wysokosci podstawy opodatkowa-
nia, bez zadnych ulg, zwolnien, wytgczen i kwoty wolnej od podatku;
takie elementy zawiera zas — przy jednolitej stawce procentowej — tzw.
podatek liniowy, ktéry zyskuje dzieki temu charakter progresywny w
dolnych przedziatach podstawy opodatkowania (potocznie pojecia
podatkdéw liniowego i proporcjonalnego sg traktowane jako synoni-
miczne).

2 A. Gomutowicz, w: System prawa finansowego, t. lll, L. Etel (red.),
Warszawa 2010, s. 126 i nast.
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W Polsce funkcjonuje pod nazwg podatku dochodowego od oséb

fizycznych (PIT), a dziatalno$¢ gospodarcza korporacji i innych pod-

miotéw zbiorowych obcigza podatek dochodowy od 0s6b prawnych

(CIT). Podatki te regulujg odpowiednio: ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jednolity Dz.U.

z 2020 r. poz. 1426 ze zm., dalej ,ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.”)

i ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b

prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.).

Podatek obrotowy rozlicza sprzedawca, niemniej stanowi obligatoryjng

czes$¢ ceny, jego ciezar ponosi wiec nabywca, a ostatecznie finalny

konsument, ktéry nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej i nie ma
mozliwosci dalszego przerzucenia. W konsekwencji, mimo ze podatek
odprowadzajg przedsiebiorcy, to ekonomiczny ciezar ponoszg jedynie
tymczasowo (do czasu przerzucenia na kolejne ogniwa w tancuchu
obrotu), konsumenci wykazujg sie za$ swoistym znieczuleniem
podatkowym — kierujg sie taczng ceng, a czesto nie majg pojecia,
ile wynoszg zawarte w niej podatki obrotowe. Wedtug kryterium

zdolnosci do przerzucenia podatki dzielimy na posrednie (obrotowe) i

bezposrednie (dochodowe i majatkowe). W ujeciu modelowym podatki

posrednie nie obcigzajg bezposrednio majatku podatnika.

Wedtug danych Ministerstwa Finanséw z wykonania budzetu panstwa

za 2019 r., ktére potwierdzajg prawidtowosci z lat poprzednich, docho-

dy z PIT wyniosty 65,4 mid zt, podczas gdy z VAT i akcyzy odpowiednio

181,0 mid zt i 72,5 mid zt (dla poréwnania dochody z CIT to tylko

40,0 mld zt), faczne dochody podatkowe to 367,5 mld zt, a wszystkie

dochody w sumie — 400,5 mld zt (Sprawozdanie roczne za 2019 rok,

https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2019-rok,
dostep: 28.11.2020). Dane te nie uwzgledniaja:

1) sktadek w ramach systemu ubezpieczen spotecznych i zdrowot-
nych, ktére obcigzajg dochody osobiste w podobny sposéb i w
poréwnywalnej wysokosci jak PIT oraz

2) udziatow jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z obu
podatkéw dochodowych (dla tych jednostek stanowig najwazniej-
sze zrédto dochodow).

W konsekwencji obcigzenia dochodéw osobistych majg wieksze

znaczenie dla catosci systemu finanséw publicznych niz wynika z

danych dotyczacych PIT i budzetu panstwa.

Poglad ten nie budzi watpliwosci w literaturze. Zob. A. Gomutowicz,

Zasada..., dz. cyt., s. 54-56; E.K. Drozdowski, Zasada zdolno$ci

ptatniczej a polski system podatkowy, Poznan 2018, s. 168 i nast.

R. Gwiazdowski, Krzywa Laffera. Rzecz o tym, jak obnizki stawek

podatkowych mogg skutkowac zwiekszeniem wptywow podatkowych

i vice versa, https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2017/11/om-

t8r4_02.04.2014BroszuraKrzywal affera.....pdf, dostep: 28.11.2020.

Ta abstrakcyjna, nieopisana wzorem matematycznym koncepcja

wzbudza wiele kontrowersiji, ksztatt krzywej jest zas zmienny w czasie i
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uzalezniony od konkretnych uwarunkowan spotecznych. Potwierdzajg
ja dane statystyczne odnoszace sie jedynie do wyrywkowo trakto-
wanych elementéw systemu podatkowego (przyktadowo w Polsce
w latach 1999-2001 obnizyly sie dochody budzetowe po podwyzce
akcyzy na alkohol, w 2002 r. za$ zwiekszyly sie po jej obnizce — w
obu przypadkach nie zmienit si¢ poziom konsumpcji, zmienita sie
natomiast skala ,szarej strefy”: przemytu i nielegalnej produkcji).

A. Gomutowicz, w: A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo
podatkowe, Warszawa 2016, s. 52-54.

Tamze, s. 62-67.

N. Gajl, Teorie podatkowe w $wiecie, Warszawa 1992, s. 53-55.
Tamze, s. 59-61.

A. Gomutowicz, w: A. Gomutowicz, D. Mgczynski, Podatki..., dz. cyt.,
s. 69-70; R. Gwiazdowski, Podatek progresywny i proporcjonalny:
doktrynalne przestanki, praktyczne konsekwencje, Warszawa 2007,
s. 100-102.

A. Gomutowicz, Zasada..., dz. cyt., s. 47 i nast.; R. Mastalski, Prawo
podatkowe, Warszawa 2018, s. 7-9 i 36-41; T. Wotowiec, Zasada
sprawiedliwo$ci w opodatkowaniu, w: Organizacje komercyjne i
niekomercyjne wobec wzmozonej konkurencji oraz wzrastajgcych
wymagan konsumentéw, A. Nalepka, A. Ujwara-Gil (red.), Nowy Sacz
2009, s. 311-323; E.K. Drozdowski, Zasada zdolno$ci ptatniczej...,
dz. cyt., s. 28-42.

A.J. Cohen Stuart, On Progressive Taxation, w: Classics in the Theory
in Public Finance, R.A. Musgrave, A.T. Peacock (red.), New York 1958,
s. 48 i nast.

H. Peyton Young, Sprawiedliwy podziat, Warszawa 2003, s. 153-157.
A. Gomutowicz, w: A. Gomutowicz, D. Mgczynski, Podatki..., dz. cyt.,
s. 73-82.

K. Marks, F. Engels, Manifest partii komunistycznej, https://www.
ce.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/10/4.-kapitalizm_marks_en-
gels_manifest-komunistyczny.pdf, s. 14, dostep: 28.11.2020.

A. Gomutowicz, w: A. Gomutowicz, D. Mgczynski, Podatki..., dz. cyt.,
s. 81-89.

Warto podkresli¢, ze rownoczesnie z J.M. Keynesem teorie cykli ko-
niunkturalnych rozwinat Michat Kalecki, lecz jego prace, mimo ze w
powszechnej opinii bardziej wszechstronne i przekonujgce, pozostaty
mniej popularne, gdyz publikowat po polsku i po francusku, a nie po
angielsku.

R. Gwiazdowski, Podatek..., dz. cyt., s. 106-111.

Tamze, s. 13-14 oraz 171 i nast.

M. Pasternak-Malicka, Dylemat sprawiedliwo$ci podatkowej subiek-
tywnej w perspektywie liniowej oraz progresywnej stawki podatkowej w
Swietle badan wiasnych, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodow-
ska. Sectio H — Oeconomia” 2017, vol. LI, s. 274 i nast. Por. krytyke
miarodajnosci tzw. wspétczynnika Ginniego i propozycje alternatywne:
A. Walasik, Redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych w ujeciu
teoretycznym, Katowice 2008, s. 70-77 i 89-95.
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