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Afera zwigzana ze skandalicznie niskg akcyzg na tzw. wyroby nowatorskie trwa dalej, mimo usilnych préb jej wyci-
szenia. Tu wszystkie chwyty sg dozwolone, wszak jesteSmy prawdziwym Zachodem, szczycgcym sie najdoskonalszym
w historii $wiata ustrojem pod nazwg liberalnej demokracji. Zastraszanie, donosy, przekupstwa sg przeciez najskutecz-
niejszym sposobem ,perswazji”, bo przeciez wszystko jest ,,urynkowione”, zwtaszcza poglady, media i przepisy, w tym
zwtaszcza podatkowe. Czekam z niecierpliwoscig kolejnych plugastw napisanych (oczywiscie catkowicie bezinteresow-
nie) na moj temat opublikowanych w jakim$ ,,opiniotwdrczym” medium, bo wielokrotnie ostrzegano mnie, ze opisywa-
nie luk w opodatkowaniu akcyza, zwtaszcza w przypadku kilku ,wrazliwych wyrobow”, Zle sie dla mnie skoriczy. Upo-
minanie sie o interes publiczny, a zwlaszcza o wzrost dochodow budzetowych, jest w liberalnej demokracji czyms nie
tylko wyjatkowo gtupim (co$ takiego moze przyjs¢ do gtowy tylko komus$ niespetna rozumu), ale réwniez nie w petni
bezpiecznym. Przeciez dobrze wiemy, ze kazdy dobry uczynek musi by¢ przyktadnie ukarany, czyli tak rozumianej
~Sprawiedliwosci” musi stac sie zadosc. JesteSmy panstwem niepodlegtym, na wskro$ zachodnim, w dodatku nalezgcym
do tzw. nowej Europy, wiec musimy przestrzega¢ obowigzujgcych w tym Swiecie standarddw, a one catkowicie zabra-
niajg kwestionowac uprzywilejowanie podatkowe ,,miedzynarodowych koncernow”: nie tylko nie wolno o tym mowic,
nawet nie mozna o tym mysle¢ czego kolejnym przyktadem sg losy podatku cyfrowego czy optaty od reklam. Jezeli
ktos$ z tej potki umie zatatwi¢ sobie ucieczke od opodatkowania, to znaczy, ze tak by¢ powinno, a jesli sie to komus nie
podoba, to niech zatatwi tez sobie; w koncu wszystko jest towarem rynkowym, réwniez podatki.

Obecnie czekam na publikacje jednego z krecacych sie przy wladzy medidw, ale zdaje sie, ze bedzie musiat siedzie¢
cicho, bo afera z niskim opodatkowaniem podgrzewaczy nie stuzy rzadzacej wiekszosci i pewnie kto$ ich kazat zajac
innym tematem. Moje do$wiadczenia zwigzane z opublikowaniem jakiego$ niewygodnego dla kogos$ bardzo waznego
tekstu maja juz ponad 40 lat, bo po raz pierwszy obsmarowaty mnie rezimowe media za cos takiego jeszcze w gtebo-
kich latach osiemdziesiagtych (przekazano mi reakcje 6wczesnego wicepremiera: ,kto to jest? To przeciez zwykty adiunkt
i w dodatku na pot etatu”). Oczywiscie petny rozkwit ,,wolnosci stowa” nastgpit po 1989 r., a na mdj tekst opublikowa-
ny w ,,Rzeczypospolitej” o luce w tzw. popiwku najwyzsi oficjele zazadali wyrzucenia mnie z pracy i tylko zdecydowana
postawa 0wczesnego Szefa Instytut Finanséw uchronita mi przystowiowy tytek. Ale to byto dopiero na poczatku ksztat-
towania sie wolnego rynku, zwtaszcza medidw, wiec i wymierzane kary byly — na tle pdzniejszych doswiadczen — wrecz
tagodne. Pdzniej juz bardziej na serio, gdy do gtosu doszli ludzie, ktérzy — jak idzie o (nie) ptacenie podatkéw — nie
majg poczucia humoru. Czasami jednak moje doswiadczenia na tej niwie byty wrecz zabawne. W zamian za ujawnie-
nie luki w akcyzie od podgrzewaczy zaatakowat mnie pewien poczytny niegdys tygodnik, ktory rok temu zaproponowat
mi role... statego felietonisty. Podjgtem rozmowy, w ktérych zadano mi pytanie o moje warunki wspotpracy. Odpowie-
dziatem, Ze jest tylko jeden: nie bedzie cenzury. Jak mozna sie domysli¢, na tym nasze rozmowy zostaty definitywnie
zakonczone.

Z tego co mozemy dowiedziec sie z pétoficjalnych enuncjacji, resort finanséw nie chce ani miliarda ztotych z ureal-
nienia akcyzy od podgrzewaczy, ani tym bardziej pieciu miliardéow z ujednolicenia zasad opodatkowania napojow alko-
holowych. Nieoficjalnie méwi sie o tym, ze moze to nastgpi¢ ale po wiekszych ,rekonstrukcjach”, ale chyba co$ sie
szykuje, bo cze$¢ opozycji popartaby uszczelnienie tego podatku, gdyby istotna wiekszos¢ parlamentarna tez chciata
za tym glosowac. Najgorszym wariantem jest ponadpartyjna ochrona interesow ,miedzynarodowych koncernow”,
ktory jest czym$ wyjatkowo groznym, zwilaszcza dla obywateli polskich, a zwtaszcza dla polskich podatnikéw. Nie
mozna przeciez wiarygodnie grzmie¢ o koniecznosci opodatkowania ,,gigantow cyfrowych” i rozdawac drugg rekg pie-
nigdze niemedialnym koncernom. Chyba cos$ jest na rzeczy, bo ci, ktérzy dotad kierowali pod moim adresem grozny,
teraz dajg sygnaty, ze ,chca rozmawiac”. W koncu po fali grézb za ujawnienie luki w VAT pod nazwg ,odwrotnego
obcigzenia”, zaproponowano mi nawet sowite wynagrodzenie za ,danie sobie spokoju”. Nie skorzystatem z tej propo-
zycji, ale jestem bardzo ciekaw z czym chcg przyj$¢ obecni szantazysci. Ale czy warto z nimi gadac? Chce im zyczy¢
sukcesow i tylko przypomnieé, ze walczytem przez dziesie¢ lat z lukg pod nazwa ,,odwrotne obcigzenie w VAT” co
skoiczyto sie pozytywnym finatem dla budzetu i uczciwych podatnikdw i nie ma juz tej patologii (jest w koncu ,dobra
zmiana”). Obroncami ,odwrotnego obcigzenia” byli podobni mocarze co kustosze obecnych luk w akcyzie. Nie ma juz
»~odwrotnego obcigzenia” i predzej czy pdzniej nie bedzie luk w akcyzie a jest ich jeszcze bardzo duzo: ich likwidacja
moze dac¢ od 7 do 9 mid zt rocznie.
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