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Czas juz na uszczelnienie akcyzy

ARTYKULY 26.02.2021
Witold Modzelewski

W latach 2016-2019 podjeto w Polsce bezprecedensowg probe naprawy podatku od towardw i ustug (,uszczelnie-
nia”) w celu przywrdcenia efektywnosci fiskalnej tego podatku, ktdra ulegta istotnemu obnizeniu w latach 2004-2015.

Przypomne, ze obowigzujgca w latach 1993-2004 przedwspolnotowa wersja tego podatku charakteryzowata sie
wysokg efektywnoscia, a udziat dochoddw z tego podatku w PKB siegnat nawet 8%. Na czym polegato to ,uszczelnie-
nie”? Przede wszystkim:

1) usunieto ,inwestycje legislacyjne”, czyli przepisy umozliwiajgce lub utatwiajgce zainteresowanym ucieczke od opo-
datkowania oraz uzyskiwanie nienaleznych zwrotdw (np. likwidacja krajowego odwrotnego obcigzenia),

2) poprawiono rozwigzania fasadowe, ktore miaty wczesniej tylko pozorowac dziatania uszczelniajgce (np. odpowie-
dzialno$¢ osob trzecich za zalegtosci podatkowe),

3) przywrdcono sankcje podatkowe za ucieczke od opodatkowania i wytudzanie zwrotdw, ktdre usunieto z tego po-
datku w 2008 r. (art. 112a—112c ustawy o VAT),

4) wprowadzono oryginalne rozwigzania prawne ograniczajgce mozliwos¢ ucieczki od opodatkowania, ktorym przede
wszystkim jest podzielona ptatnos¢, zwlaszcza w wersji obowigzkowej (potaczona z likwidacjg patologii typu krajo-
we odwrotne obcigzenie); zmiany te wprowadzono dopiero w 2019 r., mimo ze projekt istniat juz w 2014 r.
Oczywiscie przy okazji wprowadzono wiele mniej lub bardziej przydatnych ,,gadzetéw legislacyjnych”, ktére przede

wszystkim promuje biznes informatyczny, majgcy wyjatkowo duzy wptyw na ten podatek. Dlaczego? Bo w liberalnej

demokracji wszystko jest rynkiem, wiec i na uszczelnianiu mozna dobrze zarobi¢ zmuszajgc podatnika do zakupu w

sumie niepotrzebnych oprogramowan. Owe gadzety sg w mediach hatasliwie przedstawiane jako cudowne leki na luke

w VAT; przy pomocy jakichs$ ,instrumentéw informatycznych” nie da sie zwiekszy¢é dochoddéw budzetowych, jezeli

przepisy nie nakazujg zaptaty podatku w odpowiedniej wysokosci.

Czy 6w proces uszczelnienia byt sukcesem? Obiektywnie tak: dochody w tym podatku zwiekszyty sie o 50% (lata
2015-2020), a udziat zwrotdw w przychodach z tego podatku powoli zaczat spadac.

Wprowadzenie tych zmian napotkato jednak gigantyczny opér. Kto bronit status quo? Byty to (i sg) cztery grupy
interesariuszy:

— po pierwsze beneficjenci tych przepisow, ktore legalnie likwidowaty konieczno$¢ zaptaty tego podatku,

— tzw. biznes podatkowy, ktéry zerowat na patologiach legislacyjnych tego podatku (,przepisy korzystne dla podat-
nikéw") i dzieki temu modgt zaoferowac ,ustugi optymalizacyjne”,

— krajowe i zagraniczne grupy przestepcze, ktére wyspecjalizowaty sie zwtaszcza w zorganizowanym wytudzaniu
zwrotdw tego podatku,

— politycy, ktdrzy z jakich$ powoddw bronili luk w tym podatku (przypomne nie tylko wypowiedzi jednego z opozy-
cyjnych cztonkéw komisji Sledczej do spraw wytudzen tego podatku, ale przede wszystkim fakt, ze czes$¢ klasy
politycznej negowato istnienie masowych oszustw w latach 2008-2015).

Od poczatku staratem sie przyczyni¢ do naprawy tego podatku, co owocowato wieloletnimi grozbami karalnymi,
paszkwilami pisanymi przez ustuznych ,dziennikarzy” oraz probami zastraszenia.

Przypomne réwniez, ze podobnej patologizacji w latach 2004-2015 podlegat nie tylko podatek od towardw i ustug,
a réwniez inne podatki, w tym zwtaszcza podatek akcyzowy. Byt réwniez opracowany w latach 2014-2015 szczegétowy
plan ,uszczelnienia” tego podatku, ktory owczesny szef resortu szybko wyrzucit do kosza i przez minione piec lat zro-
biono bardzo niewiele nawet dla do$¢ elementarnej naprawy tego podatku. Wprowadzono kilka pomocniczych rozwia-
zan, ktore mogtyby zwiekszy¢ efektywnosc fiskalng tego podatku, gdyby obowigzujace przepisy nie byty az tak dziu-
rawe jak sg. Patologie tego podatku majg poteznych i bardzo wptywowych obroncéw, bo s3 to zagraniczni oligarchowie,
lubigcy nazywac sie ,,miedzynarodowymi koncernami”.

By¢ moze witasnie dla nich stworzono luki w tych podatkach i na ich usuniecie nie ma z istoty zgody. Do gtéwnych
patologii tego podatku nalezy brak opodatkowania substytutdw tych wyrobow, ktore sg juz dzis wysoko opodatkowa-
ne. Ceny na tych rynkach ksztattujg wyroby wysoko opodatkowane, a beneficjenci luk przyjmujg do swojej kieszeni
potencjalny podatek. Przyktaddw jest wiele i s powszechnie znane (duzo nizsze opodatkowanie tzw. podgrzewaczy w
stosunku do papieroséw czy etanolu zawartego w piwie w poréwnaniu z innymi napojami alkoholowymi, przez co piwo
odpowiada juz za prawie 60% spozycia czystego spirytusu).
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Préba likwidacji tych luk spowodowata juz brutalng kontrakcjg tych, ktorzy dzieki temu zarabiajg, a resort finansow
pono¢ nie chce uzyskac dzieki temu dodatkowych siedmiu miliardéw ztotych. Jestem jednak optymistg i sadze, ze
réwniez w tym podatku uda sie usungé najbardziej razgce patologie. W koncu przez wiele lat méwiono mi o przysto-
wiowym kaktusie, ktory predzej wyrosnie na mojej dtoni, nim uda sie zlikwidowaé tzw. krajowe obcigzenie w VAT,
ktére zatatwit sobie duzo silniejszy ,miedzynarodowy” gracz niz kustosze patologii w akcyzie.

Mozemy miec z tego podatku prawie 90 mld zt rocznie: trzeba tylko przeciwstawi¢ sie zagranicznej oligarchii, ktéra
rzadzi u nas akcyza.
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