INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

Szanowni Panstwo,

w kazdy poniedziatek ukazuje sie ,,Serwis Doradztwa Podatkowego”, bedgcy elektronicznym dodatkiem
do miesiecznika ,Biuletyn ISP-Doradztwo Podatkowe” wydawanego od ponad 20 lat przez Instytut. ,Serwis
Doradztwa Podatkowego” dostepny jest bezptatnie dla wszystkich Oséb oraz Instytucji zainteresowanych
profesjonalng wiedzg podatkowg, a zwtaszcza ksiegowych, biur rachunkowych, ptatnikéw podatkéw, do-
radcow podatkowych i biegtych rewidentéw. Serwis dostepny jest na stronie: www.isp-modzelewski.pl.

Od marca 2018 r. ukazuje sie nowy Serwis Akcyzowy Instytutu Studiéw Podatkowych

Bedzie nam mito jesli zechcecie Panstwo odwiedzi¢ nas na facebooku: www.facebook.com/ispmodzelewski

Zapraszamy réwniez do Sledzenia Bloga prof. dr hab. Witolda Modzelewskiego ,Nieuczesane komentarze
0 podatkach, rzadzeniu i panstwie naszym” — www.komentarze-modzelewski.pl

https://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/5222405,Wady-estonskiego-CI T-i-koniecznosc-gruntownej-reformy-PIT.html

Wady estonskiego CIT i koniecznosc
gruntownej reformy PIT
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Zrédto: INFOR

Jakie sq najwazniejsze wady ryczaltu od spotek kapitatowych (czyli polskiej wersji tzw. estonskiego
CIT)? Dlaczego konieczna jest przebudowa generalnej koncepcji podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych? Wyjasnia profesor Witold Modzelewski.

Estonski CIT w Polsce — najwazniejsze wady
Proba szerszego zainteresowania podatnikdw tzw. estonskim CITem skonczyta sie jak dotad porazka, cho¢ na ostode
dla resortu finansdéw mamy duzo lepsze niz prognozowano dochody budzetu panstwa w obiektywnie ztym 2020 roku:
wystgpity spadki, ale nie byto katastrofy, ktorg (jak zawsze) gtosit tzw. antypis. Do jego pomytek zdgzyliSmy sie przy-
zwyczai¢, wiec nie bede sie dalej znecat nad ,,ekonomicznym zapleczem” opozycji. Dlatego tak wazna idea przebudo-
wy podatku dochodowego od oséb prawnych, ktory obcigza¢ miatby tylko te dochody spétek, ktore bytyby transfero-
wane na rzecz wspdlnikéw (akcjonariuszy), nie wzbudzata zainteresowania istniejgcych podmiotéw? Odpowiedz jest
zarazem prosta i ztozona.

Nie wiadomo, kto w rzeczywistosci napisat przepisy, ktore wprowadzajac éw ,ryczatt od spotek kapitatowych” (formal-

na nazwa), ale — oglednie mowigc — nie przytozyt sie do tej roboty i zndw resortowi finanséw podrzucono jakies $mier-

dzace jajko, ktorego musi sie wstydzi¢. Co jest zasadniczymi wadami tych przepiséw? Wymienmy te najwazniejsze:

» zupetnie niepotrzebne przeksztatcanie ewidencyjnego przedmiotu opodatkowania z dochodu podatkowego w zysk
bilansowy: typowe zawracanie gtowy i dodatkowa robota — przeciez nie jest istotne, czy sie nie opodatkuje zysku
bilansowego czy tez dochodu podatkowego,

» wprowadzenie jednorazowego podatku od wyboru tej metody opodatkowania za ostatni rok poprzedzajgcy zasto-
sowanie nowych zasad: czyli ukarano tych, ktérzy chcieliby skorzysta¢ z rzadowych propozycji,

» zbyt daleko idgce restrykcje dotyczace spotek, ktdre majg prawo do wyboru tej metody opodatkowania: oczywiscie
sg tu potrzebne ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe, ale to, co nakazano faktycznie, uniemozliwia ,ptynne
przejscie” do zastosowania tej metody dla wiekszosci istniejgcych spotek. Trzeba tworzyé nowg spotke, a to w dzi-
siejszych czasach nie jest zbyt modne: rzadzi nami wszechwtadny biznes szczepionkowy, ktory jest w stanie wymy-
§li¢ kolejne ,lokdatny”, grzecznie wprowadzane przez politykow,

» wysokie (nadmierne) opodatkowanie zyskdw nieinwestycyjnych oraz niepotrzebnie poszerzana podstawa opodat-
kowania o inne, w wiekszosci zbedne elementy.
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Koncepcja nieopodatkowania dochodéw inwestowanych

Proponuje, aby po tym falstarcie wréci¢ do koncepcji nieopodatkowania dochoddw inwestowanych, ktéra powstata w
2010 r. (byt projekt opracowany przez PiS, trzeba dostosowaé go do obecnych realidow systemowych; od tego czasu
duzo zmienito sie, réwniez na gorsze, w podatku dochodowym o0sdb prawnych). Przypomne, ze te inicjatywe storpe-
dowat (tu bywat skuteczny) dwczesny szef resortu finanséw, ktérego przedstawiano jako najlepszego ministra finansow
Europy Wschodniej.

Jak napisac ten projekt? Nalezy po pierwsze kierowac sie ,zasadg jednego pidra” — ktos musi odpowiadac za ksztatt
tej koncepcji oraz po drugie, przepedzi¢ (raz na zawsze) od wptywu na te prace ekspertéw tzw. miedzynarodowego
biznesu zajmujgcego sie ucieczkg od opodatkowania, ktdry zapewne przeksztatci te metode albo w tzw. wehikut opty-
malizacyjny dla swoich klientéw, albo w kolejnego potworka, ktdrym mozna bedzie straszy¢ niegrzeczne dzieci. Ale
drugie podejscie do tego rozwigzania bedzie dopiero za rok.

Konieczna przebudowa PIT

Dzi$ najwazniejsze jest co$ innego: trzeba jeszcze w tym roku przebudowac generalng koncepcje podatku dochodo-

wego od 0sdb fizycznych likwidujgc wystepujaca tu od trzydziestu lat dyskryminacje dochoddéw z pracy oraz rent i

emerytur, co w oczywisty sposdb zmniejszy zainteresowanie tzw. samozatrudnieniem.

Skutkiem tego bedzie nie tylko wzrost nominalny wynagrodzen netto, ale rowniez... wptat sktadek na ubezpieczenie

spoteczne.

Mozna to osiggna¢ poprzez istotne podwyzszenie kosztéw uzyskania przychoddw ze stosunku pracy albo poprzez istot-

ny wzrost minimum wolnego: nie bez satysfakcji moge tylko stwierdzi¢, ze stanowi to powrdt do koncepcji opozycji

sprzed 11 laty; tak jak wtedy i dzi$ sg dwa najwazniejsze cele strategiczne w podatkach dochodowych:

» likwidacja nadmiernego opodatkowania dochodéw z pracy oraz rent i emerytur w poréwnaniu z innymi zrodtami
przychodu (dochody te sg opodatkowane tak, jakby byty dywidendami lub dochodami z kapitatu),

» nieopodatkowanie podatkiem dochodowym zyskow inwestowanych w majatek trwaty firm, a zwlaszcza spétek ka-
pitatowych.

Spowoduje to oczywisty i bezposredni spadek dochodow budzetowych, ktory musi by¢ zrekompensowany z innych

zrodet.

Tu jeszcze jest wiele rezerw nachalnie bronionych przez beneficjentdw luk podatkowych: obywatele dowiedzieli sie

niedawno, ze istniejg przywileje podatkowe dla niektorych uzywek (wielokrotnie nizsze opodatkowanie akcyzg tzw.

podgrzewaczy oraz etanolu zawartego w piwie, ktére odpowiada za ok. 60% spozycia czystego spirytusu). Takich luk

jest duzo wiecej w podatku akcyzowym — trzeba je usungag, bo jest kompletnym absurdem, aby dyskryminowac podat-

kami np. emerytdw i rozdawac pienigdze przez przywileje podatkowe kilku zagranicznym koncernom, ktére nie chca

ptaci¢ w Polsce podatkéw na poziomie zblizonym do obcigzenia konkurencyjnych wyrobdw.

Na przystowiowej ulicy lezy nawet kilkanascie miliardow ztotych: czym bardziej agresywnie bedg bronione te przywi-

leje (przy okazji kompromitujgc przedstawicieli rzadzacej wiekszosci), tym szybciej nalezy to zrobi¢. To sg oczywiscie

decyzje polityczne, ale gdy politycy nie zajmujg sie podatkami, to do wtadzy dorwg sie lobbysci i bedzie gorzej niz

gtupio.

Witold Modzelewski
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego
Instytut Studiéw Podatkowych
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