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Czy przepisy o podatku od towarow i ustug
s stanowione w dobrej wierze?
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Stanowienie przepisow w dobrej wierze. Problem dobrej wiary w procesie stanowienia przepisow
prawa, ich interpretacji oraz stosowania prawa podatkowego dopiero od niedawna pojawit sie w pracach
naukowych i publicystyce prawnej. Nalezy on jeszcze wciaz do tzw. niepoprawnego nurtu pi$miennictwa
stojacego w opozycji do fasadowej, obecnej do dzi$ narracji, ktora catkowicie pomija nie tylko ten pro-
blem - pisze profesor Witold Modzelewski.

Zty fiskus, dobrzy podatnicy i skomplikowane przepisy?

Nurt fasadowy posrednio odwotuje sie do tradycyjnej antynomii ,ztego fiskusa”, ktory (jakoby) tworzy tres¢ prze-
pisow wytacznie po to, aby ,zwiekszy¢ fiskalizm” i rowniez w tym celu wrogo interpretuje przepisy i stosuje prawo,
ktéremu przeciwstawia sie dobrych, poczciwych podatnikéw. Ci ostatni stanowig w tej narracji homogeniczng grupe,
kierujgca sie przede wszystkim legalizmem i zaufaniem do organéw wiadzy, lecz sg oni ,gnebieni” przez owego ,ztego
fiskusa”, ktory co prawda nie zawsze legalnie, ale bez wahania broni interesu fiskalnego panstwa. W tym celu réwniez
podstepny legislator zbednie komplikuje przepisy, ktore przeciez muszg by¢ ,jasne” i ,proste”, naduzywa wiadzy a
przede wszystkim wydaje niezgodne z prawem, ale korzystne dla budzetu decyzje podatkowe. W nurcie fasadowym
jedyng nadziejg dla gnebionych przez ztego prawodawce oraz fiskusa podatnikow jest judykatura krajowa (sady ad-
ministracyjne) i wspolnotowa (TSUE), ktore stajg (niekiedy) w obronie ,stusznych praw podatnikow”.

Patologie w stanowieniu, interpretacji i stosowaniu przepisow podatkowych

Wyjasniajac rzeczywisto$¢ przy pomocy tej antynomii nie sposdb dostrzec, ze wrecz $wiadomie nie dostrzega sie
tu zachowan patologicznych, ktére wystepujg zarébwno w procesie stanowienia przepiséw prawa, ich interpretacji
urzedowych oraz wyktadni i stosowania prawa podatkowego zaréwno w wykonaniu organéw witadzy publicznej jak i
samych podatnikdw, ktére nie pasujg do przyjetych schematow.

W fasadowym nurcie narracji dotyczacej tego podatku przez lata uparcie pomijano milczeniem masowe zjawiska
ucieczki od opodatkowania i wytudzania zwrotow VAT, wystepujgcych pod rzadami nowej, wspdlnotowej wersji tego
podatku, ktdéra weszta w zycie z dniem 1 maja 2004 r. Przypomne, ze w poprzednim ksztatcie (przedwspdlnotowym)
podatku od towardw i ustug zjawiska te wystepowaty tylko w marginesowym zakresie, a szacunki strat w dochodach
budzetowych poniesionych pod rzagdami obu podatkéw (lata 1993-2003 oraz 2004-2019) ksztattujg sie w relacji jeden
do cztery: kwota bezpowrotnie utraconych dochoddw budzetowych w wyniku ucieczki od opodatkowania i wytudzonych
zwrotdw w ujeciu rocznym wzrosta — w poréwnaniu do $redniej z lat 1993-2003 — w wartosciach nominalnych co naj-
mniej czterokrotnie.

Skala oraz fenomenologia zjawiska masowej ucieczki od opodatkowania i wytudzen zwrotéw tego podatku, ktére
to zwroty w najgorszym okresie wynosity okoto potowy rocznych wptywdw, byta i do dzis$ jest tematem niewygodnym,
nieobecnym lub tylko niechetnie wspominanym w nurcie fasadowym, ktory przeciez byt apoteozg wspdlnotowej wersji
tego podatku (, VAT w najlepszym wydaniu”).

Niewielu réwniez pokusito sie o prébe odpowiedzi na pytanie, czy pojawienie sie w tak wielkiej skali zachowan o
charakterze patologicznym, ktére przyniosty rowniez bezprecedensowy spadek dochodéw budzetowych (rownowartosc
okoto 3% PKB) z tego podatku, nie bylo spowodowane niskg jakoscig zaréwno stanowionych przepisow prawa, ich
wadliwg interpretacjg oraz btedami w procesie wyktadni prawa dokonywanej przez organy wtadzy wykonawczej oraz
sady, a u podstaw tych zachowan lezata nie tylko niekompetencja, lecz rowniez zta wiara podmiotow uczestniczgcych
w procesie ksztattowania tresci przepisdw prawa oraz ich interpretacji przez organy drugiej i trzeciej wiadzy. Jest to
zasadniczy temat niniejszego artykutu przy czym najwazniejszym watkiem jest problem dobrej wiary w procesie ksztat-
towania tresci przepisow stanowionego prawa.

Wielka mistyfikacja dobrego unijnego VAT

Od kilku lat istotna czes$¢ podatnikdéw podatku od towardw i ustug uswiadomita sobie, ze byli adresatami nieznanej
dotychczas mistyfikacji, w ktdrej uczestniczyto przez poprzednie kilkanascie lat wiele podmiotdw: zaczynajac od poli-
tykow i medidw, konczac na ekspertach a nawet przedstawicielach wtadzy publicznej. Strategicznym celem tej misty-
fikacji byto uzyskanie rownie niespotykanej w przesztosci skali nadzwyczajnych korzysci pochodzacych z oszustw po-
datkowych, ktére mozna osiggna¢ wytacznie kosztem setek tysiecy uczciwych lecz gteboko naiwnych podatnikéw.
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Bezposredni cel tej mistyfikacji jest tu bardzo prosty: gdy kto$ chciatby uzyskac korzysci wynikajace z opodatkowa-
nia a zwtaszcza z wytudzen zwrotdw tego podatku wyptacanych przez urzedy skarbowe, to jednoczesnie ktos inny musi
te pienigdze wczesniej tam wptaci¢. Oszustwa na szkode bankéw majg bowiem inng logike: oszust okrada z bogatsze-
go. Tu jest odwrotnie: urzedy skarbowe nie majg ,swoich pieniedzy” — uczciwi podatnicy muszg wptaci¢ do budzetu
pienigdze, ktdre nastepnie sg wytudzane, czyli biedni finansujg oszustow. Aby jednak operacja ta mogta sie powiez¢,
musi by¢ ,uwiarygadniana” przez uczestnictwo w niej wielu uczciwych i naiwnych podatnikéw, bo zgodnie ze znanym
przystowiem, ze ,najlepiej w lesie ukry¢ lis¢”, oszusci wiaczali do swoich machinacji nieSwiadomych podatnikéw, ktdrzy
uwiarygadniali ich ,schematy optymalizacyjne”. Trzeba byto wiec znalez¢ wielu przedsiebiorcow, ktdrzy nie zadajgc
zbednych pytan wigczyliby sie w tzw. transakcje tancuchowe lub odprzedawaliby (,refakturowali”) nieistniejgce towa-
ry lub ustugi w diugim fancuchu w istocie zbednych ekonomicznie posrednikdw. Najwazniejsze byto w tej operacji
utwierdzenie ich w przekonaniu, ze dziatania te sg zgodne z prawem, odprzedawane towary i ustugi rzeczywiscie ist-
niejg, a ich uczestnictwo nie rodzi jakichkolwiek ryzyk podatkowych i prawnych.

Aby to osiggna¢ uruchomiono nieznang w przesztosci machine propagandowa, gdzie natretnie i kategorycznie prze-
konywano, ze wspdlnotowa wersja tego podatku jest ,cywilizowana”, przepisy tego podatku sg ,proste” i ,,precyzyjne”
a ich interpretacja (zwtaszcza ta ,prowspodlnotowa”) nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wmawiano réwniez, ze podatek
ten jest jakoby ,neutralny”, czyli podatnicy go ,nie ptacg” (ciekawe kto robi w ich imieniu przelewy podatku do urzedow
skarbowych), a przede wszystkim odliczanie podatku naliczonego i naliczanie podatku naleznego z tytutu transakcji, w
ktorych nikt nie widzi zadnego towaru, jest (jakoby) zupetnie bezpieczne, podobnie jak uzyskanie zwrotow z tytutu
dostawy wewnatrzwspolnotowej towardw. Miat to by¢ wtasnie VAT w najlepszym wydaniu”: przyjazny i korzystny dla
podatnikéw. Przez kilkanascie lat na co dzien trwata propaganda medialna, gdzie powtarzano jak zaklecia powyzsze
tezy, wielokrotnie organizowano rowniez konferencje lub kongresy podatkowe z udziatem nowej generacji ekspertow
specjalizujgcych sie w wychwalaniu zalet nowej wersji podatku.

Juz dobrze wiadomo, ze przez lata wprowadzono w biad opinie publiczng, a dzi$ dziesiatki (jak nie setki) tysiecy
podatnikow sg zagrozone represjami z tytutu nieSwiadomego uczestnictwa w oszustwach podatkowych. Wiadza — za-
rowno organy skarbowe jak i sady — z reguty nie dajg im wiary, ze nie wiedzieli oni w czym uczestnicza. To, ze ich na
skale masowg oszukiwano, a nawet opaste komentarze do przepisdw o podatku od towardw i ustug, tak czesto cyto-
wane w wyrokach, nie zajgknety sie nawet na temat wystepujacych od dwudziestu lat w panstwach Unii Europejskiej
oszustw zwigzanych z tym podatkiem, nie ma zadnego znaczenia.
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