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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie zagadnienia sposobu badania selektywnosci programu pomocy,
ktory jest Srodkiem pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'.
Jednoczesnie praca ta stanowi glose do obecnie najnowszej wypowiedzi TSUE w tym przedmiocie, czyli do wy-
roku z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie C-562/19 P Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska? (podatek od
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Abstract

This paper addresses the issue of assessing the criterion of selectivity of an aid scheme which is an aid measure
subject to Article 107 (1) TFEU. At the same time, this work provides case commentary on the hitherto newest
decision of the Court of Justice in that regard, i.e. the Judgment of the Court of 16 March 2021 in C-562/19 P Eu-
ropean Commission v the Republic of Poland (Polish tax on the retail sector, EU:C:2021:201), together with a
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1. WPROWADZENIE
zasobdw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca
Selektywnos¢ jest jedng z przestanek koniecznych dla lub grozi zaktéceniem konkurenciji poprzez sprzyjanie niekto-

zaistnienia srodka pomocy panstwa, o ktérej mowa w art. 107
ust. 1 TFUE. Przepis ten stanowi, ze: ,Z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czionkowskie lub przy uzyciu

rym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
wptywa na wymiane handlowg miedzy Panstwami Cztonkow-
skimi”. Na kanwie tego przepisu ,sprzyjanie niektérym przed-



siebiorstwom”, w tym réwniez sprzyjanie tylko jednemu,
mozliwemu do zidentyfikowania przedsiebiorstwu?, jest nazy-
wane ,selektywnoscig (ang. selectivity)’ pomocy panstwa.

Kazdy $rodek wsparcia musi by¢ m.in. selektywny, aby
stanowié pomoc panstwa*. Srodki wsparcia niebedace $rod-
kami selektywnymi, majgce zastosowanie bez zréznicowania
do wszystkich podmiotéw gospodarczych, nie stanowig po-
mocy®. Nie sg wobec tego objete zakazem wynikajacym z
art. 108 ust. 3 zdanie 3 TFUE (klauzula standstill), skoro nie
wszystkie przestanki z art. 107 ust. 1 TFUE sg spetnione.

Selektywnos$¢ moze sie ujawni¢ wzgledem danego srodka
wsparcia na wiecej sposobow — précz przypadku uprzywile-
jowania jednego konkretnego przedsigbiorstwa. Selektywnos¢
moze m.in. wynikac¢ z arbitralnych praktyk administracyjnych,
gdy organ administracji decyduje o przyznaniu korzy$ci we-
dtug uznaniowych kryteriow®. Selektywnos$¢ réwniez moze
wynika¢ z ograniczenia srodka do okreslonego obszaru
geograficznego przez wtadze publiczna, o ile 6w srodek sta-
nowitby odstepstwo od systemu odniesienia, ktory dotyczy
catego terytorium danego panstwa cztonkowskiego’, oraz nie
bytyby spetnione przestanki wynikajgce z orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci na temat autonomii samorzgdu tery-
torialnego, wylgczajacej w pewnych wypadkach selektywnos¢
takich srodkow?.

2. SELEKTYWNOSC W SPRAWACH PODATKOWYCH

Wypada na wstepie tutaj przypomniec, ze srodek pomocy
panstwa niekoniecznie musi sie wigza¢ z przyznaniem i wy-
ptatg Swiadczenia pienieznego lub swiadczenia w naturze na
rzecz danego przedsigbiorstwa. Wedtug utrwalonego orzecz-
nictwa TSUE pomoc moze réwniez zaistnie¢, gdy wystepujg
interwencje w rézny sposéb zmniejszajgce ciezary, ktére w
normalnej sytuacji ponoszone sg z budzetu danego przed-
siebiorstwa®. Niemniej, jako ze nie istnieje w takim przypadku
okreslony ,transfer” pieniezny na rzecz beneficjentéw, a po-
moc moze by¢ wprowadzana w zycie jako ogélny (tj. ustana-
wiany przy uzyciu kryteriéw abstrakcyjno-generalnych) system
wsparcia'® (np. w formie ustawy), taka pomoc moze by¢
trudniejsza do wykrycia w praktyce, a selektywnosci takich
srodkéw tym bardziej nie mozna domniemywac.

Nasuwa sie wigc pytanie, w jaki sposob takie srodki wspar-
cia powinny by¢ analizowane w celu oceny, czy stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Otéz, mimo ze
samo brzmienie przepisu art. 107 ust. 1 TFUE takiego sposo-
bu nie dostarcza, w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
wypracowano ,trojstopniowy” tryb badania selektywnosci w
sprawach podatkowych dotyczgcych srodkéw ogdinych.

Po pierwsze, konieczne jest okreslenie systemu odniesie-
nia, tj. ,zidentyfikowanie i zbadanie rezimu podatkowego,
ktéry jest powszechny lub «normalny» w danym panstwie
cztonkowskim™"'. Btad juz przy wyznaczeniu prawidtowych ram
odniesienia dla badania danego srodka z zasady oznacza, ze
wyniki analizy sg btedne w catosci'?. Co wiecej, nie wystarczy
przy wyznaczaniu ram odniesienia wskazac tresci przepiséw
(norm prawnych) danego panstwa cztonkowskiego, ale ten
etap wymaga wziecia pod uwage réwniez praktyki administra-
cyjnej i sgdowej co do danych norm, a takze kregu adresatow
tych norm (,zasiegu podmiotowego”)'®. System odniesienia nie
moze by¢ okreslony fragmentarycznie, jako jedynie kilka prze-

piséw z danej ustawy'#, oraz musi uwzglednia¢ zakres kom-
petencji podmiotu, ktéry przyjmuje srodek (zwtaszcza nieobej-
mujgcy catego terytorium panstwa czionkowskiego)'®.

Zdaniem Komisji przy srodkach wsparcia w sprawach
.,podatkowych” system odniesienia opiera sie na takich ele-
mentach, jak podstawa opodatkowania, podatnicy, zdarzenie
podatkowe i stawki podatkowe'®. Ramy odniesienia majg by¢
rzeczywiscie istniejgce, a nie hipotetyczne, np. co do hipote-
tycznej, niestosowanej stawki podatkowej lub kwoty podatku'?,
lub wzgledem fikcyjnego albo niekompletnie ustalonego
systemu w jego catosci'®.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy dany $rodek stanowi od-
stepstwo od tych ram odniesienia, korzystniejsze dla benefi-
cjenta, ktore to odstepstwo wprowadza zréznicowanie pod-
miotéw gospodarczych znajdujgcych sie — w Swietle celu
wyznaczonego systemowi podatkowemu danego panstwa
cztonkowskiego — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i
prawnej. Innymi stowy, nalezy rozwazy¢, czy w ramach sys-
temu odniesienia srodek wprowadza odmienne traktowanie
beneficjenta (beneficjentow) wzgledem przedsiebiorstw nie-
objetych takim odmiennym traktowaniem, a bedacych w po-
réwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (bez wzgledu na to,
czy sg to wszystkie albo niektére przedsiebiorstwa danego
sektora lub przedsiebiorstwa z ré6znych sektoréw gospodar-
ki'®). Okolicznos¢, ze jedynie podatnicy spetniajacy warunki
zastosowania danego srodka mogg z niego skorzystaé, nie
moze sama w sobie decydowac o uznaniu, ze ten srodek ma
selektywny charakter?.

Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pan-
stwa nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez ,cel systemu”
na potrzeby badania odstepstwa od ram odniesienia?'. Z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze w normal-
nej sytuacji ,celem” systemu na potrzeby ustalenia, czy dany
Srodek stanowi odstepstwo od ram odniesienia przy badaniu
selektywnosci, jest przedmiot opodatkowania danym podatkiem
lub zdarzenie podatkowe (ewentualnie inna okolicznosé, np.
wydanie decyzji) wywotujgce obowigzek podatkowy. Taki wnio-
sek ptynie z orzeczen TSUE w sprawach Ministerio de Defen-
sa i Navantia??, ANGED?, Paint Graphos?¢, Kernkraftwerke
Lippe-Ems?®, a takze A-Brauerei?®®, a wzgledem ,optaty” za
korzystanie z wod publicznych $rédlgdowych — z orzeczenia
w sprawach potagczonych UNESA i in.?”; podobnie odnotowuje
sie to w doktrynie prawa pomocy panstwa?.

Dodac¢ jednak nalezy, ze chociaz istnienie odstepstwa jest
istotng okolicznoscig na potrzeby ustalenia istnienia selek-
tywnosci?®, to drugi etap analizy selektywnosci nie zawsze
jest konieczny albo adekwatny do ustalenia takiej selektyw-
nosci danego (ogdlnego) srodka wsparcia. Innymi stowy,
istniejg systemy (ramy) odniesienia, ktore sg stworzone w taki
sposbb, aby same z siebie uprzywilejowac niektére przedsie-
biorstwa. Sam podatek, ktérego dotyczy sprawa, moze byc¢
srodkiem pomocy, jesli jego celem jest objecie jednej kate-
gorii przedsigbiorstw, a nieobjecie nim drugich, znajdujacych
sie w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, a w szcze-
golnosci bezposrednio konkurujgcych ze sobg®. Podatek
moze by¢ réwniez czescig srodka pomocy (,integralnym
sktadnikiem”), o ile stwierdzi sie istnienie — w $wietle znajdu-
jacych zastosowanie uregulowan krajowych — obowigzkowe-
go powigzania celowego danego podatku z pomocag, polega-



jacego na tym, ze srodki uzyskane z podatku sg obowigzko-
wo przeznaczane na finansowanie pomocy i wplywajg bez-
posrednio na jej wielko$c¢®'.

Nadto ramy odniesienia mozna tak dostosowac i tgczy¢
przepisy podatkowe w taki sposéb, aby ich zastosowanie w
praktyce pociggato za sobg zréznicowane obcigzenie podat-
kowe roznych przedsiebiorstw znajdujgcych sie w poréwny-
walnej sytuacji faktycznej i prawnej, co w praktyce uprzywi-
lejowuje pewng okreslong kategorie przedsiebiorstw, tak
jakby wprowadzono odstepstwo od ,ogdlnego” systemu®2.
Gdy jednak sie ustali, ze istnieje odstepstwo od ustalonych
ram odniesienia®, to $rodek jest selektywny prima facie (na
pierwszy rzut oka). Jednakze nawet taki Srodek nie musi
prowadzi¢ do selektywnosci, na ,trzecim” etapie analizy pan-
stwo cztonkowskie moze bowiem wykazaé, ze takie zrozni-
cowanie wynika z charakteru lub ze struktury systemu podat-
kowego, w ktéry wpisujg sie takie srodki®.

Trybunat Sprawiedliwosci uzywa réwniez zamiennie zbitek
wistota lub struktura™?®, ,charakter i systematyka™®, ,charakter
lub ogdlna struktura™’, ,rodzaj oraz struktura systemu”, a
takze ,charakter i ogdlna struktura”® systemu podatkowego
na okreslenie tego elementu analizy, najwyrazniej nie przy-
wigzuje wiec wielkiej wagi do precyzji stosowanych przez
siebie poje¢. Nie wydaje sie zarazem, aby spojniki koniunkciji
albo alternatywy (i/lub) bylty istotne dla TSUE na potrzeby tej
kwestii, skoro uzywa on ich zamiennie, w tym réwniez w
granicach jednego rozstrzygniecia“°.

Jesli panstwo czionkowskie wykaze istnienie takiej oko-
licznosci, srodek nie jest uwazany za selektywny — a wiec nie
moze by¢ uznany za srodek pomocy panstwa. Zdaniem Ko-
misji trzeci etap analizy selektywnosci dotyczy przypadkow,
w ktorych srodek wynika bezposrednio z istotnych podstawo-
wych lub przewodnich zasad systemu odniesienia lub w
ktorych jest on wynikiem wewnetrznych mechanizmoéw nie-
zbednych do zapewnienia funkcjonowania i skutecznosci tego
systemu*!, a nie ,zewnetrznych celéw polityki, niezwigzanych
z systemem odniesienia”.

Powstaje tu pytanie, jakie okolicznos$ci spetniajg warunki
tego wylgczenia, a w szczegdlnosci jakie tego typu okolicz-
nosci zostaty potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwo$ci.
Nalezy dodac¢ tez, ze ciezar wykazania takich okoliczno$ci
spoczywa na panstwie cztonkowskim, ktére chce sie na nie
powotaé, a nie na Komisji*?, aczkolwiek Komisja jest zobo-
wigzana rozwazy¢ w ewentualnej decyzji argumenty danego
panstwa cztonkowskiego (ewentualnie strony zainteresowa-
nej) w tym przedmiocie; jesli tego nie czyni albo czyni to
btednie, nastepuje obraza art. 107 ust. 1 TFUE*.

Orzecznictwo wskazuje, ze ulga od podatku od osob
prawnych, w tym od dywidend, przewidziana dla przedsie-
biorstw uznanych za istotne spotecznie (wynikajgca ,z celu
ustawodawcy krajowego, polegajgcego na uprzywilejowaniu
finansowania organizacji uwazanych za istotne na ptaszczyz-
nie spotecznej’), wchodzi w zakres art. 107 ust. 1 TFUE*.
Réwniez zwolnienie z podatku od towardw i ustug z powodu
okreslonego celu spotecznego (dokonane nadto wbrew nor-
mie prawa Unii) nie pozwala na stwierdzenie braku selektyw-
nosci samo z siebie*.

Cel ulgi od podatku dochodowego od oséb prawnych
przyznanej przez panstwo cztonkowskie, polegajacy na po-

prawieniu konkurencyjnosci niektérych przedsiebiorstw w
danym momencie rozwoju sektora, nie stanowi uzasadnienia
ze wzgledu na nature lub strukture systemu podatkowego®.

Uwzglednianie celéw ochrony srodowiska rowniez nie jest
blankietowym upowaznieniem do wytgczenia srodkéw selek-
tywnych prima facie z zakresu zastosowania art. 107 ust. 1
TFUE“.

Skutki dla zatrudnienia, a takze dziatanie na podstawie
polityki rozwoju regionalnego lub polityki spojnosci spotecznej
same w sobie nie wystarczajg dla wykazania istnienia oma-
wianego ,uzasadnienia” dla odstepstw od systemu odniesie-
nia*®. Cele obrony narodowej, ktére majg by¢ osiggniete
dzieki wprowadzeniu zwolnienia z podatku, réwniez nie
stanowig takiego blankietowego uzasadnienia*®. Nie wywo-
tuje tez takiego skutku samo bycie koscielng osobg prawng
lub koscielng jednostkg organizacyjng®.

Nadto w najnowszym orzecznictwie Trybunat Sprawiedli-
wosci stwierdzit, ze na potrzeby badania pomocy w formie
programu pomocy niezarobkowy charakter dziatalnosci pew-
nych podmiotéw (klubow sportowych), objetych razem z
podmiotami dziatajacymi dla zysku (spotkami akcyjnymi)
jednym systemem odniesienia, brak dziatania dla zysku nie
ma wptywu na ocene istnienia pomocy®'. TSUE natomiast nie
zaprzeczyt Komisji, gdy ta powotfata sie na tego typu uzasad-
nienie dla faktu, ze dochéd samej spotdzielni nie jest opodat-
kowany podatkiem dochodowym od oséb prawnych, gdy
dochody takie sg przekazywane w catosci na rzecz cztonkéw
spotdzielni, a nastepnie takie dochody tych cztonkéw sg
opodatkowane®2.

Trybunat Sprawiedliwosci nie zaprzeczyt réwniez (ale tez
wprost i wyraznie nie potwierdzit, bo pozostawit t¢ kwestie
sadowi krajowemu) w wyroku w sprawie ANGED, ze zrézni-
cowanie niektorych przedsigbiorstw wzgledem podatku od
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych’® moze by¢
uzasadnione na kanwie cech tego podatku (zwalczanie ne-
gatywnego wptywu na srodowisko naturalne i fad przestrzen-
ny), jesli mimo objecia systemem odniesienia i stwierdzenia
istnienia zréznicowania poprzez odstepstwo — dziatalnos¢
danego typu przedsiebiorstw jest mniej szkodliwa dla $rodo-
wiska naturalnego i fadu przestrzennego®.

Przyznano réwniez, ze unikanie podwéjnego opodatko-
wania lub zapobieganie naduzyciom moga stanowi¢ uzasad-
nienia, ktére wylgczajg selektywnos¢ srodka na ,trzecim”
etapie analizy®s. W wyroku w sprawach potaczonych Paint
Graphos i in. TSUE dodat, ze ,trzeci” etap analizy powinien
zawierac¢ analize proporcjonalnosci (ij. analize zgodnosci z tg
0golng zasadg prawa Unii Europejskiej) takiego wytgczenia®e.

W tak zarysowanym stanie prawnym w dniu 16 marca
2021 r. zapadt wyrok w sprawie Komisja v. Polska, a takze
wyrok w sprawie Komisja v. Wegry, réwniez dotyczacy pomocy
panstwa w sprawach podatkowych.

3. WYROK W SPRAWIE KOMISJA V. POLSKA

Omawiany wyrok dotyczy ustawy z dnia 6 lipca 2016 r. o
podatku od sprzedazy detalicznej®”. Ustawa ta byta przed-
miotem decyzji Komisji Europejskiej wydanych w trakcie
postepowania administracyjnego (w tym formalnej procedury
dochodzenia)®. Jednakze wyrokiem Sgdu z dnia 16 maja
2019 r. w sprawach potgczonych T-836/16 i T-624/17 Rzecz-



pospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej®® stwierdzo-
no niewazno$c¢ tych decyzji przede wszystkim ze wzgledu na
biad przy ustalaniu ram odniesienia®.

Od tego wyroku Komisja wniosta odwotanie. Zarzucita
Sadowi przede wszystkim obraze art. 107 ust. 1 TFUE co do
kryterium selektywnosci i btagd w uznaniu, ze nieprawidtowo
wytyczyta ramy odniesienia®'. Na skutek tego odwotania za-
padto omawiane rozstrzygniecie, po uprzednim wydaniu
opinii przez Rzecznik Generalnej Juliane Kokott®2.

Orzeczenie to jest istotne z tego wzgledu, ze dostarcza
wskazowek, w jaki sposéb panstwo cztonkowskie w zgodzie
Z prawem pomocy panstwa moze wyznacza¢ system odnie-
sienia (podatek), a nadto z tego wzgledu, ze niewatpliwie
doprecyzowuje, na czym Komisja powinna sie skupiaé przy
badaniu kryterium selektywnosci. Omawianym orzeczeniem
TSUE utrzymat wyrok Sadu w catosci i oddalit, moim zdaniem
trafnie, odwotanie Komisji. Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie
potwierdzit, ze progresywny charakter (progresywna stawka)
podatku (w tym podatku od przychodu) jest elementem cech
konstrukcyjnych podatku jako ram odniesienia®. Takie stwier-
dzenie w mojej ocenie jest spdjne z wczesniejszym orzecz-
nictwem, ktére niewatpliwie traktuje dany podatek (jego cechy
konstrukcyjne, a wiec i stawki podatku) jako system odnie-
sienia. Co wiecej, sama Komisja powinna wzig¢ pod uwage,
ze dopuscita juz wczesniej zarowno stawki podatku jako
element systemu odniesienia, jak rowniez progresywny cha-
rakter podatku (dochodowego) jako element uzasadnienia
wystarczajagcy do wytgczenia selektywnosci®, czego jednak
nie uczynita w omawianej sprawie.

TSUE odnidst sie rowniez obiter dictum do ewentualnej
kwestii wytyczenia ram odniesienia przez Polske w sposéb
zmierzajgcy do obejscia pomocy panstwa (analogicznie do
wyroku w sprawach potgczonych Government of Gibraltar i
Zjednoczone Krélestwo), lecz uznat, ze Komisja nie wykaza-
ta takiej okolicznosci®. Trybunat Sprawiedliwos$ci odwotat sie
tez do wyroku w sprawie Dirk Andres ze wskazaniem, ze
btedne wytyczenie ram odniesienia powoduje niewaznosc¢
decyzji w catosci, co w niniejszej sprawie réwniez dotyczy
decyzji o wszczeciu postepowania i nakazu zawieszenia jako
obarczonych oczywistym btedem w ocenie po stronie Komisji
Europejskiej®s.

TSUE potwierdzit w omawianym wyroku, a takze w wyro-
ku w sprawie Komisja v. Wegry, ze prawo Unii w dziedzinie
pomocy panstwa co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu,
aby panstwa cztonkowskie zdecydowaty sie na wybor progre-
sywnych stawek opodatkowania majgcych na celu uwzgled-
nienie zdolnosci podatkowej podatnikéw. Nadto TSUE zaak-
ceptowat na potrzeby oceny selektywnosci, ze opodatkowanie
progresywne moze sie opiera¢ na obrocie rowniez w przy-
padku, gdy nie ma ono na celu wyréwnania negatywnych
skutkéw, ktére mogtyby wyniknac¢ z dziatalnosci opodatkowa-
nej, oraz ze kwota obrotu stanowi co do zasady neutralne
kryterium rozréznienia i jednoczesnie istotny wskaznik zdol-
nosci ptatniczej podatnikow?®’.

Jak sie rowniez wydaje, z wypowiedzi Trybunatu Sprawie-
dliwosci udzielonej wzgledem nalegania przez Komisje na
opodatkowywanie przez panstwa czionkowskie zyskow, a nie
przychodu lub obrotu, oraz wzgledem argumentu ,podwdjne-
go opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, zwigzanego

z kumulacjg opodatkowania przychodu i opodatkowania zy-
skéw”, wynika, ze prawo Unii w przedmiocie pomocy panstwa
nie ma stuzy¢ do motywowania panstw cztonkowskich przez
Komisje do obrania okreslonej metody opodatkowania, a je-
dynie do ,zniesienia korzysci selektywnych, z ktérych mogty-
by korzystaé niektore przedsiebiorstwa ze szkoda dla innych,
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji”®.

4. PODSUMOWANIE

Po stwierdzeniu niewaznosci decyzji Komisji przez Sad
oraz utrzymaniu w mocy takiego stwierdzenia przez Trybunat,
co ma skutek ex tunc, od poczatku postepowania, skoro
stwierdzono réwniez niewaznos$¢ decyzji o wszczeciu formal-
nej procedury dochodzenia — Komisja jest obowigzana zasto-
sowac sie do wyroku, tj. na zasadzie art. 266 TFUE podjg¢
odpowiednie srodki w celu wykonania wyrokéw Sadu i TSUE®S.
Komisja bedzie zmuszona albo wyda¢ nowg decyzje z art. 4
ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia 2015/15897°
o niestanowieniu przez srodek pomocy — bez przeprowadze-
nia formalnej procedury dochodzenia, albo umorzy¢ poste-
powanie’’, albo ewentualnie podjaé prébe ponownego petne-
go zbadania pomocy, tj. ponownie zaczg¢ badac ramy odnie-
sienia z udziatem zainteresowanych stron, w tym wydaé nowg
decyzje o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia, z
zaproszeniem zainteresowanych stron do ztozenia uwag.
Jednakze w tym trzecim wypadku Komisja nie bedzie juz
mogta odstgpi¢ od ustalenia, ze sam progresywny charakter
stawki podatku od sprzedazy detalicznej nie jest w stanie
wywotaé selektywnosci, a takze bedzie musiata przyjac¢, ze
ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. w catosci, a nie we fragmentach
albo w potfgczeniu z hipotetycznymi elementami, wyznacza
ramy odniesienia, i bedzie musiata si¢ powota¢ na inne oko-
liczno$ci”? uzasadniajgce prowadzenie postepowania’.

Mozna tez na koniec dodac¢, ze TSUE przesadzit o tym,
ze polski podatek od sprzedazy detalicznej ma (by¢ uwazany
za podatek majgcy) charakter podatku bezposredniego™, co
do czego wyrazano watpliwosci w doktrynies.

Przypisy

' Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47, dalej:
TFUE.

2 EU:C:2021:201, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:62019CJ0562, dostep: 22.05.2021, dalej: wyrok w sprawie
Komisja v. Polska.

3 Tak np. wyrok TSUE z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-211/15
P Orange v. Komisja Europejska, EU:C:2016:798, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0211, dostep:
22.05.2021, pkt 54; decyzja Komisji (UE) 2021/69 z dnia 24 lutego
2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.43549 (2017/C) (ex2017/FC)
(ex.2016/NN) (ex.2015/EQO) wdrozonej przez Rumunie na rzecz CFR
Marfa (notyfikowana jako dokument nr C (2020) 1115), Dz. Urz. UE
L 32z29.01.2021, s. 1, pkt 177. Obejmuje to przyznawanie korzysci
monopoliscie (zob. wyrok TSUE z dnia 3 marca 2021 r. w sprawach
potgczonych C-434/19 i C-435/19 Poste Italiane SpA v. Riscossione
Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre
provincie siciliane oraz Agenzia delle entrate — Riscossione v. Poste
Italiane SpA, EU:C:2021:162, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
pl/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0434, dostep: 22.05.2021, pkt 54).

4 Innymi stowy, selektywno$¢ jest jedng z przestanek konstytutywnych
dla pomocy panstwa. Zob. np. wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r. w
sprawie C-487/06 P British Aggregates Association v. Komisja Wspal-
not Europejskich i Zjednoczone Krélestwo, EU:C:2008:757, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0487,



dostep: 22.05.2021, pkt 81, dalej: wyrok w sprawie British Aggregates
Association.

Zob. np. wyrok TSUE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-417/10
Ministero del’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate v. 3M
Italia SpA, EU:C:2012:184, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62010CJ0417, dostep: 22.05.2021, pkt 39, dalej:
wyrok w sprawie 3M ltalia.

Zob. wyrok TSUE z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97
Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), EU:C:1999:332,
Zb. Orz. 1999, s. I-03913, pkt 27 (,a degree of latitude”); wyrok TSUE
z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, EU:C:2013:525, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0006,
dostep: 22.05.2021, pkt 25, dalej: wyrok w sprawie P Oy. Jednakze
zdaniem TSUE istnienie wytacznie takich uprawnien dyskrecjonalnych,
ograniczonych ,obiektywnymi kryteriami”, ktére ,nie sg zewnetrzne”
wzgledem danej regulacji podatkowej, z zasady nie tworzy selektywno-
$ci (wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-128/16 P Komisja
Europejska v. Krélestwo Hiszpaniiiin., EU:C:2018:591, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0128, dostep:
22.05.2021, pkt 55).

Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(2016/C 262/01), Dz. Urz. UE C 262z 19.07.2016, s. 1, pkt 144 ppkt 1,
dalej: zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa.
Samo ograniczenie geograficzne danego $rodka do okreslonego tery-
torium nie tworzy bowiem (jedynie ono, samo z siebie) selektywnosci.
Zob. wyrok TSUE z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. w sprawach potgczonych
od C-428/06 do C-434/06 Unidén General de Trabajadores de La
Rioja (UGT-Rioja) i in. v. Juntas Generales del Territorio Histérico de
Vizcayaiin., EU:C:2008:488, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
pl/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0428, dostep: 22.05.2021, pkt 47; wyrok
TSUE z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Republika Por-
tugalska v. Komisja Wspdlnot Europejskich, EU:C:2006:511, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0088,
dostep: 22.05.2021, pkt 57.

Moim zdaniem nie mozna jednak wykluczy¢ selektywnosci z powodu
okreslonej tresci srodka, ktéry uprzywilejowuje przedsiebiorstwa na
konkretnym obszarze panstwa cztonkowskiego, mniejszym niz cate
jego terytorium, gdy te przedsigbiorstwa sg w poréwnywalnej sytuac;ji
faktycznej i prawnej wzgledem innych przedsiebiorstw, nieobjetych
tym $rodkiem, uwzgledniajgc regionalny charakter takiego $rodka.
Zob. wyrok TSUE z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach potgczo-
nych Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. v. Komisja Europejska,
EU:C:2011:368, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:62009CJ0071, dostep: 22.05.2021, pkt 96: ,[...] korzysci o
zakresie ograniczonym do czes$ci terytorium panstwa cztonkowskie-
go zobowigzanego do przestrzegania zasad dotyczacych pomocy
mogg stanowi¢ korzysci o charakterze selektywnym”; wyrok TSUE
z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie C-233/16 Asociacién Nacional
de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED) v. Generalitat de
Catalunya, EU:C:2018:280, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
pl/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0233, dostep: 22.05.2021, pkt 61, dalej:
wyrok w sprawie ANGED.

Zob. np. wyrok TSUE z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
C-276/02 Krolestwo Hiszpanii v. Komisja Wspdélnot Europejskich,
EU:C:2004:521, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:62002CJ0276, dostep: 22.05.2021, pkt 24 i cytowane tam
orzecznictwo.

Zob. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-15/14
P Komisja Europejska v. MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt,
EU:C:2015:362, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:62014CJ0015, dostep: 22.05.2021, pkt 60, dalej: wyrok w
sprawie MOL.

Zob. wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach potgczonych od
C-78/08 do C-80/08 Ministero del’Economia e delle Finanze iin. v. Paint
Graphos Soc. coop. arliin., EU:C:2011:550, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0078, dostep: 22.05.2021,
pkt 49, dalej: wyrok w sprawach potgczonych Paint Graphos i in.;
wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-524/14 P Komisja
Europejska v. Hansestadt Liibeck, dawniej Flughafen Libeck GmbH,
EU:C:2016:971, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:62014CJ0524, dostep: 22.05.2021, pkt 55.

Zob. wyrok TSUE z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie C-203/16 P
Dirk Andres v. Komisja Europejska (EU:C:2018:505, https://eur-lex.
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europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0203, dostep:
22.05.2021, pkt 109, dalej: wyrok w sprawie Dirk Andres), gdzie ana-
liza Komisji zostata uznana za btedng w catosci z powodu btednego
wyznaczenia ram odniesienia.

Zob. wyrok w sprawie P Oy, pkt 20.

Zob. wyrok w sprawie Dirk Andres, pkt 103: ,[...] selektywnos$¢ prze-
pisu podatkowego nie moze by¢ witasciwie oceniana w $wietle ram
odniesienia obejmujacych kilka przepiséw, ktére zostaty sztucznie
wyodrebnione z szerszych ram prawnych”.

Wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych od
C-105/18 do C-113/18 Asociacion Espafola de la Industria Eléctrica
(UNESA) i in. v. Administracion General del Estado, EU:C:2019:935,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
62018CJ0105, dostep: 22.05.2021, pkt 72 i 73 oraz 77, dalej: wyrok
w sprawach potgczonych UNESA i in.

Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa,
pkt 134. Trudno nie zauwazy¢, ze sa to po prostu elementy konstruk-
cyjne danego podatku (zob. W. Nykiel, w: System prawa finansowego.
Tom Ill. Prawo daninowe, L. Etel (red.) Warszawa 2010, s. 29).
Zob. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych
C-164/15 P i C-165/15 P Komisja Europejska v. Aer Lingus Ltd i Ryanair
Designated Activity Company, EU:C:2016:990, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0164, dostep: 22.05.2021,
pkt 52, dalej: wyrok w sprawach potgczonych Aer Lingus i Ryanair;
A. Bartosch, EU-Beihilfenrecht. Kommentar, Minchen 2016, s. 110.
Zob. wyrok TSUE z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie C-596/19 P Ko-
misja Europejska v. Wegry, EU:C:2021:202, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0596, dostep: 22.05.2021,
pkt 51, dalej: wyrok w sprawie Komisja v. Wegry.

Zob. wyrok TSUE z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-70/16 P Co-
munidad Auténoma de Galicia i Redes de Telecomunicacion Galegas
Retegal, SA (Retegal) v. Komisja Europejska, EU:C:2017:1002, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0070,
dostep: 22.05.2021, pkt 61.

Zob. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potgczonych
C-20/15 P i C21/15 P Komisja Europejska v. World Duty Free Group
SA i in., EU:C:2016:981, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62015CJ0020, dostgp: 22.05.2021, pkt 59, dalej:
wyrok w sprawach potgczonych World Duty Free i in.

Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa,
pkt 135, gdzie wskazuje sie na ,istotny cel tego systemu odniesienia”,
ale nie wyjasnia sie, jaki to istotny cel ma by¢.

Wyrok TSUE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-522/13 Ministe-
rio de Defensa i Navantia SA v. Concello de Ferrol, EU:C:2014:2262,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
62013CJ0522, dostep: 22.05.2021, pkt 40 (podatek od nieruchomo-
$ci): ,[...] w Swietle celu polegajacego na opodatkowaniu posiadania
badz korzystania z nieruchomosci gruntowych”; dalej: wyrok w sprawie
Ministerio de Defensa i Navantia.

Wyrok w sprawie ANGED, pkt 52 (podatek od szkéd srodowiskowych
powodowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe): ,[...] podatek
[...] zostat ustanowiony w celu wspierania ochrony $rodowiska i
zagospodarowania przestrzennego. [...] jego pobdér ma na celu sko-
rygowanie i zrekompensowanie skutkow, jakie ma dla srodowiska
naturalnego i fadu przestrzennego prowadzenie dziatalno$ci przez
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, wynikajgce w szczegdlnosci
ze spowodowanedo tg dziatalnoscig wzmozenia ruchu, a to poprzez
wigczenie prowadzacych te obiekty przedsiebiorstw w finansowanie
planéw ochrony $rodowiska i poprawy infrastruktury”.

W tej sprawie TSUE uwzglednit réwniez ,niefiskalny” cel danego
podatku, skoro odnidst sie do ,celu wspierania ochrony $rodowiska i
zagospodarowania przestrzennego”.

Wyrok w sprawach potgczonych Paint Graphos i in., pkt 54: ,[...] cel
realizowany przez rezim podatku od os6b prawnych, czyli opodatko-
wanie zyskéw osigganych przez spotki”.

Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-5/14 Kernkraftwerke
Lippe-Ems GmbH v. Hauptzollamt Osnabriick, EU:C:2015:354, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0005,
dostep: 23.05.2021, pkt 78: ,[...] podatek od wykorzystania paliwa
jadrowego do przemystowego wytwarzania energii elektrycznej w
celu uzyskania wplywéw podatkowych”; pkt 91: ,[...] z tytutu jego
wykorzystania do przemystowego wytwarzania energii elektrycznej,
bez rozréznienia pochodzenia tego paliwa”; dalej: wyrok w sprawie
Kernkraftwerke Lippe-Ems.
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Wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie C-374/17 Finan-
zamt B v. A-Brauerei, EU:C:2018:1024, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0374, dostep: 23.05.2021,
pkt 37: ,[...] ramy odniesienia, w $wietle ktérych nalezy dokona¢
badania poréwnywalnosci, sktadajg sie z norm prawa niemieckiego
w dziedzinie podatku od nabycia nieruchomosci, ktére jako cato$¢
okreslajg przedmiot lub zdarzenie powodujgce podatek”; pkt 39: ,[...]
cel realizowany przez system podatkowy w odniesieniu do podatku
od nabywania nieruchomosci polega na objeciu podatkiem kazdej
zmiany podmiotu uprawnionego z tytutu praw (Rechtstrdgerwechsel)
odnoszacych sie do nieruchomosci lub, innymi stowy, na tym, aby
opodatkowac kazde przeniesienie prawa wtasnosci do nieruchomosci
z osoby fizycznej lub prawnej na inng osobe fizyczng lub prawng w
rozumieniu prawa cywilnego”; dalej: wyrok w sprawie A-Brauerei.
Wyrok w sprawach potgczonych UNESA i in., pkt 67.

Zob. C. Quigley, EU State Aid Law and Policy, Oxford 2015, s. 114:
,Normally, the objective of a tax measure is to raise public finance.
Thus, the objective of corporation tax is to tax company profits”.
Autor ten odnotowuje wyrok w sprawie 3M ltalia (pkt 27 — zaptata
optaty zastepczej celem zakonczenia postepowania podatkowego;
cel: skrécenie czasu trwania diugotrwatych postgpowan podatkowych)
jako przykfad nietypowego celu podatku niewpisujgcego sie w nor-
malne podejscie TSUE (tamze, pkt 42; C. Quigley, dz. cyt., s. 115).
Moim zdaniem ten wyrok nie jest tak odlegty od typowego podejscia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci i nie przeczy samej zasadzie oceny, po-
niewaz i w wyroku w sprawie 3M Italia TSUE odnosit sie do zdarzenia
podatkowego na potrzeby danego podatku (,0 ile to postepowanie
zostato zainicjowane skargg wniesiong w pierwszej instancji ponad
dziesie¢ lat przed dniem wej$cia w zycie tego przepisu i administracja
podatkowa przegrata sprawe w dwéch pierwszych instancjach”, tam-
ze, pkt 41) w celu oceny istnienia zréznicowania, wskazujac, ze nie
istnieje zréznicowanie podmiotéw w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej (tamze, pkt 42, 43).

Zob. np. wyrok w sprawie ANGED, pkt 32.

Tzw. przypadek ,asymetrycznego” opodatkowania, zob. wyrok TSUE
z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-526/04 Laboratoires Boiron
SA v. Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale
et d’allocations familiales (Urssaf) de Lyon, ktéra wstapita w prawa
i obowigzki Agence centrale des organismes de sécurité sociale
(ACOSS), EU:C:2006:528, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
pl/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0526, dostep: 23.05.2021, pkt 34, 35 i
39.

Zob. np. wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie C-323/18
Tesco-Global Aruhazak Zrt. v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Felle-
bbviteli Igazgatésaga, EU:C:2020:140, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0323, dostep: 23.05.2021,
pkt 39.

Zob. wyrok TSUE z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach potgczo-
nych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja Europejska v. Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
oraz Krélestwo Hiszpanii v. Government of Gibraltar i Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, EU:C:2011:732, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0106,
dostep: 23.05.2021, pkt 93, 101, 104, dalej: wyrok w sprawach potg-
czonych Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo.
Zdaniem TSUE zasadniczo skutki danego $rodka wsparcia przewa-
zajg nad forma, w ktorej taki Srodek jest wprowadzany, a technika
legislacyjna (czy bardziej ogdlnie — forma interwencji panstwowej)
uzywana w tym zakresie nie jest decydujaca (zob. np. wyrok w
sprawie Kernkraftwerke Lippe-Ems, pkt 75; wyrok w sprawie MOL,
pkt 86; wyrok TSUE z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie C-270/15
P Krélestwo Belgii v. Komisja Europejska, EU:C:2016:489, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0270,
dostep: 23.05.2021, pkt 40).

Jednakze mozna zaobserwowac¢ rozbiezno$¢ co do odpowiedzi na
pytanie, czy forma $rodka (tj. zastosowana technika prawodawcza
albo ogolniej — sposéb interwencji) zawsze nie moze sama z siebie
przesadzi¢ o wyniku analizy selektywnosci.

W wyroku w sprawach potgczonych Aer Lingus i Ryanair TSUE
wskazat w pkt 68, ze ,znaczenie majg wytgcznie skutki, jakie srodek
ten wywotuje”.

W pézniejszym wyroku w sprawie Dirk Andres w pkt 92 TSUE uznat
juz natomiast, ze: O ile [...] zastosowanie danej techniki legislacyjnej
nie moze pozwoli¢ krajowym przepisom podatkowym na unikniecie
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od razu kontroli przewidzianej przez traktat FUE w dziedzinie pomocy
panstwa, o tyle zastosowanie konkretnej techniki legislacyjnej nie
jest tez wystarczajgce do okreslenia wiasciwych ram odniesienia
na potrzeby analizy warunku dotyczgcego selektywnosci, chyba ze
przewazy w decydujacy sposéb forma interwencji panstwowych
nad ich skutkami [podkr. —£.S.]".

Moim zdaniem nie mozna wykluczy¢, ze selektywno$c¢ bytaby mozliwa
do ustalenia, gdyby juz sama forma $rodka przesgdzata o uprzywile-
jowaniu niektorych przedsiebiorstw. Mogtoby tak by¢ np. wtedy, gdyby
pewne korzysci byty przyznawane w formie zarzadzen (aktéw prawa
wewnetrznego), ktére nawet gdyby nie okreslaty wprost adresata
i byly abstrakcyjno-generalne, to ze swojej natury dotyczylyby nie
wszystkich przedsiebiorstw, a tylko tych poddanych kierownictwu da-
nego organu — zwtaszcza gdyby éw organ w drodze takich zarzgdzen
prébowat przyznac dalej idgcg korzy$¢ danym przedsigbiorstwom w
stosunku do prawa powszechnego.

Zob. np. wyrok TSUE z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-452/10
P BNP Paribas i Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) v. Komisja
Europejska, EU:C:2012:366, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
pl/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0452, dostgp: 23.05.2021, pkt 101, dalej:
wyrok w sprawie BNP Paribas i Banca Nazionale del Lavoro.
Wyrok w sprawie P Oy, pkt 14.

Wyrok w sprawie MOL, pkt 61.

Wyrok w sprawie A-Brauerei, pkt 48.

Wyrok TSUE z dnia 8 wrzes$nia 2011 r. w sprawie C-279/08 P Komisja
Europejska v. Krélestwo Niderlandéw, EU:C:2011:551, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0279, dostep:
23.05.2021, pkt 62, dalej: wyrok w sprawie Komisja v. Kroélestwo
Niderlandow.

Wyrok w sprawach potgczonych Paint Graphos i in., pkt 64.

Wyrok w sprawach potgczonych World Duty Free i in., pkt 58 i 60;
wyrok w sprawie P Oy, pkt 22 i 29. Nie wiadomo blizej, dlaczego
Trybunat Sprawiedliwo$ci nie stosuje spéjnej terminologii w swoim
orzecznictwie. Nie przyczynia sig to do jasnosci jego wywodu orzecz-
niczego.

Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa, pkt 138.
Zob. wyrok w sprawach potgczonych Government of Gibraltar i
Zjednoczone Krélestwo, pkt 146; European Union Law of State Aid,
K. Bacon (red.), Oxford 2017, s. 70.

Wyrok w sprawie BNP Paribas i Banca Nazionale del Lavoro, pkt 104.
Wyrok TSUE z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Ministero
del’Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato i Cassa di Risparmio
di San Miniato SpA, EU:C:2006:8, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/pl/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0222, dostep: 23.05.2021, pkt 137.
Wyrok TSUE z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Wolfgang
Heiser v. Finanzamt Innsbruck, EU:C:2005:130, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0172, dostep:
23.05.2021, pkt 12, 46 i 49.

Wyrok TSUE z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Uni-
credito Italiano SpA v. Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1,
EU:C:2005:774, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:62004CJ0148, dostgp: 23.05.2021, pkt 51.

Wyrok w sprawie Komisja v. Krélestwo Niderlandow, pkt 75; wyrok w
sprawie British Aggregates Association, pkt 92 (bez uszczerbku dla
ewentualnej zgodnos$ci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym na
zasadach okreslonych w art. 107 ust. 3 TFUE lub w prawie wtérnym).
Wyrok w sprawie P Oy, pkt 28 i 29.

Wyrok w sprawie Ministerio de Defensa i Navantia, pkt 44.

Wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie C-74/16 Con-
gregacion de Escuelas Pias Provincia Betania v. Ayuntamiento de
Getafe, EU:C:2017:496, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62016CJ0074, dostep: 23.05.2021, pkt 67-72,
zwiaszcza pkt 69, wzgledem jednostek organizacyjnych Kosciota
rzymskokatolickiego.

Wyrok TSUE z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie C-362/19 P Komisja
Europejska v. Futbol Club Barcelona, EU:C:2021:169, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0362, dostep:
23.05.2021, pkt 127.

Wyrok w sprawach potgczonych Paint Graphos i in., pkt 71.

Tj. .,[...] catkowite zwolnienie z tego podatku przystugujgce zbiorczym
obiektom handlowym oraz indywidualnym obiektom handlowym
zajmujgcym sie sprzedazg artykutéw ogrodniczych, pojazdéw, ma-
terialdbw budowlanych i maszyn przemystowych oraz zaopatrzeniem
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dla przemystu, jak réwniez obnizenie o 60% podstawy obliczania
wymiaru tego podatku w przypadku tych obiektéw, ktérych dziatalnos$é
polega na sprzedazy mebili, artykutéw sanitarnych, drzwi i okien oraz
artykutéw do majsterkowania”, wyrok w sprawie ANGED, pkt 57. Zob.
tez tamze, pkt 59 i 60.

Na marginesie mozna dodac, ze taka mys| Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci jest moim zdaniem niespojna z poprzednim orzecznictwem (do
ktérego ww. wyrok sie nie odwotuje), a jesli dane przedsigbiorstwa
dziatajg inaczej wzgledem danego systemu odniesienia i celu, ktéry
nie jest zewnetrzny dla takiego systemu (podatku), to nalezatoby
raczej uznagé, ze takie podmioty nie sg w poréwnywalnej sytuacji z
innymi objetymi danym systemem (a wigc $rodek nie jest prima facie
selektywny), zamiast upatrywaé uzasadnienia na ,trzecim” etapie
analizy. Nie ma w mojej ocenie wymogu, aby dany system odniesie-
nia (podatek) obejmowat jednorodng kategorie podmiotéw lub jeden
sektor dziatalnosci gospodarczej na potrzeby ram odniesienia (zob.
wyrok w sprawach potgczonych World Duty Free i in., pkt 80, gdzie
TSUE przyznaje wprost, ze $rodek moze obejmowac rézne sektory).
Wyrok w sprawie A-Brauerei, pkt 51 i 52.

Wyrok w sprawach potgczonych Paint Graphos i in., pkt 75. Jak sie
wydaje jednak w momencie pisania tej pracy w $wietle stanu orzecz-
nictwa, Trybunat Sprawiedliwos$ci nie rozwingt od tego czasu tego
watku orzeczniczego ponad owo stwierdzenie.

Tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1293 ze zm., dalej: ustawa z dnia
6 lipca 2016 r.

Zob. decyzja Komisji (UE) 2018/160 z dnia 30 czerwca 2017 r. w
sprawie pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozo-
nej przez Polske w odniesieniu do podatku od sprzedazy detalicznej
(notyfikowana jako dokument nr C (2017) 4449), Dz. Urz. UE L 29 z
1.02.2018, s. 38, a takze decyzje o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia i 0 nakazie zawieszenia pomocy (Dz. Urz. UE C 406 z
4.11.2016, s. 76).

EU:T:2019:338, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:62016TJ0836, dostep: 23.05.2021.

Tamze, pkt 102. Jak wskazatem we wczesniejszej glosie przy oma-
wianiu tego wyroku Sgdu, z akt sprawy wynika, ze Komisja umysinie
nie uwzgledniata uwag strony polskiej na temat ram odniesienia i
natury tego podatku, czyli nie weszta w realny dialog z RP jako strong
postepowania.

Odwotanie wniesione w dniu 2 lipca 2019 r. przez Komisje Europejskg
od wyroku Sadu (dziewiata izba w sktadzie powigkszonym) z 16 maja
2019 r. w sprawach potgczonych T-836/16 i T-624/17, Rzeczpospolita
Polska/Komisja Europejska (Sprawa C-562/19 P) (2019/C 328/33),
Dz. Urz. UE C 328 z 30.09.2019, s. 29, tiret pierwsze.

Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott przedstawiona w dniu
15 pazdziernika 2020 r. Sprawa C-562/19 P Komisja Europejska prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2020:834, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62019CC0562,
dostep: 23.05.2021. RG rekomendowata oddalenie odwotania Komisji
w catosci.

Wyrok w sprawie Komisja v. Polska, pkt 38 i 39 oraz 42, z zastrzeze-
niem ewentualnej harmonizacji danej dziedziny (pkt 38 ab initio).
Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa, pkt 134
i139.

Wyrok w sprawie Komisja v. Polska, pkt 44. Mozna odnotowa¢, ze
TSUE przyjat istnienie stawki 0%, ktéra nie jest przewidziana wprost
w ustawie z dnia 6 lipca 2016 r. (zob. art. 9), traktujgc element
przedmiotu opodatkowania nieobjety podstawg opodatkowania
(kwota miesiecznych przychodéw ze sprzedazy detalicznej do kwoty
17 min zt wigcznie, bez uwzglgdniania podatku od towaréw i ustug)
jako ,stawke 0%”.

Wyrok w sprawie Komisja v. Polska, pkt 46, 55 i 56.

Tamze, pkt 41; wyrok w sprawie Komisja v. Wegry, pkt 47.

Wyrok w sprawie Komisja v. Polska, pkt 41 in fine; wyrok w sprawie
Komisja v. Wegry, pkt 47 in fine.

Tak K. Lenaerts, |I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford
2015, s. 415.

Rozporzgdzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajgce szczegodtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L 248 z 24.09.2015,
s. 9, dalej: rozporzadzenie 2015/1589.

Mimo ze rozporzgdzenie 2015/1589 lub art. 108 ust. 2 TFUE wy-
raznie nie przewidujg takiej decyzji, zob. np. Commission Decision
of 26.5.2020 on the measures SA.39990 — (2016/C) (ex 2016/NN)

(ex 2014/FC) (ex 2014/CP) — implemented by Belgium for Ducatt
nv, Brussels, 26.05.2020, C(2020) 3287 final, https://ec.europa.eu/
competition/state_aid/cases1/202026/264350_2167146_240_2.pdf,
dostep: 23.05.2021.

72 Na przyktad na jeszcze niezbadany watek asymetrycznosci podatku
albo na nie w petni zbadany watek umysinego wytyczenia ram od-
niesienia.

73 Zob. R. Barents, Remedies and Procedures before the EU Courts,
Aalphen aan den Rijn 2016, s. 203.

7 Wyrok w sprawie Komisja v. Polska, pkt 44.

s A. Bartosiewicz, Podatek od sprzedazy detalicznej. Czy na pewno
mozna juz grac fanfary?, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 8, s. 9.
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