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Streszczenie

Niniejszy artykut jest proba rozkodowania normy prawnej z art. 70 k.k.s.!, ktéra penalizuje bezprawny obrét zna-
kami akcyzy jako czyn karnoskarbowy o charakterze przepotowionym, bo zaréwno jako przestepstwo skarbowe,
jak i jako wykroczenie skarbowe. Blankietowy charakter normy prawnej z art. 70 k.k.s. wymaga positkowania sie
przepisami innych ustaw celem petnego ustalenia znaczenia uzytych w jej tresci pojec i instytucji prawnych. Isto-
ta sprowadza sie do tego, ze swobodny obrét znakami akcyzy jest zakazany, a obrét nimi jest mozliwy jedynie na
zasadach stricte normatywnie, czyli prawnie okreslonych w tresci odpowiedniej ustawy. Zgodnie z wolg ustawo-
dawcy katalog oséb uprawnionych do dysponowania znakami akcyzy jest zamkniety i enumeratywnie wskazany.
Stowa kluczowe: znak akcyzy, bezprawny obroét, czyn karnoskarbowy, przestepstwo skarbowe, wykroczenie skar-
bowe, wypadek mniejszej wagi, czyn przepotowiony.

Abstract

The article in question is an attempt to decode the legal norm set out in Article 70 of the Penal and Fiscal Code,
which provides for penalties for an unlawful trade in excise stamps and qualifies it as a penal and fiscal act charged
as a wobbler, i.e. a fiscal offence or a fiscal petty offence. The blanket nature of the legal norm set out in Article 70
of the Penal and Fiscal Code requires the use of provisions of other laws in order to fully determine the meaning
of the concepts and legal institutions used in its content. The substance of the matter is that free trade in excise
stamps is prohibited. Trade in excise stamps is possible only under the rules strictly normatively (i.e. legally)
defined in the relevant act. As formulated by the legislator, the catalogue of persons authorised to use excise
stamps is closed and enumerated by the legislator.

Keywords: excise stamp, unlawful trade, penal and fiscal act, fiscal offence, fiscal petty offence, act of a lesser
significance, wobbler, verbal phrase.

Kodeks karny skarbowy penalizuje przestepstwa skarbo-
we i wykroczenia skarbowe bedgce odrebnymi czynami za-
bronionymi od przestepstw powszechnych, penalizowanych
przede wszystkim na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
—Kodeks karny?, czy tez wykroczen powszechnych, opisanych
i penalizowanych gtéwnie w ustawie z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen?®. Na gruncie Kodeksu karnego skarbo-
wego przedmiot ochrony prawnej stanowig budzet i interes
finansowy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorial-
nego i Unii Europejskiej oraz bezpieczenstwo obrotu.

Obecnie prawo karne skarbowe jest dziedzing w petni
autonomiczng, ktérg cechuje absolutnos¢ w zakresie penali-
zacji i opisu skarbowych czynéw zabronionych.

Bezprawny obrét znakami akcyzy w Kodeksie karnym
skarbowym zostat opisany w normie prawnej art. 70 zaréwno
jako poszczegdlne przestepstwo skarbowe (art. 70§ 1,2 4),
jak i jako wykroczenie skarbowe (art. 70 § 5). Owe czyny

zabronione na podstawie art. 53 § 2 i 3 k.k.s. zalicza sie do
przestepstw skarbowych albo wykroczen skarbowych. Sg
$cigane z urzedu i nalezg do grupy czynéw zawinionych, ktére
mozna popetni¢ tylko w umysinosci. Kazdy z nich ma charak-
ter powszechny — poza czynem opisanym w przepisie art. 70
§ 4 5 k.k.s., ktérego podmiot sprawczy* zostat przez usta-
wodawce zindywidualizowany w ten sposéb, Ze podmiot
dopuszczajacy sie popetnienia tego przestepstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego charakteryzuje sie konkretng,
specyficzng cecha, tj. nie posiada stosownego uprawnienia.
Norma prawna z art. 70 k.k.s. ma charakter formalny i w
catosci penalizuje rézne postacie zachowania sprawcy
sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, tj. pena-
lizuje bezprawny obrét znakami akcyzy, naruszajgcy reguty
odnoszace sie do reglamentaciji takich znakéw.

Wszystkie delikty karnoskarbowe opisane w art. 70 k.k.s.
majg charakter czynéw przepotowionych. Owo bezprawne



zachowanie stanowigce przestepstwo skarbowe albo wykro-
czenie skarbowe jest okreslone praktycznie tymi samymi
znamionami ustawowymi. Oczywiscie uwaga ta dotyczy je-
dynie formy stadialnej dokonania, gdyz wykroczenia stypizo-
wane w art. 70 § 5 k.k.s. tylko w takiej formie sg karalne, co
jest regutg, od ktoérej nie ma zadnego wyjatku w ramach re-
gulacji karnoskarbowej, a kryterium ustawowe stanowi tez
tzw. wypadek mniejszej wagi®.

Czyny zabronione opisane w normie prawnej art. 70 k.k.s.,
zaréwno przestepstwa skarbowe, jak i wykroczenia skarbowe,
mogg zostac popetnione wytgcznie umysinie tak w zamiarze
bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym, z tym ze czyn
z przepisu art. 70 § 2 k.k.s., bedacy przestepstwem
skarbowym, moze zostaé popetniony wylgcznie w zamiarze
bezposrednim®.

Odnosnie do bezprawnego obrotu znakami akcyzy juz na
wstepie tych rozwazan nalezy mie¢ na uwadze, ze swobodny
obrét tymi znakami jest zakazany, a obrét nimi mozliwy jest
jedynie na zasadach stricte normatywnie, czyli prawnie okre-
slonych ustawowo. Podobnie katalog oséb uprawnionych do
dysponowania znakami akcyzy jest zamkniety i enumeratyw-
nie przez ustawodawce wskazany (o czym szerzej ponizej).

Blankietowo$¢ normy karnej jako normy sankcjonujacej z
przepisu art. 70 § 1 k.k.s. sprowadza sie do tego, ze penali-
zuje on obrét znakami akcyzy niezgodny z przepisami ustawy,
a polegajacy na ich zbyciu lub przekazywaniu osobie nie-
uprawnionej.

Z kolei przepis art. 70 § 2 k.k.s. karze dalsze czynnosci
wykonawcze sprawcy polegajace na dziataniu kierunkowym
i sprowadzajgcym sie do celowego dziatania w celu uzycia
lub wprowadzenia w obieg znakéw akcyzy przez ich nabycie
lub przyjecie od osoby nieuprawnionej. Nadto przewiduje
wymierzenie kary za zachowanie sprawcy polegajgce na
celowym usuwaniu znakéw akcyzy z wyrobu akcyzowego w
celu ich ponownego uzycia lub wprowadzenia w obieg. Oprécz
tego statuuje odpowiedzialno$¢ za rodzajowo okreslony,
celowy, bezprawny obrét znakami akcyzy. Jednocze$nie juz
zgodnie z zasadg ogdlng wyrazong w art. 21 § 1 k.k.s. 6w
czyn karalny jest traktowany jako przestepstwo skarbowe
takze w formie stadialnej usitowania. Taki stan rzeczy stano-
wi pewien wyjgtek na tle pozostatych rodzajowo opisanych
przestepstw skarbowych w cze$ci szczegdlnej Kodeksu
karnego skarbowego, bo przeciez ogranicza sie on gtéwnie
do $cigania sprawcow czynoéw karnoskarbowych, ktére weszlty
w faze dokonania.

Z kolei przepis art. 70 § 4 k.k.s. wprost penalizuje czyn-
nosci wykonawcze sprawcy niebedgcego uprawnionym do
posiadania znakdéw akcyzy, a ktérego zachowanie polega na
posiadaniu, przechowywaniu, przewozeniu, przesytaniu lub
przenoszeniu znakoéw akcyzy. Taki opis ustawowy bezpraw-
nego obrotu znakami akcyzy powoduje, ze owo przestepstwo
skarbowe ma charakter przestepstwa skarbowego wielood-
mianowego. W przepisie tym zawarto bowiem pie¢ tozsamych
pojeciowo, alternatywnie ujetych w katalogu zamknietym, form
wykonawczych czynu zabronionego. Podkresli¢ nalezy, ze
tylko podjecie tych wymienionych czynnosci co do znakéw
akcyzy jest przez ustawodawce penalizowane. Przyjgé wiec
nalezy ponad wszelkg watpliwosé, ze sprawca swoim zacho-
waniem musi wypetni¢ znamiona ustawowe tego czynu zabro-

nionego i tylko takie dziatanie moze by¢ uznane za bezprawne

i jemu — jako sprawcy — inkryminowane. W przepisie art. 70

§ 4 k.k.s. sformutowania ustawowe ,posiada, przechowuje,

przewozi, przesyta lub przenosi” sg uzyte w znaczeniu ogélnym

i nalezy je rozpatrywac jako znamiona czasownikowe opisuja-

ce zachowanie sprawcy polegajace na okreslonym dziataniu.

Z kolei bezprawny obroét znakami akcyzy jako wykroczenie
skarbowe zostat opisany w art. 70 § 5 k.k.s. jako typ uprzy-
wilejowany. Przepis ten bowiem wprost wskazuje, ze czyny
zart. 70 § 1, 2i 4 k.k.s. w wypadku mniejszej wagi stanowig
wykroczenia skarbowe (tj. ma znaczenie wielko$¢ szkody).
Pozostate znamiona ustawowe sg tozsame dla tych czynéw
przepotowionych.

Wobec sprawcy przestepstwaz art. 70§ 1, 2i 4 k.k.s. sad
moze fakultatywnie na podstawie art. 34 § 2 k.k.s. orzec
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dzia-
falnosci gospodarczej, a na podstawie art. 35 k.k.s. moze
takze orzec, w uzasadnionych wypadkach, podanie wyroku
do publicznej wiadomosci w sposéb przez siebie okreslony.
Nadto sad moze — na podstawie art. 30 § 2 k.k.s.iart. 49 § 2
k.k.s. — orzec przepadek znakéw akcyzy pochodzacych za-
réwno z przestepstwa skarbowego, jak i wykroczenia skar-
bowego, o ktérych mowa w art. 70 k.k.s.

Rozkodowanie pojecia ,znakéw akcyzy”, bedacych przed-
miotem wykonawczym bezprawnego obrotu nimi wbrew
obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu, z uwzglednieniem
znamion ustawowych, w tym znamion czasownikowych z
przepisu art. 70 § 1 k.k.s., nalezy rozpoczg¢ od ustalenia, co
to jest znak akcyzy w znaczeniu uzytym w normie prawnej z
art. 70 k.k.s.

To pojecie nalezy rozumie¢ w pierwszej kolejnosci zgodnie
z jego definicjg legalng zawartg w rozdziale 5 w art. 53 § 30d
k.k.s. Przepis ten wprost odsyta do ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym? i definicji legalnej zamieszczo-
nej w art. 2 ust. 1 pkt 17 tego aktu prawnego, wedtug ktorej
znakami akcyzy sg znaki, okreslone przez ministra wtasciwe-
go do spraw finanséw publicznych, stuzgce do oznaczania
wyrobow akcyzowych podlegajgcych obowigzkowi oznacza-
nia, obejmujgce:

1) podatkowe znaki akcyzy, ktére sg potwierdzeniem wptaty
kwoty stanowigcej warto$¢ podatkowych znakéw akcyzy,
oraz

2) legalizacyjne znaki akcyzy, ktore sg potwierdzeniem pra-
wa podmiotu obowigzanego do oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy do przeznaczenia tych wy-
robéw do sprzedazy.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. reguluje takze zasady i
tryb nanoszenia znakéw akcyzy na wyroby akcyzowe. Okre-
Sla réwniez, jakg postaé mogg mie¢ znaki akcyzy. Mianowicie
zgodnie z trescig art. 120 ust. 1 tej ustawy znaki akcyzy moga
mie¢ w szczegolnosci postaé banderol, znakéw cechowych
lub odciskow pieczeci. Jest to jedynie przyktadowe wyliczenie,
mozliwe jest bowiem wprowadzenie do obrotu znakéw w in-
nych formach niz wskazane wyzej. Obecnie kwestia ta jest
uregulowana w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia
7 czerwca 2019 r. w sprawie oznaczania wyrobdw akcyzowych
znakami akcyzy®.

Z przedstawionych wyzej uwag ptynie zatem wniosek, ze
znaki akcyzy charakteryzujg sie czterema nieroztgcznymi



cechami, wynikajgcymi wprost z ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r.

Po pierwsze znakami akcyzy sg tylko takie znaki, ktére
spetniajg wymogi formalne oraz ktérych cechy i wtasciwosci
indywidualne okreslit szczeg6towo minister wkasciwy do spraw
finansoéw publicznych w granicach przystugujgcych mu kom-
petenciji.

Po drugie znaki akcyzy wyrézniajg sie cechami o charak-
terze materialnym, muszg bowiem spetnia¢ gtéwne zadanie
polegajgce na oznaczeniu wyrobdéw akcyzowych. Nadto idzie
tu o oznaczenie $cisle okreslonych wyrobow akcyzowych w
konkretnym zakresie. Dany znak umieszczony na konkretnym
wyrobie akcyzowym potwierdza bowiem okreslony stan fak-
tyczny lub prawa w sposdb zindywidualizowany. Podstawo-
wym celem stosowania znaku akcyzy, opisanego i zdefinio-
wanego w art. 2 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 .,
jest zatem oznaczenie wyrobu akcyzowego. Dopéki dany znak
bedzie spetniat to zadanie, dopdty bedzie spetniat wymogi
uznania za znak akcyzy. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze znak akcyzy, by spetnia¢ ww. kryteria, musi by¢ ak-
tualny oraz mie¢ odpowiednig tres¢, postacé i wzor®.

Kazdorazowo gdy mowa jest o znakach akcyzy i obrocie
znakami akcyzy, dotyczy to wytgcznie legalnych znakéow
akcyzy, gdyz na podstawie normy prawnej z art. 70 k.k.s.
karany jest tylko bezprawny obrét legalnymi znakami akcyzy.

W dalszej czesci artykutu zostang oméwione czynno$ci
wykonawcze penalizowane przez poszczegdlne przepisy
art. 70 k.k.s.

Na potrzeby rozkodowania normy z art. 70 § 1 k.k.s.
zauwazy¢ nalezy, ze ma on na celu ochrone przed zbywaniem
lub innym sposobem przekazania znakéw akcyzy osobie
nieuprawnionej. W rezultacie penalizowana jest kazda forma
przekazania znakow akcyzy osobie nieuprawnionej. Omawia-
ny przepis — jako norma blankietowa — sankcjonuje zakaz
unormowany w art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.

Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze sprawcag
czynu zabronionego z art. 70 § 1 k.k.s. moze by¢ zaréwno
osoba uprawniona do posiadania znakéw akcyzy, ktéra je
zbywa (lub w inny sposéb przekazuje, np. przez zamiane albo
ich uzyczenie) osobie nieuprawnionej, jak i osoba nieupraw-
niona, ktéra je zbywa (lub w inny sposdéb przekazuje) rowniez
osobie nieuprawnionej do ich posiadania’®. Ustawowe sfor-
mutowanie ,.zbywa lub w inny sposéb przekazuje znaki akcy-
zy” pozwala stwierdzi¢, ze ten czyn polega na przeniesieniu
przez sprawce wtadztwa nad znakami akcyzy w dowolny
sposob, zaréwno odptatnie, jak i pod tytutem darmym. Usta-
wodawca ujgt wiec w tym przepisie wszelkie zachowania w
tym zakresie, tj. bez wzgledu na ich forme sg uznawane za
czyn bezprawny. Ow inny sposéb przekazania znakéw akcy-
zy to za$ kazda inna forma niebedaca zbyciem, np. czasowe
przeniesienie wtadztwa nam znakami akcyzy"'.

Wtadztwo nad rzeczg (znakami akcyzy) umozliwia jej
posiadaczowi wtadanie nig (nimi) jak wtasciciel. ,Inny sposdb
przekazania” natomiast ma charakter czasowy, tj. nie prowa-
dzi do ostatecznego przekazania (zbycia) danemu podmio-
towi znakow akcyzy'?.

W kwestii samego wtadztwa nad znakami akcyzy nalezy
mie¢ réwniez na uwadze status ,posiadacza”. Na potrzeby
rozkodowania tego pojecia nalezy sie positkowa¢ normg

prawng z art. 336 k.c.®, zgodnie z ktéorym posiadaczem sa-
moistnym rzeczy jest ten, kto nig wiada jak wtasciciel, a po-
siadaczem zaleznym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wiada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym fgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg
rzecza. Takg tez quasi-forme nalezy zakwalifikowac jako inny
sposob przekazania, majgcy na celu dysponowanie w sposob
opisany w tresci przepisu art. 70 § 1 k.k.s. Takie rozumienie
tego pojecia jest zgodne z zasadg wyktadni prawa, wedtug
ktorej nie nalezy nadawaé nowego znaczenia terminom,
ktore juz funkcjonuja i sg zdefiniowane w innej gatezi prawa,
prawo bowiem trzeba traktowac jako spéjng catosc.

Ponadto tres¢ przepisu art. 130 ust. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. rozszerza 6w zakaz, bo za nielegalne prze-
kazanie znakdw akcyzy nieuprawnionemu nakazuje uwazac
odstgpienie oraz przekazanie odptatne lub nieodptatne. To
powoduje, ze owo bezprawne przekazanie moze nastgpi¢ na
jakichkolwiek zasadach, co wypetnia w ten sposéb wspomnia-
ne znamiona czasownikowe".

Sprawca przestepstwa penalizowanego w art. 70 § 1 k.k.s.
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tacznie.

Znaki akcyzy sg zwracane wtasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego'®, od ktérego odebrano znaki, oraz wy-
tworcy znakow akcyzy (art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r.).

Z kolei w dalszej czesci art. 130 tej ustawy, tj. w ust. 3-5,
ustawodawca okreslit katalog podmiotéw uprawnionych do
dysponowania znakami akcyzy (w sposéb legalny), w tym do
dalszego ich przekazania. Sg to: importer, podmiot dokonu-
jacy nabycia wewnatrzwspdlnotowego oraz przedstawiciel
podatkowy. Mogg oni przekaza¢ znaki akcyzy podmiotowi
majgcemu siedzibe poza terytorium kraju w celu naniesienia
ich na opakowania jednostkowe wyrobéw akcyzowych lub na
wyroby akcyzowe, bedgce przedmiotem importu lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego.

Do omawianego katalogu zalicza sie réwniez wtasciciela
wyrobdw akcyzowych, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. Moze on przekazywaé znaki akcyzy
w celu naniesienia ich na opakowania jednostkowe wyrobow
akcyzowych lub na wyroby akcyzowe stanowigce jego wlasno$¢
podmiotowi prowadzgcemu sktad podatkowy albo podmioto-
wi majgcemu siedzibe na terytorium panstwa trzeciego.

Nadto ustawodawca do powyzszego katalogu zalicza
takze podmioty, o ktérych mowa w art. 116 ust. 1 pkt 7 przy-
wofanej ustawy, tj. podmioty zobowigzane do oznaczania
wyrobow akcyzowych. Mogg one przekazywa¢ podmiotowi
prowadzgcemu sktad podatkowy znaki akcyzy w celu nanie-
sienia ich na opakowania jednostkowe wyrobéw akcyzowych
lub na wyroby akcyzowe.

Oprécz tego w dalszej czesci art. 130 wskazano, ze w
razie Smierci przedsiebiorcy znaki akcyzy, ktére otrzymat
zmarty przedsiebiorca, przejmuje z mocy prawa:

1) przedsiebiorstwo w spadku, w przypadku gdy zarzad
sukcesyjny zostat ustanowiony z chwilg $mierci przedsie-
biorcy;

2) osoba, o ktérej mowa w art. 14 ustawy z dnia 5 lipca 2018 .
0 zarzgdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycz-
nej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przed-



siebiorstw'®, dokonujgca czynnosci, o ktérych mowa w
art. 13 tej ustawy', w przypadku gdy zarzad sukcesyjny
nie zostat ustanowiony z chwilg $mierci przedsigbiorcy.
Ponadto zgodnie z treécig art. 130 ust. 5 ustawy z dnia

6 grudnia 2008 r. znaki akcyzy mogg by¢ przekazane réwniez:

1) nastepcom prawnym lub podmiotom przeksztatconym w
przypadkach wstagpienia przez nich w przewidziane prze-
pisami prawa podatkowego prawa lub prawa i obowigzki,
okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa';

2) jednemu z nastepcédw prawnych zmartego przedsigbiorcy,
ktéry wstapit w prawa i obowigzki wynikajgce z decyzji
oraz zezwolen akcyzowych, o ktérych mowa w art. 20a
ust. 4'° oraz art. 84 ust. 12, na zasadach, o ktérych mowa
w art. 84e?";

3) przedsiebiorstwu w spadku przez osoby, o ktérych mowa
w art. 14 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r., dokonujgce czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 13 tej ustawy, w przypadku
ustanowienia zarzgdu sukcesyjnego po smierci przedsie-
biorcy.

Z kolei art. 125 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. okresla
podmioty uprawnione do otrzymania znakéw akcyzy. Usta-
wodawca zalicza do nich m.in.:

1) podmiot prowadzgcy sktad podatkowy, z zastrzezeniem
co do wiasciciela wyrobow akcyzowych, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 3,

2) importera,

3) podmiot dokonujgcy nabycia wewnatrzwspadlnotowego,

4) przedstawiciela podatkowego,

5) podmiot dokonujgcy produkcji wyrobéw akcyzowych, o
ktérych mowa w art. 47 ust. 1 pkt 1, 2, 4 lub 5,

6) wiasciciela wyrobdéw akcyzowych, o ktérym mowa w art. 13
ust. 3,

7) podmiot, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 pkt 7 (tj. podmiot
zamierzajgcy naby¢ wyroby akcyzowe i posiadajacy ze-
zwolenie na wyprowadzenie wyrobéw akcyzowych, o
ktérym mowa w art. 54 ust. 1).

Penalizacji na podstawie art. 70 § 2 k.k.s. podlegajg
czynnosci wykonawcze polegajgce na nabyciu znakéw akcy-
zy od osoby nieuprawnionej w celu ich uzycia lub wprowa-
dzenia w obieg, jak réwniez przyjeciu znakéw akcyzy od
osoby nieuprawnionej w inny sposob badz na usunieciu
znakdéw akcyzy z wyrobu akcyzowego w celu ponownego ich
uzycia lub wprowadzenia w obieg.

Zgodnie z prawem znaki akcyzy (banderole) mozna nabyé
jedynie od wiasciwego organu uprawnionego do ich zbywania
lub — z jego upowaznienia — od wytwoércy. Kazde inne nabycie
ma charakter nielegalny, bo jest nabyciem od osoby nieupraw-
nionej.

Najistotniejszg okolicznoscig w zakresie ww. czynnosci
wykonawczych sprawcy jest to, ze o ile przepis art. 70 § 1
k.k.s. nie wskazuje, czy zbywca jest podmiotem uprawnionym,
czy tez nie, a jedynie okresla nabywce znakéw akcyzy i oso-
be, ktérej w inny sposob przekazano znaki akcyzy, a ktéra
jest osobg nieuprawniong, o tyle art. 70 § 2 k.k.s. dodatkowo
wylicza czynnosci wykonawcze, ktére sg penalizowane, jesli
owe znaki akcyzy pochodzg od osoby nieuprawnionej. Samo
nabycie lub inny sposdéb przyjecia znakéw akcyzy nie sg
karalne, musi bowiem zostac¢ spetniona dodatkowa przestan-

ka polegajgca na tym, ze ww. czynnosci wykonawcze zosta-
ty dokonane na skutek przyjecia znakdéw akcyzy od osoby
nieuprawnionej do ich posiadania?.

Znamie czasownikowe zawarte w art. 70 § 2 k.k.s., tj.
Luzycie” znakdow akcyzy, nalezy rozumieC jako oznaczenie
okreslonego wyrobu znakiem akcyzy. Z kolei wprowadzenie
w obieg polega na dalszym zbyciu lub przekazaniu znakéw
akcyzy innym podmiotom przez osobe nieuprawniong. Usu-
nigcie znakdéw akcyzy to natomiast nic innego jak dobrowolne
oddzielenie znaku akcyzy od wyrobu akcyzowego, na ktérym
ten znak uprzednio sie znajdowat jako oznaczenie tego wy-
robu, z zamiarem dalszego wprowadzenia w obieg. Jezeli zas
sprawca usunat znaki akcyzy z danego wyrobu, lecz nie miat
zamiaru dalszego ich wprowadzenia w obieg, bo kierowat sie
jedynie wolg np. kolekcjonowania okreslonych znakéw akcy-
zy, wowczas jego zachowanie nie spetnia przestanek usta-
wowych z art. 70 § 2 k.k.s.

Jezeli natomiast chodzi o sankcje za ww. czyny zabronio-
ne, to sprawca poniesie takg samg kare jak sprawca, ktéremu
zostanie przypisany czyn z art. 70 § 1 k.k.s., w granicach
ustawowego zagrozenia, tj. kare grzywny do 720 stawek
dziennych lub kare pozbawienia wolnosci do 2 lat. Sprawcy
moga tez zosta¢ wymierzone obie te kary tacznie, co jest
prawnie mozliwe, albowiem sankcja karna przewidziana za
to przestepstwo skarbowe nie ma charakteru bezwzglednie
alternatywnego.

Przepis art. 70 § 3 k.k.s. — co nalezy podkresli¢ — wpro-
wadza powtdrzenie karalnosci czynéw z art. 70 § 1§ 2 k.k.s.
w formie stadialnej usitowania, mimo ze de facto nie ma takiej
potrzeby z uwagi na tres¢ przepisu art. 21 § 1 k.k.s., zgodnie
z ktérym usitowanie przestepstwa skarbowego zagrozonego
karg nieprzekraczajgcg roku pozbawienia wolnosci lub karg
tagodniejszg jest karalne tylko wtedy, gdy kodeks tak stanowi.

Z kolei gorng granice ustawowego zagrozenia okresla
art. 21 § 2 k.k.s., w my$l ktérego za usitowanie przestepstwa
z art. 70 § 1i 2 k.k.s. sprawca podlega karze grzywny do
480 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do
1 roku i 4 miesiecy, albo obu tym karom tgcznie. W przypadku
usitowania nieudolnego sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia (art. 21
§ 3 k.k.s.). Jednoczes$nie w tym miejscu raz jeszcze zaznaczyé
nalezy, aczkolwiek jedynie dla przypomnienia, ze usitowanie
popetnienia wykroczenia skarbowego jest stadium niekaral-
nym na gruncie Kodeksu karnego skarbowego?®.

Norma prawna z art. 70 § 4 k.k.s. penalizuje natomiast
inne niz opisane w § 1 i 2 zachowania podmiotu bedacego
osobg nieuprawniong do posiadania znakéw akcyzy, czyli
przechowywanie, przewozenie, przesytanie lub przenoszenie
znakéw akcyzy (o czym szerzej byta mowa powyzej).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nowelizacja Kodek-
su karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r.2* rozszerzyta
katalog znamion czasownikowych czynéw penalizowanych
na podstawie art. 70 § 4 k.k.s. w ten sposéb, ze oprocz pier-
wotnie sankcjonowanych czynnosci wykonawczych, {j. posia-
dania i przechowywania znakoéw akcyzy, wprowadzone zo-
staly kolejne, tj. przewozenie, przesytanie i przenoszenie
znakéw akcyzy.

Posiadanie znakéw akcyzy przez osobe nieuprawniong
polega na tym, ze osoba fizyczna, mimo ze nie jest do tego



uprawniona, dysponuje znakami akcyzy jak wtasciciel, a tym
samym ma faktyczng moznos$¢ dysponowania nimi samo-
dzielnie. Ustawodawca nie wskazuje wprost, czy chodzi o
posiadanie samoistne, czy tez o posiadanie zalezne, w
zwigzku z czym — jak sie wydaje — nalezy przyjg¢, ze w obo-
wigzujgcym stanie prawnym sg penalizowane obydwie te
formy. W szczegdlnosci przemawia za tym argument, ze
ustawodawca nie okresla, jaki jest cel posiadania przez oso-
be nieuprawniong znakéw akcyzy. Z tych powoddéw ta oko-
licznos¢ nie bedzie tez przedmiotem badan pod katem
prawnokarnej odpowiedzialnosci konkretnej osoby, istota
rzeczy sprowadza sie bowiem do ustalenia, ze podmiot — bez
wzgledu na to, w jakim celu posiada owe znaki akcyzy — jest
do tego nieuprawniony; dotyczy to takze znakdéw akcyzy
usunietych uprzednio z wyrobu akcyzowego. Dla penalizaciji
czynu zabronionego z art. 70 § 4 k.k.s. cel posiadania znakow
akcyzy nie jest istotny?.

Z kolei dalsze czynnosci wykonawcze sprawcy, opisane i
penalizowane na gruncie art. 70 § 4 k.k.s., sg tozsame
chociazby z tymi, ktére sg penalizowane jako paserstwo
akcyzowe na gruncie art. 65 k.k.s. i paserstwo celne na grun-
cie art. 91 k.k.s., i tak tez nalezy je podobnie rozumie¢ i in-
terpretowac w ujeciu semantycznym?.

Przechowywanie znakéw akcyzy moze sie odbywac w
réznych formach — zaréwno jako przechowywanie prywatne,
jak i jako przechowywanie profesjonalne w zwigzku z czyn-
nosciami zawodowymi i charakterem prowadzonej dziatalno-
Sci gospodarczej. Ustawodawca rowniez w tym zakresie
pozostawia swobode interpretacyjng. Sygnalizuje jedynie, ze
sprawcg tego czynu jest osoba nieuprawniona do przecho-
wywania znakow akcyzy.

Z kolei przewozenie znakéw akcyzy nalezy wigzac z
faktycznymi czynno$ciami osoby nieuprawnionej. Aby bowiem
zostaly przez nig spetnione owe przestanki faktyczne, musi
ona przewozi¢ znaki akcyzy przy uzyciu srodka transportu,
tak aby znak akcyzy zostat przewieziony z jednego miejsca
do drugiego. Znamie czasownikowe przesytania zostanie
natomiast wypetnione woéwczas, gdy osoba nieuprawniona
jako nadawca przekaze (zleci przestanie) znaki akcyzy celem
ich dostarczenia za posrednictwem innej osoby, np. kuriera,
we wskazane przez siebie miejsce.

Przeniesienie znakéw akcyzy przez nieuprawnionego
polega zas na ich samodzielnym przeniesieniu, za pomocg
wiasne;j sity fizycznej, bez uzycia $rodka transportu?’.

Zgodnie z art. 70 § 5 k.k.s. w wypadku mniejszej wagi
sprawca czynu zabronionego okreslonegow § 1, 2 i 4 takze
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako
wykroczenie skarbowe, ktory w konkretnej sprawie ze wzgle-
du na jej szczegdlne okolicznosci — zaréwno przedmiotowe,
jak i podmiotowe — ma niski stopieh spotecznej szkodliwosci,
zwtaszcza gdy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie
naleznos¢ publicznoprawna nie przekracza ustawowego
progu, ktéry zostat okreslony przez ustawodawce kwotowo.

Zgodnie zatem z art. 53 § 3 k.k.s. wykroczenie skarbowe
jest to czyn zabroniony przez Kodeks karny skarbowy pod
grozbg kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczu-
plonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej albo warto$é przedmiotu czynu nie przekracza pie-

ciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie
popetnienia czynu.

Oprécz tego w mysl art. 53 § 8 k.k.s. wypadek mniejsze;j
wagi zachodzi wéwczas, gdy sposéb i okolicznoéci popetnie-
nia czynu zabronionego nie wskazujg na razgce lekcewaze-
nie przez sprawce porzadku finansowoprawnego lub regut
ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach albo
sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego, ktérego
przedmiot nie przekracza kwoty matej wartosci, czyni to z
pobudek zastugujacych na uwzglednienie.

Powyzsza definicja legalna pojecia ,wypadku mniejsze;j
wagi” zawiera wskazoéwki, kiedy okreslone zachowanie zo-
stanie uznane za wypadek mniejszej wagi. Ma to istotne
znaczenie dla samego sprawcy, wptywa bowiem na wymiar
kary, tj. czy poniesie odpowiedzialnosc¢ jak za przestepstwo
skarbowe, czy tez jego zachowanie zostanie zakwalifikowane
jak typ uprzywilejowany i poniesie on odpowiedzialnos¢ kar-
ng jak za wykroczenie skarbowe.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okolicznosci opisane w
omawianej definicji majg charakter ocenny i wartosciujgcy,
dlatego tez kazdorazowo nalezy je odnies¢ do konkretnego
stanu faktycznego sprawy?.

Ustawodawca w art. 70 § 5 k.k.s. wprowadzit mozliwo$¢
kontrawencjonalizacji, tj. zmiany kwalifikacji prawnej czynu z
przestepstwa skarbowego na wykroczenie skarbowe. Mier-
nikiem w tym zakresie jest uznanie, ze okolicznosci przed-
miotowe i podmiotowe danego czynu spetniajg przestanki
opisane w art. 53 § 8 k.k.s., o ktérych byta mowa wyzej.

Jednoczesnie — w $lad za przedstawionymi uwagami —
rozwazenia wymaga rowniez kwestia kwalifikacji prawnej
czynu karnoskarbowego, jakim jest bezprawny obrot znakami
akcyzy z normy prawnej z art. 70 k.k.s. W szczegdlnosci
analizy wymaga typ uprzywilejowany z art. 70 § 5 k.k.s. We-
dtug tego przepisu w wypadku mniejszej wagi sprawca czynu
zabronionego, o ktérym mowa w § 1, 2 i 4, podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe. Art. 70 § 5 k.k.s. sam w
sobie nie jest wiec wystarczajacy do kwalifikacji prawnej
danego czynu, nie wylicza bowiem czynnosci wykonawczych
penalizowanych na gruncie art. 70 k.k.s., lecz odsyta do tych,
ktére zostaty uregulowane w § 1, 2 i 4. W zwigzku z tym przy
prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu trzeba najpierw usta-
li¢ jego typ podstawowy, tj. wskaza¢ konkretny przepis, za-
wierajgcy odpowiednie znamiona czasownikowe czynu
przypisanego sprawcy, a nastepnie uzupetnic¢ ten zesp6t cech
0 znamiona typu uprzywilejowanego. Dzigki temu sentencja
wyroku skazujgcego i kwalifikacja prawna czynu beda
zaréwno dla skazanego, jak i dla innych oséb na tyle przej-
rzyste, by mogty one ustali¢ prawidtowo i samodzielnie, za
jaki czyn i towarzyszgce mu czynnosci wykonawcze oskar-
zony zostat skazany.

Kwalifikacja prawna czynu zabronionego powinna
uwzgledniaé przestanki zaréwno podmiotowe, jak i przedmio-
towe, istotne dla oceny, czy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu byt niski, a takze dla oceny wartosci uszczuplenia lub
narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej oraz
wartosci przedmiotu czynu, jak rowniez sposobu i okoliczno-
$ci popetnienia czynu oraz stopnia naruszenia regut ostroz-
nosci. W aspekcie przedmiotowym bada sie rodzaj naruszo-
nego dobra chronionego prawem, sposob dziatania sprawcy,



rozmiar wyrzgdzonej szkody (wysokos$¢ uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej). W
aspekcie podmiotowym natomiast analizuje sie stopien zawi-
nienia sprawcy, jego motywacje i cel dziatania®.

Za wykroczenie skarbowe wymierzana jest kara grzywny
w granicach od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia®.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, trzeba podkreslic,
ze norma prawna z art. 70 k.k.s. penalizuje okreslone za-
chowanie osoby fizycznej, wypetniajgce konkretne znamio-
na czasownikowe. Odpowiedzialno$¢ karna jest przy tym
uzalezniona od takich czynnikéw, jak to czy sprawca jest
osobg uprawniong, czy tez nieuprawniong do dysponowania
w sposéb legalny znakami akcyzy, a takze komu przekazat
albo przekaze owe znaki. Ponadto, aby ustali¢, czy zacho-
wanie sprawcy wypetnia znamiona ustawowe, okreslone w
normie prawnej z art. 70 k.k.s., nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze penalizacja obejmuje czyny dotyczgce znakow akcyzy, a
nie wyrobéw akcyzowych oznaczonych znakami akcyzy.
Przedmiotem ochrony prawnej jest legalny obrot znakami
akcyzy.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznos$¢, ze przedmiotem
wykonawczym czynéw z normy prawnej z art. 70 k.k.s. sg
tylko legalne i autentyczne znaki akcyzy. Podrabianie lub
przerabianie znakéw akcyzy jest natomiast odrebnym czynem
penalizowanym na podstawie art. 67 k.k.s. Z kolei oznaczanie
wyrobow akcyzowych w nieprawidiowy sposdéb lub nieodpo-
wiednimi znakami akcyzy (w szczegodlnosci znakami uszko-
dzonymi, zniszczonymi, podrobionymi, przerobionymi lub
niewaznymi) penalizowane jest na podstawie art. 66 k.k.s.*'

Podsumowaujgc, uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy
— Kodeks karny skarbowy pozwala stwierdzi¢, ze ratio legis
normy prawnej z art. 70 k.k.s. jest ochrona przed nielegalnym
obrotem znakami akcyzy®2.

Norma prawna z art. 70 k.k.s. ma charakter ztozony z
uwagi na szereg cech wystepujgcych po stronie sprawcy, a
takze z uwagi na znamiona czasownikowe, ktére majg decy-
dujacy wptyw na czynnosci wykonawcze i ktére muszg zostaé
przez sprawce wypetnione poprzez jego bezprawne zacho-
wanie. Co wiecej, na podstawie odpowiedniego przepisu tej
normy prawnej kwalifikuje sie dany czyn sprawcy jako bez-
prawny, jak rowniez decyduje sie o tym, czy poniesie on
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo skarbowe czy za
wykroczenie skarbowe. Ostateczne rozstrzygniecie w tym
zakresie jest zarezerwowane dla sgdow. W drodze indywidu-
alnej analizy stanu faktycznego sprawy i na podstawie doko-
nanych przez siebie ustalen i sformutowanych wnioskéw,
opartych na catoksztatcie zgromadzonego w sprawie mate-
riatu dowodowego, sady wydajg wyrok z wykorzystaniem
wyktadni sgdowej w zakresie rozkodowania normy prawnej z
art. 70 k.k.s. i kwalifikacji prawnej czynu sprawcy.

Ponadto warto zauwazyé¢, ze w Swietle regut harmonizo-
wania tekstéw prawnych rozkodowanie normy prawnej z
art. 70 k.k.s. wymaga odwotania sie takze do innych przepi-
sow, w tym ustaw szczegdlnych, np. ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. Zawierajg one bowiem definicje legalne, umozliwia-
jace ustalenie faktycznego znaczenia i celu poje¢ uzytych w
konkretnej normie prawnej karnoskarbowej, co jednoczesnie
pozwala na uwzglednienie woli (zamiaru) prawodawcy co do

celu regulacji karnej, a takze kontekstu systemowego i funk-
cjonalnego.

Norma prawna z art. 70 k.k.s., penalizujgca przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe polegajgce na bezprawnym
obrocie znakami akcyzy, wpisuje sie w 0goélng polityke krymi-
nalng naszego kraju w zakresie karania sprawcoéw, ktérych
dziatanie godzi w interes finansowy panstwa polskiego i Unii
Europejskiej.
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2. Osoba, o ktérej mowa w art. 14, moze takze dokonywac czynnosci
zwyktego zarzgdu w zakresie przedmiotu dziatalno$ci gospodar-
czej wykonywanej przez przedsigbiorce przed jego $miercig, jezeli
ciggtosc¢ tej dziatalnosci jest konieczna do zachowania mozliwosci
jej kontynuaciji lub uniknigecia powaznej szkody”.

8 Tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.

9 Art. 20a ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. stanowi, ze: ,Wpis
podmiotu do rejestru posredniczacych podmiotéw tytoniowych, jego
zmiana oraz wykreslenie posredniczgcego podmiotu tytoniowego z



rejestru nastepujg na podstawie decyzji wtasciwego naczelnika

urzedu skarbowego”.

20 Art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. stanowi, ze:

,1. Wydanie, odmowa wydania, zmiana oraz cofniecie zezwolenia:
1) na prowadzenie sktadu podatkowego,

2) na nabywanie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany
odbiorca,

2a) na jednorazowe nabycie wyrobéw akcyzowych jako zareje-
strowany odbiorca,

3) (uchylony),

3a) na wysytanie wyroboéw akcyzowych jako zarejestrowany
wysytajacy,

4) na wykonywanie czynnosci w charakterze przedstawiciela
podatkowego,

5) na prowadzenie dziatalnosci jako podmiot posredniczacy,

6) wyprowadzenia

— nastepuje w drodze decyzji”.

21 Art. 84e ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. stanowi, ze:

,1. W trakcie trwania zarzgdu sukcesyjnego, na wniosek zarzadcy
sukcesyjnego, za pisemng zgoda nastepcoéw prawnych zmartego
przedsigbiorcy, wtasciwy naczelnik urzedu skarbowego zmienia
decyzje lub zezwolenie akcyzowe, o ktérych mowa w art. 20a
ust. 4, art. 64 ust. 3, art. 65 ust. 8 oraz art. 84 ust. 1, przez zmia-
ne podmiotu posiadajgcego decyzje lub zezwolenie akcyzowe z
przedsigbiorstwa w spadku na jednego z nastepcoéw prawnych,
pod warunkiem ze ten nastepca prawny spetnia warunki wyma-
gane do uzyskania tej decyzji lub tego zezwolenia.

2. Zdniem, w ktérym stata sie wykonalna decyzja zmieniajgca de-
cyzje lub zezwolenie akcyzowe, o ktérych mowa w art. 20a ust. 4,
art. 64 ust. 3, art. 65 ust. 8 lub art. 84 ust. 1, nastepca prawny
wskazany w tej decyzji lub tym zezwoleniu wstgepuje w prawa
i obowiazki wynikajace ze zmienionej decyzji lub zmienionego
zezwolenia akcyzowego”.

2 W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do art. 70 k.k.s., w: tychze,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2, LEX 2007.

2 |. Sepioto-Jankowska, Prawo i postepowanie karne skarbowe, \War-
szawa 2017, s. 37, 172-173.

2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1479 ze zm.

2% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2001 r., | KZP 31/01,
Legalis nr 51949.

% L. Wilk, dz. cyt.

27 Zob. D. Mucha, Paserstwa skarbowe w polskim prawie karnym skar-
bowym, Opole 2019, s. 113-118.

28 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
V KK 216/04, Legalis nr 71560.

2 D. Mucha, Przestepstwo paserstwa jako wypadek mniejszej wagi,
»lus Novum” 2009, nr 4, s. 77-84.

30 Od dnia 1 stycznia 2021 r. minimalne wynagrodzenia za prace wynosi
2800 zt. Zob. ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) w
zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrzes$nia 2020 .
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz.U. poz. 1596).

31 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r.,
| KZP 24/96, Legalis nr 30313.

32 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy — Kodeks karny skar-
bowy, druk sejmowy nr 1146 (lll kad.), https://orka.sejm.gov.pl/
Rejestrd.nsf/63307e3fba232cb4c1256759003ab010/4bdf380553e-
ad803c12567900029f15f/$file/1146.pdf, dostep: 24.05.2021.
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