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Specyfika podatku akcyzowego, ktory jest podatkiem selektywnym, obcigzajgcym wasko zakreslone grupy wyro-
bow, oraz wprowadzajgcym relatywnie wysokie jednostkowe opodatkowanie posrednie, uzasadnia szczegéing
analize czynnikéw ksztattujgcych ten podatek. Jedynym z najistotniejszych czynnikow majacych istotne wptywy
na jego ksztalt sg przede wszystkim dziatania interesariuszy, ktérzy sa rzeczywistymi lub potencjalnymi podatni-
kami tego podatku. Ich dziatania, mieszczace sie z reguly w kanonach panstwa demokratycznego, moga dopro-
wadzi¢ z jednej strony do faworyzowania okreslonych wyrobéw poprzez brak ich opodatkowania lub nizsze
opodatkowanie w relacji do gtéwnych substytutow, albo wrecz odwrotnie — moga powodowaé¢ dyskryminacje
konkurentow wysokim opodatkowaniem, istotnie wyzszym w stosunku do opodatkowania substytutu.

Aby zracjonalizowaé ten podatek, zwiekszajac zwlaszcza jego efektywnos¢ fiskalng, nalezy eliminowaé powyzsze
dysproporcje, ktore sa nie tylko szkodliwe z perspektywy interesu publicznego, ale rowniez znieksztatcaja warun-
ki konkurencji. W zwigzku z tym, ze na rynkach wyrobéw objetych zharmonizowang akcyza, pojawiajg sie i pojawia¢
sie beda nieopodatkowane substytuty powstaje dylemat, czy eliminacja powyzszych dysproporcji w opodatkowa-
niu polegajacych faktycznie na dyskryminacji opodatkowanych producentéw i dostawcoéw, ma nastepowac droga
rozszerzania zakresu harmonizacji akcyzy, czy tez ma by¢ inicjatywa panstw cztonkowskich.

Autor postugujac sie przyktadami tzw. wyrobéw zamiennych w stosunku do wyrobéw tytoniowych uzasadnia teze,
ze konieczny proces eliminacji powyzszych dysproporcji powinien inicjowany i realizowany przez panstwa czton-
kowskiego, gdyz proces rozszerzania zakresu przedmiotowego harmonizacji podatku akcyzowego jest bardzo
powolny i nieefektywny fiskalnie.

Stowa kluczowe: podatek akcyzowy, harmonizacja podatku akcyzowego, wyroby zamienne, efektywnosc¢ fiskalna.
The excise tax is a selective tax charged on certain, narrowly-defined, groups of products, which imposes a rela-
tively high unit indirect taxation. Its specificity justifies a particular analysis of its forming factors. One of the
major such factors is the actions taken by the stakeholders being actual or prospective excise taxpayers. Their
actions, which normally fit the confinements of a democratic state, may lead to favouring of certain products by
imposing no taxation on them or by applying a lower taxation relative to its main substitute (s). Otherwise, they
may discriminate the competitors through high taxation, essentially higher than that imposed on the substitute
(s).

In order to rationalise the excise tax—in particular, by increasing its fiscal efficiency—these disparities need to
be eliminated, which are not only detrimental in terms of public interest but also distort the competitive conditions.
Since the markets of products covered by harmonised excise taxation have seen, and will be seeing, untaxed
substitutes being traded, the dilemma occurs whether elimination of such disparities in taxation, which actually
boil down to a discrimination of taxed producers and suppliers, should follow the path of enlarging the scope of
excise harmonisation, or be an initiative of the EU Member States.

Using the notion of ‘substitute [resp. replacement] tobacco products’, the author argues that the indispensable
disparity elimination process ought to be initiated and implemented by the Member States, since the enlargement
of the material scope of the excise tax is a very slow and fiscally inefficient process.
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1. Podatek akcyzowy moze i powinien rzgdzi¢ sie swoistg

i spojna filozofig fiskalna, jesli oczywiscie bedzie ksztattowa-
ny w sposéb kompetentny, a szeroko pojety prawodawca
(krajowy i wspolnotowy) oraz organy wtadzy (organy skarbo-
we oraz sady) interpretujgce oraz stosujgce przepisy tego
podatku, bedg znac¢ jego tres¢ i — co najwazniejsze — rozumie¢
i akcentowa¢ racjonalny model tego podatku wynikajacy z
tejze filozofii. Od ponad pietnastu lat, gdy podatek ten zostat
w istotnej czesci poddany harmonizacji w Unii Europejskiej,
nie sposob doszukaé sie nawet jakiejkolwiek mysli przewod-
niej, ktéra rzadzitaby jego generalng koncepcjg, poza oczy-
wiscie nie majgcag obiektywnie wiekszego znaczenia fiskal-
nego informatyzacjg obstugi tego podatku. Merytoryczny
ksztatt tego (prawdopodobnie nie tylko tego) podatku faktycz-
nie uwarunkowany jest przez cztery niezalezne grupy czyn-
nikow:

1) lobbing rzeczywistych lub potencjalnych podatnikéw lub
innych interesariuszy w tym biznesu informatycznego: sg
to réwniez tzw. miedzynarodowe (czyli zagraniczne) oli-
garchie, ktére co najmniej lekcewazg miejscowe wiadze
panstw cztonkowskich, uzurpujac sobie szczegding pozy-
cje a przede wszystkim prawo do decydujgcego wptywu
na opodatkowanie lub podwyzszenie opodatkowania ,ich
wyrobow”: tu wszystkie chwyty sg dozwolone; wchodzi w
gre rowniez hejt i zastraszenie?,

2) niejawne zwiagzki (ogledne okreslenie) potencjalnych i
rzeczywistych (oczywiscie tylko duzych) podatnikéw tego
podatku z klasg polityczng i wysokimi urzednikami, zwtasz-
cza biurokracjg wspélnotowa: tu tez istotny wptyw maja
réwniez polityczne wptywy tych panstw, ktére Swiadomie
realizujg interesy niektérych podatnikéw réwniez na
rynkach obcych. Niekiedy dziatania te sg w petni zrozu-
miate a nawet racjonalne, gdy np. okreslone panstwo
chroni okreslony produkt bedgcy czescig ich dziedzictwa
kulturowego przed wyniszczeniem réwniez przy pomocy
tego podatku przez konkurentéw lub inne panstwa, w tym
réwniez rekami organéw UES3,

3) instrumentalne wykorzystanie tego podatku dla potrzeb
»Szybkiej interwencji fiskalnej”, czyli jednorazowego zwigk-
szenia dochodéw budzetowych w momentach kryzyso-
wych: wéwczas na chybit trafit podwyzsza sie stawki
wybranych wyrobow, cho¢ najczesciej sg to papierosy (w
Polsce wodka) oraz rzadziej paliwa silnikowe. Nikt nie
przejmuje sie tym, ze owe ,szybkie interwencje fiskalne”
czesto nie przynoszg spodziewanego wzrostu dochodow
budzetowych, a nawet powodowa¢ mogg ich przejsciowy
spadek,

4) ciche wykorzystywanie tego podatku do wyniszczenia lub
w ten sposob ostabiania niektorych konkurentéw albo
uzyskiwania przewagi ekonomicznej przez faworyzowany
podatkowo podmiot: miedzy podatnikami tego podatku
oferujgcymi analogiczne albo substytucyjne wyroby akcy-
zowe czesto trwa brutalna wojna albo zawierane sg tak-
tyczne sojusze w celu wspdlnego wyeliminowania innego
konkurenta, w czym swiadomie lub nieSwiadomie uczest-
niczy prawodawca (krajowy oraz wspdlnotowy). Jego
rekami najprosciej zniszczy¢ lub ostabi¢ przeciwnika;
niedawno w ten sposoéb czesciowo ,zlikwidowano” matych
producentoéw papieroséw elektronicznych a takze do dzis

dyskryminuje sie wegiel pochodzacy z miejscowego wy-

dobycia preferujgc podatkowo import tego towaru.

Ato wszystko dzieje sie w warunkach niewielkiej, a czesto
wrecz falszywej wiedzy na temat tego podatku w istotnej
czesci klasy politycznej. Ten stan uksztattowat sie w czasach
nie tylko w Polsce pod rzadami tzw. liberalnej demokracii,
gdzie ,wszystko jest rynkowym towarem”, w tym réwniez
prawo i podatki, zadna wiedza merytoryczna nie ma zadnej
wartosci rynkowej a przede wszystkim nie jest nikomu po-
trzebna: wartoscig jest to, co mozna w szerokim tego stowa
znaczeniu ,sprzedac¢” lub ,kupi¢” (prywatyzacja wtadzy pu-
blicznej)*. A co majg ludzie wtadzy do zaoferowania w podat-
kach? Za co kto$ zasobny moze bezposrednio lub posrednio
,Zaptaci¢”? Lista owej oferty jest dos¢ dtuga. ,Inwestor” moze
by¢ zainteresowany:

1) likwidacjg lub obnizenie opodatkowania sprzedanych
przez siebie wyrobéw lub ustug,

2) zréznicowaniem stawek podatkow w ten sposéb, aby
dyskryminowac lub wrecz zlikwidowaé konkurenta oferu-
jacego lub sprzedajgcego substytucyjne wyroby lub ustu-
gl

3) likwidacjg przy pomocy represyjnych lecz na dtuzszg mete
nieefektywnych fiskalnie kontroli skarbowych miejscowej
produkcji konkurencyjnej dla ,inwestora” po to, aby ,oczy-
$ci¢ rynek” z krajowej konkurencji,

4) wprowadzeniem wielu ucigzliwych obostrzen prawnych i
administracyjnych dla podatnikéw (zezwolenia, koncesjo-
nowanie, nadzér) i nastepnie przy ich pomocy niedopusz-
czanie lub ograniczanie dostepu do rynku wszystkich lub
niektorych konkurentéw owego ,inwestora”,

5) zwrotem réwnowartosci kwot zaptaconych podatku akcy-
zowego tylko niektérym ,inwestorom”, ktérzy dzieki temu
uzyskujg przewage nad konkurentami.

Do tych dziatan najlepiej nadaje sie wtasnie akcyza, gdyz:
a) jest podatkiem selektywnym: tylko niektére dobra moga

by¢ wyrobami akcyzowymi a inne nie, a ich dobér moze

by¢ w interesie ,inwestora”,

b) precyzyjne zdefiniowanie zakresu przedmiotowego opo-
datkowania w ramach grup zblizonych wyrobéw czesto
jest obiektywnie trudne i obcigzone subiektywizmem
rzadzenia; mozna wiec opodatkowac¢ dang grupe wyrobow
o wspolnych cechach fizyko-chemicznych, a nie opodat-
kowac lub nizej opodatkowa¢ substytuty, ktére nie maja
tych cech (przyktadow jest wiele: przez co najmniej kilka
lat brak byto opodatkowania substytutéw do wysoko opo-
datkowanych wyroboéw akcyzowych z grupy ,wyrobdéw
tytoniowych”, ktére to substytuty nie byty formalnie zali-
czonego do wyrobow opodatkowanych: w przypadku
napojow alkoholowych od kilkunastu lat najpopularniejszy
z wyroboéw jest kilkukrotnie nizej opodatkowany od jego
najwazniejszych substytutow,

c) obiektywnie skomplikowane zasady opodatkowania tym
podatkiem, ktére mozna dalej w sposdb zbedny skompli-
kowac po to, aby ukry¢ uprzywilejowanie podatkowe
niektorych wyrobdw (przyktadem jest wtasnie zréznicowa-
nie zasad opodatkowania napojow alkoholowych w ten
sposob, ze najnizej opodatkowany jest czysty etanol za-
warty w piwie, mimo ze napdj ten odpowiada za spozycie
wiekszosci etanolu®,



d) zonglowanie nieprecyzyjnymi nazwami produktéw i ich
klasyfikacjami statystycznymi, zwlaszcza CN po to, aby
wytgczy¢ z opodatkowania wybrane grupy wyrobow (przy-
ktad: opodatkowanie ,olejéw smarowych” i nieopodatko-
wanie ,preparatéw smarowych”.

Klasa polityczna faktycznie ma tu wiec potencjalnie wiele
do zaoferowania a ,rynek legislacyjny” wyceni to, co wartosc.
Aby ukry¢ ,rynkowy” charakter dziatalnosci regulacyjnej wy-
kreowano co$ co nosi nazwe biznesu eksperckiego, ktéry
udowodni (oczywiscie nie za darmo) kazdg, nawet najbardziej
absurdalng teze. W tym celu trzeba znieksztatci¢ w sensie
obiektywnym istniejacy proces rynku rzetelnej wiedzy, ktéry
rowniez zostaje podporzgdkowany interesom ,inwestorow
legislacyjnych”®.

Czy powyzsze zjawiska wystepujg tylko w przypadku
podatku akcyzowego? Oczywiscie nie, ale na tym polu sg
duzo trudniejsze do wykrycia, oczywiscie pod warunkiem, ze
chce to kto$ ujawnic.

2. Jednym z istotnych wspomnianych juz posrednio przy-
ktadow wystepujgcych wspétczesnie dziwnych dysproporcji
w opodatkowaniu podatkiem akcyzowym sg tzw. wyroby
zamienne w stosunku do wyrobéw tytoniowych. W formalne;j
nomenklaturze sg to tzw. wyroby nowatorskie oraz papierosy
elektroniczne’, ktére sg substytutami do wyrobdw tytoniowych,
zwlaszcza do papieroséw. Opodatkowanie wyrobéw zamien-
nych nie podlega jak dotgd harmonizacji; nie zaliczono ich do
»wyrobéw tytoniowych” w rozumieniu dyrektyw nr 2008/118/
WE? oraz 2011/64/UE®: w tej ostatniej jest jednak definicja
»,howatorskiego wyrobu tytoniowego”. Jest to wyrdb niebeda-
cy papierosem, tytoniem do samodzielnego skrecenia papie-
rosow, tytoniem fajkowym, tytoniem do fajki wodnej, cygarem,
cygaretka, tytoniem do zucia, tytoniem do nosa lub tytoniem
do stosowanie doustnego, wprowadzony po dniu 19 maja
2014 r. — czyli jest to, oglednie méwigc, definicja bardzo
utomna. Papierosy elektroniczne oraz ptyny do papieroséw
elektronicznych nie sg zdefiniowane w obu powyzszych dy-
rektywach. Definicja tego wyroku znajduje sie w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwiet-
nia 2014 r."%: jest to wyrdb, ktéry moze by¢ wykorzystany do
spozycia, w postaci pary zawierajgcej nikotyne spozywanej
za pomocg ustnika, a takze elementy tego wyrobu. Wyroby
te moga mie¢ charakter jednorazowego uzytku lub wielokrot-
nego wykorzystania (napetniania) za pomocg pojemnika
zapasowedo lub w inny sposoéb (zbiorniczki) lub wielokrotne-
go tadowania. Ptyny, ktére sg wykorzystywane w papierosach
elektrycznych, mogg nawet nie zawierac¢ nikotyny.

Niektére panstwa czionkowskie UE juz wprowadzity po-
datek akcyzowy obcigzajgcy te wyroby, kierujgc sie w tym
zakresie zréznicowanymi kryteriami. Z zasady i w tych przy-
padkach dominuje postawa ostrozna, cho¢ miaty miejsce
réwniez dziatania bardziej zdecydowane, ktére doprowadzity
do wyeliminowania z rynku istotnej czesci opodatkowanej
podazy i szybki rozwdj szarej strefy. Organy UE podjety juz
wstepne prace nad ewentualnym wypracowaniem koncepcji
zharmonizowanego wzorca opodatkowania tych wyrobéw™,
co jednak nastgpi w dos¢ odlegtej perspektywie. Biorgc pod
uwage ,site perswazji” niektérych podmiotéw bedgcych daw-
cami tych wyrobodw, a zwtaszcza ze sg podmiotami majgcymi
ekonomiczne centra poza Unig Europejskg, w tym nawet w

Stanach Zjednoczonych, nalezy sadzié, ze objecie tych wy-
robéw zharmonizowanymi zarzgdzeniami bedzie, po pierw-
sze, wcigz odwlekane a po drugie, zasady te bedg musiaty
uwzglednic¢ interesy gtéwnych dostawcow, ktérzy bezpardo-
nowo zwalczajg wszelkie proby efektywnego fiskalnie opo-
datkowania wyrobow, w tym zwilaszcza wyrobéw nowator-
skich, ktérych rynek ma wysokg dynamike.

Nieznana jest jeszcze ani perspektywa ani mozliwy ksztatt
zharmonizowanych zasad opodatkowania zakupu tych wyro-
bow — jesli to zresztg w ogole nastgpi. Dlatego tez panstwa
cztonkowskie moga i powinny — wbrew zwtaszcza lobbingowi
interesariuszy — podjac¢ probe stworzenia racjonalnego, w tym
przede wszystkim efektywnego fiskalnie modelu opodatko-
wania tych wyrobow kierujac sie nastepujacymi zasadami:
— zasady opodatkowania tych wyrobéw majg by¢ poréwny-

walne z obowigzujgcymi juz regutami opodatkowania

gtébwnego (czyli papieroséw),

- wysokos¢ opodatkowanie (skutek zastosowania stawki
lub stawek w relacji do przychodéw netto uzyskiwanych
ze sprzedazy tych wyrobow na terytorium kraju) nie moze
ich ani faworyzowa¢ ani dyskryminowa¢, przy czym do-
celowym rozwigzaniem powinno by¢ uksztattowanie wy-
sokos$ci opodatkowania tak, aby ceny rynkowe oraz ren-
townos$¢ produkcji nowych substytutow relacji (wyrobow
zamiennych) byly poréwnywalne z cenami rynkowymi i
rentownoscig produkcji papieroséw; opodatkowanie ak-
cyzg ma przeciez charakter cenotwérczy,

- nie nalezy z jaki$ niejasnych powodéw tworzyé dtugich
~okreséw przejsciowych” w ktérych wyroby zamienne bedag
nizej opodatkowane w relacji do wyrobu gtéwnego, bo stan
ten z reguty utrwala sie i trwale dyskryminuje wtasnie te
ostatnie, ktore sg wyzej opodatkowane (czyli papierosy).
Opublikowano niedawno sprawozdanie Komisji dla Par-

lamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Komitetu Ekono-

miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczace dosto-
sowania dyrektywy 2014/40/UE w sprawie produkciji, prezen-
towania i sprzedazy wyrobdéw tytoniowych i powigzanych
wyrobow w petni potwierdza prognoze, ze ewentualna har-
monizacja akcyzy dotyczaca tych wyrobéw jest dos¢ mglista

przysztoscig a racjonalizacja ich opodatkowania pozostaje w

gestii panstw cztonkowskich.

Przypisy:

' Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2020
poz.772. t.j. z dnia 2020.04.23 z p6zn. zm.), ktéra uchylita ustawe
z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. poz.257. z
pézn.zm.)

2 Nie raz bytem adresatem tego rodzaju grézb.

Wiecej jest ztych niz dobrych przyktadéw: np. pono¢ nie mozna zli-

kwidowac¢ bezzasadnych przywilejow w tym podatku dla najbardziej

popularnych wyrobéw alkoholowych, bo klasa polityczna w wigkszosci

Llubi piwo”.

4 Szerzejna ten temat pisze w m.in. w ksigzce pt. Stanowienie, interpre-
tacja i stosowanie prawa podatkowego. Problemy sporne., Warszawa
2021

5 Juz okoto 11 litréw czystego spirytusu per capita rocznie.

5 W mysl cynicznej zasady ogdlnej, ze ,ksigdz tez modli sie za
pienigdze”.

7 Obecnie wyroby te sg wymienione w poz. 46 i 47 zatgcznika nr 1 do
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym.

8z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajgca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U.UE z
2005 r. Nr. 9, st. 12 ze.zm.)
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z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy
stosowanych do wyroboéw tytoniowych.

W sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobodw tytoniowych i powigzanych wyrobdéw oraz uchy-
lenie dyrektywy 2001/37/WE, (Dz. U. UE. L. 127 z 29.04.2014.s.1)
Art. 28 Dyrektywy 2014/40/UE zobowigzuje Komisje Europejska
do opracowania sprawozdania w sprawie opodatkowania wyrobéw
powigzanych

Bruksela z dnia 20.05.2021 r. COM (2021)241 final

R.Linka: ,Obecnie nie jest zatem mozliwe okreslenie czy oraz kiedy
wyroby nowatorskie zostang objete harmonizacjg. Sprawozdanie
Komisji oraz ewentualne pomysty co do harmonizacji wyrobow
nowatorskich to poczatek dziatan na rzecz nowelizacji dyrektywy
tytoniowej. Tymczasem Komisja z wtasciwg sobie powsciggliwoscig
stwierdzita jedynie, iz: ,Podgrzewane wyroby tytoniowe powinny byc
Scisle monitorowane, poniewaz stwarzajg szczegéine wyzwania requ-

lacyjne, m.in. w zwigzku z ostrzezeniami zdrowotnymi, stosowaniem
aromatoéw i interakcjg z urzgdzeniami. Istniejg réwniez luki prawne
w odniesieniu do nowych wyrobéw nikotynowych lub podobnych (z
wyjatkiem tych, ktére sq dopuszczone do celéw medycznych lub do
celéw zaprzestania palenia na podstawie zezwolenia medycznego)”.,
Serwis Podatku Akcyzowego, ISP 2021
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