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Streszczenie

W dniu 1 stycznia 2019 r. wprowadzono obowigzek raportowania schematéw podatkowych'. Zakres przedmiotowy
polskich regulacji jest znacznie szerszy niz unijnych, gdyz obejmuje — oprécz transgranicznych schematéw po-
datkowych — rowniez ich krajowe odpowiedniki. W zwiazku z obowigzkiem raportowania schematoéw podatkowych
wprowadzono do Ordynacji podatkowej stowniczek terminéw powigzanych z tym zagadnieniem.

Obowigzek raportowania schematow podatkowych Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej? ciazy na promoto-
rze. W artykule opisano, w jaki spos6b mozna interpretowac termin ,,promotor”, jak réwniez postawiono teze, ze
jego zbyt szeroka definicja pod wzgledem formalnym i funkcjonalnym oraz brak mozliwosci uzyskania interpreta-
cji indywidualnej dotyczacej tej definicji spowodowaty sktadanie nadmiernej liczby informacji o schematach po-
datkowych.

Stowa kluczowe: schemat podatkowy, promotor, wspoétdziatajacy, Szef Krajowej Administracji Skarbowej, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej.

Abstract

On 01/01/2019, the obligation to report tax schemes was introduced. The material scope of Polish regulations is
much wider than that of the EU regulations, covering, in addition to cross-border tax schemes, also their domes-
tic counterparts. In connection with the obligation to report tax schemes, a glossary of terms related to these
schemes was introduced to the Tax Ordinance Act. The article describes the interpretation possibilities of the term
»promoter”, which is obliged to report tax schemes to the Head of KAS.

The publication puts forward the thesis, according to which the formal and functional definition of the term ,,pro-
moter” is too broad and the inability to obtain an individual interpretation concerning this definition resulted in
the submission of an excessive number of tax schemes.
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1. WSTEP

Z dniem 1 stycznia 2019 r. wprowadzono do Ordynac;ji
podatkowej obowigzek raportowania schematéw podatko-
wych®. Wynikato to z koniecznos$ci implementacji przepiséow
dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmie-
niajgcej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowa-
nia w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnieh
transgranicznych*.

Polskie przepisy — w przeciwienstwie do przepiséw wy-
mienionej dyrektywy — sg jednak bardziej rozbudowane i
obejmujg szerszy katalog czynnosci podlegajgcych raporto-
waniu®. Regulacje unijne przewidujg tylko obowigzek rapor-
towania schematow podatkowych w przypadku czynnosci
transgranicznych®. W przepisach Ordynacji podatkowej roz-
szerzono obowigzek raportowania o czynnosci podejmowane

na terytorium kraju, przy czym wprowadzono limity kwotowe,
tj. zgodnie z art. 86a § 4 tej ustawy schematy krajowe podle-
gajg raportowaniu woéwczas, gdy przychody lub koszty korzy-
stajgcego albo warto$¢ aktywéw tego podmiotu w rozumieniu
przepiséw o rachunkowosci, ustalone na podstawie prowa-
dzonych ksigg rachunkowych, przekroczyty w roku poprze-
dzajgcym lub w biezgcym roku obrotowym réwnowartosé
10 min euro lub jezeli udostepniane lub wdrazane uzgodnie-
nie dotyczy rzeczy lub praw o wartosci rynkowej przekracza-
jacej rownowartos¢ 2,5 min euro.

W Ordynacji podatkowej zdefiniowano pojecia promotora,
korzystajgcego i wspotdziatajgcego. Zasadniczy obowigzek
zgtaszania raportéw podatkowych natozono na promotora, a
w ograniczonym zakresie — na wspotdziatajgcego’. Jedno-
cze$nie przewidziano sankcje karnoskarbowe za niewywia-
zanie sie z tych obowigzkow?.



Wymienione przepisy wprowadzono celem zlikwidowania
badz znacznego ograniczenia agresywnej optymalizacji po-
datkowej. Uzupetniajg one wczesniej istniejgcy obowigzek
sktadania informacji podatkowych, gdyz w ocenie ustawo-
dawcy sama informacja podatkowa byta niewystarczajgca i
zbyt ogdlnikowa.

Nowe przepisy nieoczekiwanie spowodowaty jednak skfa-
danie nadmiernej liczby schematéw podatkowych przez
promotoréw oraz ewentualnych wspotdziatajgcych. Przedmio-
tem niniejszego artykutu jest analiza przyczyn tej sytuacji®. W
zwigzku z powyzszym autor stawia teze, ze zbyt szeroka
definicja pod wzgledem formalnym i funkcjonalnym terminu
»promotor” oraz brak mozliwosci uzyskania interpretac;ji indy-
widualnej dotyczacej tej definicji doprowadzity do sktadania
nadmiernej liczby informacji o schematach podatkowych.

2. DEFINICJA USTAWOWA TERMINU ,,PROMOTOR”

Przez pojecie ,promotora” rozumie sie osobe fizyczna,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg oso-
bowosci prawnej, w szczegdlnosci doradce podatkowego,
adwokata, radce prawnego, pracownika banku lub innej in-
stytucji finansowej doradzajgcego klientom, rowniez w przy-
padku gdy podmiot ten nie posiada miejsca zamieszkania,
siedziby ani zarzadu na terytorium kraju, ktéra opracowuje,
oferuje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie lub zarzadza
wdrazaniem uzgodnienia®®.

Ustawodawca zdecydowat sie na definicje otwarta, tj. nie
okreslit zamknietego katalogu oséb, ktére mozna uznac¢ za
promotora™. Tak szeroka definicja powoduje jednak liczne
problemy praktyczne i interpretacyjne'. Przede wszystkim
promotorami sg nie tylko osoby fizyczne, lecz réwniez osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej. Pod wzgledem formalnym definicja ta obejmuje
wszystkie podmioty prawa. Promotorem moze by¢ wiec przy-
ktadowo: fundacja, stowarzyszenie, szkota wyzsza, instytut
naukowy, spotka prawa handlowego, spotka komunalna, a
nawet jednostka samorzadu terytorialnego. Jedyne ograni-
czenie, jakie definicja zawiera, ma charakter funkcjonalny,
poniewaz promotorem jest wytgcznie osoba, ktéra na ktérym-
kolwiek etapie tworzenia schematu podatkowego: opracowu-
je, oferuje, udostepnia, wdraza uzgodnienie lub zarzadza
wdrozeniem uzgodnienia®®. Dopiero wykonywanie jednej z
tych czynnosci powoduje uznanie osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej za promotora.

Jednakze nawet w ujeciu funkcjonalnym definicja promo-
tora nie zostata precyzyjnie sformutowana. Ordynacja podat-
kowa wyjasnia jedynie, co nalezy rozumieC przez pojecia:
udostepniania’™, uzgadniania®™ i wdrazania'®. Nie definiuje
natomiast w zaden sposdb czynnosci ,opracowania”. Ponad-
to tylko posrednio wyjasnia pojecie ,oferowania”, gdy postu-
guje sie nim w definicji ,udostepniania”. W ten sam posredni
sposob okresla termin ,zarzgdzanie” w ramach definicji
,wdrazania”.

Z powyzszego wynika wniosek, ze definicja promotora
zawiera katalog otwarty w znaczeniu formalnym, a jednocze-
$nie nie uscisla tego katalogu w znaczeniu funkcjonalnym.
Ostateczny ksztalt tej definicji uniemozliwia precyzyjne wska-
zanie promotora w kazdym schemacie podatkowym, co wy-

wotuje powazne skutki prawne w postaci zgtaszania przez
domniemanych promotoréw schematéw podatkowych w
kazdej sytuacji, nawet wtedy, gdy takiego obowigzku nie ma.
Regulacja ta ma wiec niesystemowy i chaotyczny charakter.

Kazda czynno$¢ zwigzana z kreowaniem schematu winna
by¢ zgtoszona przez promotora Szefowi KAS celem nadania
stosownego numeru. W duzych korporacjach juz na etapie
opracowywania schematu podatkowego tworzy sie wiele jego
wariantéw przed wyborem ostatecznego. Ponadto czesto sie
zdarza, ze zaden z wariantéw nie podlega ostatecznie wdro-
zeniu. Zgodnie z definicjg promotora, szeroko rozumiang pod
wzgledem funkcjonalnym, kazdy taki wariant schematu po-
datkowego powinien by¢ zgtoszony Szefowi KAS, warianty
bowiem mogg sie rézni¢ miedzy sobg tak znacznie, ze bedg
uznane za odrebne schematy podatkowe. Obecne ,nadra-
portowanie” schematéw podatkowych implikuje potrzebe
doprecyzowania w przysztosci terminu ,promotor” pod wzgle-
dem funkcjonalnym, w szczegdlnosci przez doregulowanie
terminu ,opracowanie” schematu podatkowego'’. Z tych sa-
mych przyczyn wydaje sie niezbedne poszerzenie stownicz-
ka ustawowego o terminy ,oferowania” oraz ,zarzadzania
wdrazanym schematem podatkowym”. Czynnosci te obecnie
$g hiesprecyzowane, mimo ze sg niezbedne do prawidiowe-
go wskazania promotora.

3. TERMIN ,,PROMOTOR” W INTERPRETACJI
MINISTRA FINANSOW

Na temat przepiséw wprowadzajgcych obowigzek rapor-
towania schematéw podatkowych Minister Finanséw wydat
objasnienia podatkowe', w ktérych zasugerowat, wediug
jakich kryteriow czasowych odréznia¢ schematy podatkowe
od biezacego doradztwa podatkowego'®. Jego zdaniem re-
prezentowanie podatnikow przed organami KAS i sadami
administracyjnymi nie jest czynnoscig zwigzang z tworzeniem
schematow podatkowych, lecz biezgcym doradztwem podat-
kowym, poniewaz ustugi te dotyczg zdarzen i faktow z prze-
sztosci, ktére zostaty zamkniete i rozliczone, tworzenie
schematdéw podatkowych zwigzane jest natomiast z korzy-
Sciami podatkowymi osigganymi w przysztosci. Z tych samych
powoddéw wypetnianie deklaracji i zeznah podatkowych, jako
biezgce doradztwo podatkowe zwigzane z okresami przeszty-
mi, nie podlega raportowaniu Szefowi KAS.

O ile w pierwszym przypadku stanowisko Ministra Finanséw
wydaje sie prawidtowe, o tyle co do drugiego nalezy zastrzec,
ze moze ono wprowadzaé w btgd. Zgodnie z definicjg promo-
tora w ujeciu funkcjonalnym moze on stworzy¢ taki schemat
podatkowy, ktéry bedzie obejmowat réwniez okresy przeszie
i juz rozliczone?®, poniewaz promotor moze dokona¢ korekt
ztozonych deklaracji i zeznan podatkowych celem wdrozenia
tego rodzaju schematu podatkowego?'. W takiej sytuacji do-
konywanie korekt deklaracji i zeznan podatkowych, mimo ze
dotyczy okresow przesztych i juz rozliczonych, bedzie wdra-
zaniem schematu podatkowego, a nie czynnoscig biezacego
doradztwa podatkowego??, osoba dokonujgca takiej korekty
bedzie za$ uznana za promotora ze wszystkimi skutkami
prawnymi, w tym rowniez zostanie zobowigzana do zgtosze-
nia schematu podatkowego Szefowi KAS?.

Rozréznienie ze wzgledu na uptyw czasu zwyklych czyn-
nosci doradztwa podatkowego oraz tworzenia schematéw



podatkowych, jakie zaprezentowat Minister Finanséw w ob-
jasnieniach podatkowych z dnia 31 stycznia 2019 ., jest wiec
czesciowo btedne, poniewaz sam wyznacznik czasu nie jest
elementem decydujacym. Dopiero catoksztait dokonanych
czynnosci i funkcja, jakg petnita dana osoba, pozwala na
precyzyjne stwierdzenie, czy osoba ta jest promotorem pod
wzgledem funkcjonalnym, czy tez nim nie jest?.

4. CHARAKTER STOSUNKU PRAWNEGO MIEDZY
PROMOTOREM A KORZYSTAJACYM

Dla prawidtowego okreslenia, czy dana osoba jest promo-
torem, nie ma zadnego znaczenia stosunek prawny tgczgcy
te osobe z korzystajgcym?. Analiza definicji promotora pod
wzgledem funkcjonalnym prowadzi do wniosku, Zze osoba ta
moze by¢ potgczona z korzystajagcym: stosunkiem pracy,
stosunkiem cywilnoprawnym, w tym umowa o dzieto lub zle-
cenia. Forma prawna umow jest dowolna. O tym, kto jest
promotorem, nie decyduje charakter stosunku prawnego, lecz
jego tres¢ i czynnosci faktyczne, ktére wykonuje ta osoba.
Promotorem bedzie osoba, ktéra:

1) faktycznie przygotowuje i koordynuje proces wrazania
schematu,

2) przygotowuje, a takze opiniuje schemat podatkowy na
kazdym etapie,

3) opiniuje dokumentacje zwigzang ze schematem podatko-
wym,

4) uczestniczy, choéby przez gtos doradczy, w procesie
decyzyjnym lub w inny podobny sposéb wptywa twérczo
na ksztalt przysztego schematu podatkowego?®.

Dla uznania danej osoby za promotora nie ma réwniez
znaczenia, czy wymienione czynnos$ci majg charakter odptat-
ny czy bezptatny. Takze bez znaczenia sg rzeczywiste upraw-
nienia zawodowe danej osoby oraz przedmiot dziatalnosci
gospodarczej podmiotu, ktéry sporzgdza schemat podatkowy.
Ponadto definicja promotora nie dotyczy wytgcznie oséb
zewnetrznych wzgledem korzystajgcego, zajmujgcych sie
profesjonalnie tego rodzaju dziatalnoscig, lecz moze réwniez
dotyczy¢ pracownikdéw korzystajgcego oraz osob scisle wspot-
pracujgcych z korzystajgcym, jezeli spetniajg oni wymogi
uznania ich za promotoréw pod wzgledem funkcjonalnym.

Obecny ksztatt definicji promotora wynika z potrzeby
kazdorazowego wskazania rzeczywistej osoby, ktora tworzy
schemat podatkowy na kazdym etapie jego powstawania?.
Z tych przyczyn w definicji promotora zabrakto okreslen o
charakterze formalnym, ktére w przyszitosci tatwo mogtyby
by¢ obchodzone przez podmioty faktycznie sporzadzajgce
schematy podatkowe?®. Szeroki zakres regulacji jest skutkiem
dazenia ustawodawcy do wyeliminowania agresywnych opty-
malizacji podatkowych zmniejszajgcych w sztuczny sposéb
wysokos¢ zobowigzan publicznoprawnych?®.

5. PROBLEM ISTNIENIA KILKU OSOB MAJACYCH
OBOWIAZEK RAPORTOWANIA SCHEMATU
PODATKOWEGO

Przedstawiona definicja promotora o charakterze funkcjo-
nalnym implikuje kolejne problemy praktyczne. W rzeczywi-
stosci moze sie okazaé, ze w konstruowaniu jednego sche-
matu podatkowego uczestniczy wiele osoéb, kitére mozna
uznac za promotordéw, poniewaz wiele os6b tworzyto ten sam

schemat podatkowy na kazdym etapie jego powstawania. Juz
na etapie opracowywania schematu podatkowego, w przy-
padku tworzenia wielu jego wariantéw przez kilka oséb,
wszystkie te osoby powinny zostaé zakwalifikowane jako
promotorzy. Kazda z nich oczywiscie powinna ztozy¢ zawia-
domienie do Szefa KAS o opracowaniu odrebnego schematu
podatkowego. Jesli kilka os6b zostanie uznanych za promo-
toréow w odniesieniu do tego samego schematu podatkowego,
Ordynacja podatkowa wskazuje, ze schemat podatkowy
zgtasza jedna osoba bedgca promotorem, co zwalnia niejako
z tego obowigzku pozostate osoby?®°.

Kolejnym problemem, jaki moze sie pojawi¢ przy tworze-
niu schematéw podatkowych przez wiele oséb, jest brak
Scistego rozréznienia miedzy promotorem a wspotpracuja-
cym?'. Promotorem z catg pewnoscig bedzie osoba, ktéra ma
wptyw decyzyjny przy tworzeniu, oferowaniu i wdrazaniu
schematu podatkowego®2. Osoby wspomagajace ten proces
na kazdym etapie powstawania schematu podatkowego bedg
tylko osobami wspétpracujgcymi®®. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze z definicji ustawowych nie da sie wyprowadzi¢ precyzyj-
nego rozréznienia tych dwoch oséb. Kazdorazowo o uznaniu
danej osoby za promotora lub wspodtpracujgcego bedg decy-
dowaé czynniki faktyczne, ktore towarzyszyty procesowi
tworzenia schematu podatkowego.

6. CZYNNOSCI NIEZWIAZANE Z TWORZENIEM
SCHEMATU PODATKOWEGO

Co wymaga podkreslenia, nie wszystkie osoby dokonujg-
ce analizy przepiséw prawa podatkowego bedag uznane za
promotora. Za kazdym razem jednak dang sytuacje nalezy
przeanalizowaé odrebnie oraz oceni¢ charakter i petniong
funkcje przy dokonywaniu czynnosci doradztwa podatkowe-
go*. W ramach wykonywanej oceny trzeba wzig¢ pod uwage
wszystkie elementy towarzyszgce wykonywanym czynno-
$ciom, takie jak: charakter danej czynnosci (twérczy lub $cisle
opisowy), element zalecenia, horyzont czasowy, ocena skut-
kéw podatkowych, ich wptyw na wysokos¢ zobowigzan po-
datkowych, wielowariantowo$¢ rozwigzania, twérczy lub od-
tworczy charakter, oryginalno$¢ pomystu itp.3®

Minister Finanséw we wspomnianych objasnieniach po-
datkowych wymienit szereg czynno$ci, ktére uznat za czyn-
nosci doradztwa podatkowego niezwigzane z tworzeniem
schematu podatkowego. Jako kryterium rozréznienia podat,
ze biezgce doradztwo podatkowe nie jest tworzeniem sche-
matu podatkowego i jako takie nie podlega zgtoszeniu Sze-
fowi KAS celem nadania numeru schematu podatkowego
(NSP), a osoba zajmujgca sie takim biezagcym doradztwem
podatkowym nie jest promotorem. W szczegdlnosci zdaniem
Ministra Finanséw nie bedg czynno$ciami zwigzanymi z two-
rzeniem schematu podatkowego:

1) udzielanie porad i wsparcia w zakresie wprowadzania
przez podatnikéw procedur podatkowych w celu zapew-
nienia zgodnosci rozliczen podatkowych z obowigzujgcy-
mi przepisami i praktykg podatkows;

2) udzielanie porad i wsparcia w zakresie odzyskiwania
nadptaconych zobowigzan podatkowych;

3) szkolenia dotyczgce obowigzujgcych przepiséw prawa
podatkowego lub planowanych zmian w przepisach prawa
podatkowego (o wytacznie informacyjnym charakterze);



4) ustugi biezgcego doradztwa podatkowego;

5) wsparcie i reprezentowanie klienta przed organami admi-
nistracji publicznej, sgdami administracyjnymi, sgdami
powszechnymi oraz przed Sgdem Najwyzszym;

6) wsparcie lub przygotowywanie oswiadczen dla celéw
podatkowych;

7) obstuga specjalnej strefy ekonomiczne;j.

7. BRAK MOZLIWOSCI OTRZYMANIA
INTERPRETACJI PODATKOWEJ W SPRAWIE
PRZEPISOW DOTYCZACYCH SCHEMATOW
PODATKOWYCH

Niestety Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej*® odma-
wia interpretacji przepiséw dotyczacych schematéw podat-
kowych. Twierdzi, ze sg to przepisy proceduralne, w ktérych
przypadku interpretacje indywidualne nie sg wydawane.
Zdaniem tego organu interpretacje podatkowg wydaje sie w
sprawie przepisow materialnego prawa podatkowego. Jej
przedmiotem nie mogg by¢ natomiast przepisy prawa proce-
duralnego, jak rowniez przepisy prawa materialnego nieod-
noszace sie wprost do zobowigzania podatkowego lub skie-
rowane do organéw podatkowych.

WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. po-
twierdzit takie stanowisko®’. Stwierdzit, ze przepisy te nie
podlegaja interpretacji przez Dyrektora KIS®*. Podobne orze-
czenia zapadty w dniu 10 grudnia 2019 r. przed WSA w
Rzeszowie®* oraz w dniu 12 lutego 2020 r. przed WSA w
Opolu*®. Obecnie linia orzecznicza jest jednolita i nic nie
wskazuje na to, ze ulegnie zmianie.

8. PRZYCZYNY SKLADANIA NADMIERNEJ LICZBY
INFORMACJI O SCHEMATACH PODATKOWYCH

Otwarty katalog podmiotéw, ktére mogg by¢ uznane za
promotora w ujeciu formalnym, jak rdwniez szeroka definicja
w ujeciu funkcjonalnym, a takze brak mozliwosci uzyskania
informaciji od Dyrektora KIS powodujg, ze podmioty mogace
zosta¢ uznane potencjalnie za promotora nie sg w stanie
precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie sg
tymi promotorami. W zwigzku z tym podmioty raportujg sche-
maty podatkowe Szefowi KAS zaréwno w kazdej sytuacii,
kiedy sg pewne, ze sg promotorami, jak i w sytuacjach, w
ktorych nie sg pewne, czy sa tymi promotorami i czy wspot-
dziatajg w tworzeniu schematu podatkowego. W wyniku tego
Szef KAS otrzymuje nadmierng liczbe zgtoszen schematow
podatkowych. Nie jest wiec w stanie prawidtowo i sprawnie
ich przeanalizowa¢. Sytuacja ta $wiadczy o nieprecyzyjnosci
przepiséw, trudnosciach interpretacyjnych z nimi zwigzanych
oraz braku mozliwosci uzyskania aktualnej informacji na ich
temat od Dyrektora KIS. Omawiane objasnienia podatkowe
wydane przez Ministra Finansow zawierajg tylko wstepne
informacje, jak nalezy interpretowac przepisy, a nie odnoszg
sie do obecnych problemoéw.

9. PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza w catosci potwierdza postawiong
we wstepie teze, ze zbyt szeroka definicja terminu ,promotor”
oraz brak mozliwosci uzyskania interpretacji podatkowe;j
dotyczgcej tej definicji spowodowaty sktadanie nadmierne;j
liczby informacji o schematach podatkowych.

Jak wynika z pierwszych kilkunastu miesiecy obowigzy-
wania omawianych przepiséw Ordynacji podatkowej, wydajg
sie one za mato precyzyjne z powodu zbyt ogdlnikowego
zdefiniowania podstawowych poje¢ zwigzanych ze schema-
tami podatkowymi. Definicja promotora pod wzgledem for-
malnym dopuszcza kazdy podmiot, pod wzgledem funkcjo-
nalnym natomiast tylko nieznacznie ogranicza katalog poten-
cjalnych osob do tworzgcych schemat podatkowy od opraco-
wania az do wdrozenia. Dodatkowym utrudnieniem jest brak
mozliwosci uzyskania wigzacych interpretacji podatkowych
w tym zakresie.

Jednoczesnie, cho¢ definicja jest tak ogdlnikowa, na pro-
motorze cigzg obowigzki raportowania schematéw podatko-
wych pod grozbg odpowiedzialnosci karnoskarbowej, gdzie
kara grzywny wynosi do 720 stawek dziennych.

Interpretacje polskich przepiséw utrudnia réwniez brak ich
odpowiednikdw w prawie unijnym, poniewaz znaczgco wy-
kraczajg one poza ramy unijne, zakreslajgc znacznie szerszy
katalog podmiotéw zobowigzanych do sktadania raportéw
Szefowi KAS oraz potencjalnych planéw podatkowych, jakie
mogg zosta¢ uznane za schematy podatkowe. Rozwigzania
prawne przyjete w Ordynacji podatkowej majg charakter
niesystemowy i chaotyczny, co powoduje, Ze osoby w rzeczy-
wistosci niebedgce promotorami niepotrzebnie zgtaszajg
Szefowi KAS rzekome schematy podatkowe.

Docelowo istniejg dwa wyjscia w przedstawionej sytuaciji.
Ustawodawca albo powinien wprowadzi¢ mozliwos¢ interpre-
tacji omawianych przepiséw przez Dyrektora KIS, albo zde-
finiowac¢ na nowo termin ,promotor” pod wzgledem funkcjo-
nalnym, czyli sprecyzowac kazdg czynnosc¢ — od planowania
przez oferowanie i udostepnianie, az po wdrazanie schema-
tu podatkowego.

Przypisy

1 Rozdziat 11a ,Informacje o schematach podatkowych” w dziale Il ,,Zo-
bowigzania podatkowe” ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm., dalej:
Ordynacja podatkowa) dodany na mocy art. 3 pkt 22 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2193).

Dalej: Szef KAS.

3 Ang. Mandatory Disclousure Rules — MDR.

4 Dz.Urz. UE L 139 2 5.06.2018, s. 1, dalej: dyrektywa 2018/822. Na
mocy tej dyrektywy zmieniono dyrektywe Rady 2011/16/UE z dnia
15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacg dyrektywe 77/799/EWG (Dz. Urz. UE L 64
z11.03.2011, s. 1).

5 A. Ladzinski, D. Wasiluk, O nieprawidfowej implementac;ji dyrektywy
2018/822 (MDR) i jej konsekwencjach, ,Przeglad Podatkowy” 2019,
nr5,s. 9.

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2019 r., | SA/Po 800/19,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/24FFFAEES56, dostep: 20.05.2021.

” Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2019 r., | SA/Po 825/19,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0B88A19F43, dostep: 20.05.2021.

8 Art. 80f ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.

¢ M. Majkowska, Schematy podatkowe: Firmy zgtaszajg wiecej, niz
powinny, https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1437056,sche-
maty-podatkowe-firmy-zglaszaja-wiecej-niz-powinny. html, dostep:
21.03.2021: ,Chaos i nadraportowanie to — zdaniem ekspertow —
efekt obowigzujgcych od poczatku roku przepiséw o raportowaniu
schematéw podatkowych (MDR)".

© Art. 86a § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowe;j.
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Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2019 r., | SA/Po 825/19,

dok. cyt.

Prawo podatkowe, W. Wéjtowicz (red.), Warszawa 2002, s. 31: ,Z

systemem podatkowym mamy do czynienia wéwczas, jezeli zespot

podatkéw ma charakter uporzadkowany i stanowi pewng liczbe
podatkéw, ktére mozna w okreslony sposéb sklasyfikowaé przy
uwzglednianiu réznych kryteriow”.

Wyrok WSAw Warszawie z dnia 27 listopada 2019r., Ill SA/Wa 948/19,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6D3F5D849C, dostep: 20.05.2021.

Art. 86a § 1 pkt 15 Ordynacji podatkowej: ,§ 1. llekro¢ w niniejszym

rozdziale jest mowa o:

[...]

15) udostepnianiu — rozumie sie przez to:

a) oferowanie uzgodnienia korzystajacemu, zawarcie umowy,
ktérej przedmiotem jest przekazanie informacji o uzgodnie-
niu, lub przyjmowanie wynagrodzenia z tytutu przekazania
informaciji o uzgodnieniu, lub

b) przekazywanie korzystajacemu w jakiejkolwiek formie, w tym
drogg elektroniczng, telefoniczng lub osobiscie, informacji o
uzgodnieniu, w szczegdlnosci poprzez przedstawianie jego
zatozen”.

Art. 86a § 1 pkt 16 Ordynacji podatkowej: ,§ 1. llekro¢ w niniejszym

rozdziale jest mowa o:

[...]

16) uzgodnieniu — rozumie sie przez to czynnos$¢ lub zespét powigza-
nych ze sobg czynnosci, w tym czynnos$¢ planowang lub zespot
czynnosci planowanych, ktérych co najmniej jedna strona jest
podatnikiem lub ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na powstanie
lub niepowstanie obowigzku podatkowego”.

Art. 86a § 1 pkt 17 Ordynacji podatkowej: ,§ 1. llekro¢ w niniejszym

rozdziale jest mowa o:

[-1]

17) wdrazaniu — rozumie sie przez to dokonywanie czynnosci faktycz-
nych lub prawnych umozliwiajgcych wykonanie lub zmierzajgcych
do wykonania uzgodnienia, w tym:

a) zarzadzanie, faktyczne uczestniczenie w podejmowaniu
decyzji lub przeprowadzanie czynnosci zwigzanych z uzgod-
nieniem, takze gdy podejmowanie decyzji lub czynnosci
dotyczy wykonania uzgodnienia przez inny podmiot,

b) posredniczenie lub udzielanie pomocy w czynno$ciach zwig-
zanych z uzgodnieniem,

c) dokonywanie innych czynno$ci bedacych elementem uzgod-
nienia, lub

d) oferowanie czynnosci wskazanych w lit. a-c, zawarcie umo-
wy, ktorej przedmiotem sg te czynnosci, lub przyjmowanie
wynagrodzenia z tytutu tych czynnosci lub umowy”.

M. Musiat, Przepisy o schematach podatkowych wymagajg zmian,
https://ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci, dostgp: 21.03.2021: ,Wedtug
ekspertdw przepisy o schematach podatkowych sa niejasne; ich efek-
tem jest chaos, a podatnicy zasypuja resort finanséw niepotrzebnymi
informacjami. Ministerstwo Finanséw zapowiada zmiany, ktére moga
korzystnie wptyng¢ na niektoére zgtaszane problemy”.

Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o sche-

matach podatkowych (MDR), https://www.podatki.gov.pl/media/4417/

obja%C5%9Bnienia-podatkowe-mdr-z-dnia-31-01-2019.pdf, dostep:

21.03.2021.

Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2020 r., Il GSK 416/19, https://orzeczenia.

nsa.gov.pl/doc/4F4B97504E, dostep: 20.05.2021.

Art. 86a § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowe;j.

Wyrok WSA w todzi z dnia 3 lutego 2020 r., | SA/kd 759/19, https://

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6B7E4BD3AB, dostep: 20.05.2021.

Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2020 ., Il GSK 402/19, https://orzeczenia.

nsa.gov.pl/doc/930B197FA9, dostep: 20.05.2021.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 lutego 2020 r., | SA/GI 1312/19,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B3D898BCF8, dostep: 20.05.2021.

B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008,

s. 13.

R. Mastalski, Charakter prawny interpretacji prawa podatkowego do-

konywanej przez Ministra Finanséw, ,Jurysdykcja Podatkowa” 2008,

t. 1, s. 5i nast. T. Bekrycht, I. Brolik, Instytucja interpretacji prawa

podatkowego w ujeciu art. 14a i 14b Ordynacji podatkowej — aspekt

teoretycznoprawny (artykut dyskusyjny), ,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” 2012, t. 85, s. 11, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta.
element.desklight-0570e53a-24bf-4fb7-9691-4321b7f219d4/c/Instytu-
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cja_interpretacji_prawa_podatkowego_w_ujeciu_art._14a_i_14b_Or-
dynacji_podatkowe;....pdf, dostep: 20.05.2021.

Art. 86a § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowe;j.

Wyrok WSAw Poznaniu z dnia 6 lutego 2020 r., | SA/Po 935/19, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/66DB379451, dostep: 20.05.2021: ,Zasad-
niczym celem tej ustawy [tj. ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne, Dz.U. poz. 2175 — przyp. red.] byto uszczelnienie
systemu podatku dochodowego od oséb prawnych. Rozwigzania w
niej przyjete s reakcjg na konkretne dziatania podatnikéw skutku-
jace, niezasadnym z aksjologicznego punktu widzenia, obnizeniem
ich bazy podatkowej. Przeciwdziataniu stosowaniu mechanizmow i
innym formom agresywnej optymalizacji (w tym przeszacowywaniu,
bez wykazywania przychoddéw, wartosci aktywéw wartosci niemate-
rialnych i prawnych) [...]".

Prawo podatkowe, P. Smolen, W. Wéjtowicz (red.), Warszawa 2019,
s. 263: ,Czynnos$¢ nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej
jezeli osiagniecie tej korzysci sprzecznej w danych okolicznosciach
z przedmiotem i celem ustawy podatkowej lub jej przepisu byto gtow-
nym lub jednym z gtéwnych celéw jej dokonania a sposéb dziatania
byt sztuczny. W $wietle nowej wersji omawianych przepiséw sposéb
dziatania nie jest sztuczny jezeli na podstawie istniejacych okolicz-
nosci nalezy przyja¢, ze podmiot dziatajgcy rozsadnie i kierujgcy sie
zgodnymi z prawem celami zastosowatby ten sposéb dziatania w
dominujgcej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych”.
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 lutego 2020 r., | SA/
Go 795/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8220F3E3BC, dostep:
20.05.2021: ,[...] przedmiotem wigkszo$ci dziatan zwigzanych z tzw.
agresywng optymalizacjg podatkowa sg prawa i wartosci o charakterze
niematerialnym (np. znaki towarowe). Ich brak powigzania z realnie
istniejgcg substancja, a takze zindywidualizowany charakter powodu-
je, iz sg one idealnym narzedziem do kreowania «tarczy podatkowej»
(sztucznego, nieuzasadnionego ekonomicznie, generowania kosztow
uzyskania przychoddéw). Z jednej bowiem strony ich przenoszenie
do innych podmiotéw ma aspekt czysto formalny, z drugiej istniejg
obiektywne trudnosci z ustaleniem rynkowej wartosci takiego prawa”.
Art. 86e § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Art. 86a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j.

Wyrok WSA w todzi z dnia 6 lutego 2020 r., | SA/kd 821/19, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F18EE8AF4D, dostgp: 20.05.2021.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2020 r., | SA/GI 1391/19,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/74F6D1EDBO, dostep: 20.05.2021.
System organéw podatkowych w Polsce, P. Smolen (red.), Warszawa
2009, s. 102.

W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego —
stabilno$¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 123.

Dalej: Dyrektor KIS.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2019 r., | SA/Po 825/19,
dok. cyt.

Tamze: ,Istotne jest wiec to, ze wydanie interpretacji indywidualnej
musi by¢ uzasadnione okreslong norma materialnego prawa podat-
kowego. W konsekwencji przewidziany przez ustawodawce zakres i
sposoéb realizacji ochrony prawnej zwigzanej z zastosowaniem sie do
interpretacji indywidualnej odnosi sie wytacznie do interpretacji prze-
piséw materialnego prawa podatkowego majacych zwigzek z ksztat-
towaniem obowigzku czy zobowigzania podatkowego. Przedmiotem
interpretacji indywidualnej nie moga by¢ zaréwno przepisy prawa
proceduralnego, jak i przepisy prawa materialnego nieodnoszace sig
wprost do zobowigzania lub skierowane do organéw podatkowych”.
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2019 r., | SA/Rz 765/19,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/08A588E259, dostep: 20.05.2021.
Wyrok WSA w Opolu z dnia 12 lutego 2020 r., | SA/Op 528/19, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/297472EF17, dostep: 20.05.2021.
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