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Streszczenie

W niniejszym artykule poddano analizie wptyw nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug’, polegajacej na uchyleniu art. 7 ust. 8, na opodatkowanie dostaw sktadajacych sie na transakcje tancu-
chowa?. Problem poruszony w tym opracowaniu dotyczy prawidiowej kwalifikacji, jako opodatkowanych dostaw
towarow, poszczegolnych transakcji dokonanych w ramach transakcji tancuchowej, a w szczegoélnosci tych, z
ktorymi nie wigze sie fizyczne wydanie towaru.
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Abstract

This article analyses the influence of the amendment of the Polish VAT Act, consisting in the repeal of Article 7
Section 8 of this Act, on taxation of supplies of goods comprising a chain transaction. The problem discussed in
this article is related to the correct classification, as taxable supplies of goods, of the individual transactions
carried out as part of a chain transaction, and in particular those which do not involve the physical delivery of

goods.
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1. W dniu 1 stycznia 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia
27 listopada 2020 r.3> w zakresie, w jakim uchyla ona art. 7
ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.* Przywotany przepis
stanowit, ze w przypadku gdy kilka podmiotéw dokonuje do-
stawy tego samego towaru w ten sposaéb, ze pierwszy z nich
wydaje ten towar bezposrednio ostatniemu w kolejnosci na-
bywcy, uznaje sie, ze dostawy towaréw dokonat kazdy z
podmiotéw biorgcych udziat w tych czynnosciach.

Projektodawca omawianej zmiany w uzasadnieniu projek-
tu nowelizacji stwierdzit, ze przepis ten stanowit ,nadregula-
cje™®, a przy tym nie miat odpowiedniej podstawy w przepisach
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej®.
Zdaniem projektodawcy rozwigzania wynikajgce z uchylane-
go art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. mozna wyin-
terpretowac, opierajac sie na generalnej zasadzie dotyczacej
opodatkowania podatkiem od towarow i ustug (VAT) dostawy
towaroéw, uregulowanej w art. 7 ust. 1 tej ustawy. W konse-
kwencji uchylenie tego przepisu ma miec tylko charakter
porzadkujgcy’. W ocenie projektodawcy kwalifikowanie po-
szczegolnych transakcji dokonanych przez podatnika, w tym
rowniez w transakcji tancuchowej, powinno nastepowac¢ na

podstawie ogdlnych zasad dotyczgcych kwalifikacji czynnosci
jako dostawy towardw, co ma potwierdzaé orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu
(TSUE). W uzasadnieniu przywotano dwa wyroki TSUE: z
dnia 15 maja 2019 r. w sprawie C-235/18 Vega International
Car Transport and Logistic® oraz z dnia 6 lutego 2003 r. w
sprawie C-185/01 Auto Lease Holland®.

We wspomnianym uzasadnieniu podkreslono réwniez, ze
obowigzywanie w prawie krajowym regulacji, ktéra nie ma
wyraznej podstawy w prawie unijnym, moze w pewnych sy-
tuacjach powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne, w jaki
sposob powinny by¢ kwalifikowane poszczegdlne transakcje.
Moze sie wowczas zdarzyé, ze na skutek niewtasciwej inter-
pretacji przepisu art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
dokonana przez podatnika transakcja jest traktowana jako
dostawa towaréw, podczas gdy w rzeczywistosci dostawa
taka nie wystgpita z uwagi na brak przeniesienia prawa do
rozporzgdzania towarem jak wtasciciel — ze wszystkimi ne-
gatywnymi dla podatnika skutkami uznania takiej transakcji
za dostawe towarow. Bigd taki najczesciej pocigga za sobg
kolejne i powoduje niewtasciwe rozliczanie VAT w catym
tancuchu transakgcji'°.



Analizowana zmiana zostata wprowadzona wraz z tzw.
pakietem Slim VAT (ang. Simple Local And Modern VAT), w
ramach pakietu przepiséw doprecyzowujacych i uzupetniajg-
cych ustawe z dnia 11 marca 2004 r.

2. Dotychczas w orzecznictwie i doktrynie dos¢ powszech-
nie przyjmowano, ze z przepisu art. 7 ust. 8 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. wynika fikcja prawna, ktéra pozwala uznac,
ze w ramach transakcji tancuchowej dochodzi do szeregu
nastepujacych po sobie dostaw towardéw, bez wzgledu na to,
ze towar jest fizycznie transportowany tylko miedzy pierwszym
dostawcg a ostatnim nabywcg w tancuchu, wydanie towaru
(przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem jak wiasci-
ciel) — w ocenie autoréw tego pogladu — nastepowato zatem
bezposrednio na rzecz ostatniego nabywcy. W takich okolicz-
nosciach przyjecie, ze doszto do szeregu dostaw towaru
miedzy poszczegdlnymi podmiotami w tancuchu (a nie tylko
miedzy pierwszym i ostatnim podmiotem w tancuchu), miato-
by wymagac postuzenia sie przez ustawodawce fikcjg praw-
ng, czego wyrazem byta norma z art. 7 ust. 8 przywotanej
ustawy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisowi temu nadawano
istotne znaczenie. W wielu wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA)", jak réwniez w pogladach wyra-
zanych przez doktryne'? byt on przedstawiany jako podsta-
wa prawna, pozwalajgca uznaé kilka z nastepujgcych po
sobie dostaw za tzw. transakcje tancuchowg. Stad tez
uwazano, ze na jego mocy obowigzuje fikcja prawna, naka-
zujgca przyjac, iz kazdy z dostawcow w tancuchu, bez
wzgledu na to, czy nabyt prawo do rozporzgdzania towarem
jak wtasciciel przed momentem dostarczenia owego towaru
do ostatecznego nabywcy, dokonat jego dostawy. Innymi
stowy, w momencie dokonania dostawy na rzecz ktérego-
kolwiek z podmiotéw w tancuchu'® nalezato przyjg¢, ze do-
szto do uprzedniej'* dostawy na rzecz podmiotéw poprze-
dzajgcych go w tancuchu, nawet woéwczas, gdy owe pod-
mioty poprzedzajgce nigdy nie nabyty prawa do rozporzg-
dzania towarem jak wtasciciel. Wydaje sie, iz uwazano, ze
przyjeta konstrukcja postuguje sie fikcjg prawng przez to, ze
podmiot posredniczacy, ktéry nie organizowat transportu,
nie mogtby w jej braku naby¢ prawa do rozporzgdzania to-
warem jak wtasciciel, a to ze wzgledu na brak mozliwo$ci
decydowania'® przez ten podmiot o towarze przed wydaniem
go ostatniemu nabywcy.

W tym miejscu mozna przedstawi¢ sposob wyktadni nor-
my z art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., wynikajgcy
z uzasadnien wyrokéw NSA. Tak tez przyktadowo w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. NSA wskazat,
ze: ,Przytoczony przepis [art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. — przyp. aut.] dotyczgcy tak zwanych transakcji
tancuchowych, ustanawia fikcje prawng nakazujgcg uzna¢,
ze w przypadku dostawy tego samego towaru realizowanej
przez kilka podmiotéw, gdy pierwszy z nich wydaje towar
ostatniemu w kolejno$ci nabywecy, przyjgc trzeba, ze kazdy z
podmiotéw biorgcych udziat w tancuchu transakcji dokonat
dostawy tego towaru. Cechg charakterystyczng jest wiec
tutaj to, ze posrednicy, bedgcy na drodze pomiedzy pierwszym
podatnikiem (dostawcg), a ostatnim w kolejnosci nabywca,
nie wchodzg w fizyczne posiadanie przedmiotu dostawy. Co
wiecej, ich pominiecie w zakresie czynno$ci wydania towaru,

jest w ogole warunkiem zastosowania omawianego unormo-
wania”'e.

Taki poglad — aprobowany m.in. w innych wyrokach NSA
— wydaje sie jednak btedny.

3. W tym miejscu nalezatoby nieco przyblizy¢ samo poje-
cie fikcji prawnej. Fikcje prawng mozna okresli¢ jako norme
wyrazajgca kontrfaktyczne zatozenie, z ktérym przepis prawa
wigze okreslone skutki prawne. Innymi stowy, za pomoca
fikcji prawnej przyjmuje sie, ze nieistniejgcy fakt istnieje i
wywotuje okreslone przez prawo skutki prawne'”. Wobec tego
fikcja prawna zasadza sie na braku istnienia objetej nig oko-
licznosci, a zatem jej przyjecie w przepisie prawa jest nie-
zbedne dla przypisania tej okolicznosci okreslonych nastepstw
prawnych, co nie mogtoby sie zdarzy¢é w braku fikcji, ze
wzgledu na to, ze w rzeczywistosci dana okoliczno$é nie
wystgpita. Fikcje prawne mozna rozpozna¢ m.in. dzieki uzy-
ciu w przepisach prawa takich okres$len, jak: ,uznaje sie”,
Lsuwaza sie”, ,przyjmuje sie” etc.

Poglad, jakoby mozna byto w drodze fikcji prawnej uznac,
ze doszto do nabycia prawa do rozporzadzania towarem jak
wiasciciel, moze juz nie wydawac sig¢ zasadny wobec analizy
tez wynikajgcych z orzecznictwa TSUE oraz brzmienia dyrek-
tywy 2006/112/WE'8. W tym miejscu nalezy réwniez przypo-
mniec¢, ze istota transakcji fancuchowych wyraza sie w ich
aspekcie miedzynarodowym, tzn. konstrukcja ta stuzy do
unikniecia podwadjnego opodatkowania transgranicznej do-
stawy towaru, bez wzgledu na to, czy ma ona charakter we-
wnatrzwspdlnotowy, czy tez wywoz towaru nastepuje poza
granice Unii Europejskiej. Skoro konstrukcja transakcji tan-
cuchowej stuzy w istocie tylko celom prawidtowego opodat-
kowania ztozonych transakcji z elementem transgranicznym,
moment dokonania dostaw towaru i powstania obowigzku
podatkowego w poszczegodlnych dostawach towaréw sktada-
jacych sie na transakcje fancuchowg moze by¢ rézny.

Z pewnoscig nie mozna zatem przyjgé, ze art. 7 ust. 8
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wyrazat norme, ktéra bez-
wzglednie nakazywata uzna¢, iz momentem dokonania
wszystkich poprzednich dostaw w fancuchu byt moment, w
ktérym doszto do dostawy towaru na rzecz ostatecznego
nabywcy, tzn. kwestia ta powinna by¢ kazdorazowo analizo-
wana przez wzglad na ustalenie momentu, w ktérym poszcze-
go6lne podmioty w tancuchu, w tym podmioty posredniczace,
nabyty ekonomiczne wtadztwo nad towarem.

Posrednik organizujgcy transport, a wiec ponoszacy ry-
zyko przypadkowej utraty albo uszkodzenia towaru podczas
transportu’®, nabywa prawo do rozporzadzania rzeczg przed
ostatecznym nabywca, stgd dostawa na jego rzecz chrono-
logicznie nastepuje przed jego dostawa.

Inaczej jednak bedzie w sytuacji, gdy podmiot bedacy
posrednikiem w tahicuchu nie organizuje transportu, czyli nie
nabywa prawa do rozporzgdzania towarem jak wtasciciel
przed przeniesieniem tego prawa na ktéry$ z nastepnych
podmiotéw w tancuchu (bez wzgledu na to, czy 6w nastepny
podmiot jest posrednikiem organizujgcym transport, czy tez
ostatecznym nabywcg). Woéwczas bowiem w momencie, w
ktérym nastgpi przeniesienie prawa do rozporzgdzania rzeczg
jak wtasciciel na jeden z podmiotéw w tancuchu, nalezy row-
niez uzna¢, ze dostawy dokonaty wszystkie poprzedzajace
go podmioty w tancuchu.



Nalezy pozostawi¢ jako otwarte pytanie, czy konstrukcja
prawna wynikajgca z art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. postuguije sie fikcjg, czy tez opisuje rzeczywisty prze-
bieg zdarzeh gospodarczych wraz z ich nastepstwami praw-
nymi. W mojej ocenie charakter tego przepisu byt tylko wyja-
$niajacy, co oznacza, ze nie wprowadzat on fikcji prawne;j,
rozumianej jako kontrfaktyczne zatozenie nieznajdujgce od-
zwierciedlenia w innych regulacjach przywotanej ustawy?.

Na podstawie samego uzycia przez ustawodawce w prze-
pisie zwrotu sugerujgcego wprowadzenie fikcji prawnej (po-
stuzyt sie on w art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
zwrotem ,uznaje sie”) nie mozna zatozy¢ rzeczywistego
wprowadzenia tej fikcji, jesli objeta nig okolicznos$¢ zasztaby
nawet w braku postuzenia sie owg fikcjg — ,fikcja” nie tworzy
woweczas fikcji.

W tym miejscu, dla jasnosci dalszego wywodu, przyjmijmy
za przyktad transakcje tancuchowa, w ktérej dochodzi do
dwoch dostaw w nastepujagcy sposéb: A dokonuje dostawy
na rzecz B; B dokonuje dostawy na rzecz C. Jeszcze przed
wydaniem towaru na rzecz C i przy zatozeniu, ze transport
nie jest organizowany przez B, B zobowigzuje sie¢ zatem
wobec C do przeniesienia na jego rzecz prawa do rozporza-
dzania towarem jak witasciciel. Wpierw jednak B musi to
prawo sam posiadac, a przynajmniej by¢ w tym zakresie
czyim$ wierzycielem?!, aby moc to prawo przenies¢ na rzecz
innego podmiotu w przyszto$ci. Tak tez w momencie, w ktérym
A wydaje towar (a wiec przenosi prawo do rozporzgdzania
towarem jak wiasciciel) bezposrednio na rzecz C, to zwalnia
sie ze swojego dtugu wobec B; B natomiast w tym momencie
jest rowniez zwolniony z dtugu wzgledem C.

Mozemy zatem dostrzec, ze postugiwanie sie fikcjg dla
mozliwosci uznania, ze B réwniez dokonat dostawy — a nie,
ze owa dostawa zostata dokonana tylko miedzy A i C — nie
jest potrzebne. A, dokonujac fizycznego wydania towaru na
rzecz C, jednoczes$nie dokonuje dostawy towaréw na rzecz
B, gdyz w tym momencie przenosi prawo do rozporzgdzania
towarem jak wiasciciel na rzecz B, wszak to B wskazat, gdzie
towar bedacy przedmiotem dostawy na jego rzecz miat byé
przetransportowany. B z kolei wykonuje swoje prawo do
rozporzadzania owym towarem jak wtasciciel wtasnie przez
przeniesienie tego prawa na rzecz C, dokonujgc na jego rzecz
dostawy owego towaru. Zdarzenia te zachodzg w tym samym
momencie, zachowujg jednak przy tym wskazang chronologie.

Dla analizy tego problemu kluczowe jest spojrzenie na
niego z perspektywy relaciji, jakie zachodzg miedzy poszcze-
golnymi podmiotami w tancuchu, a w szczegolnosci przez
wzglad na brak relacji miedzy A i C. Jakkolwiek TSUE wska-
zywat w swoim orzecznictwie, ze dostawa towardéw nie musi
oznaczac¢ przeniesienia prawa wiasnosci do rzeczy, a zatem
wigze sie z przeniesieniem jedynie ekonomicznego wiadztwa
nad nig, to wskazywat rowniez, ze dostawa musi by¢é wyko-
nana z zamiarem przeniesienia wtadztwa nad rzeczg — do-
stawg towarow nie jest samo wydanie rzeczy, potrzebny jest
jeszcze dodatkowy element w postaci zamiaru jej dokonania?.
Oznacza to, ze zawsze nalezy poddac¢ analizie intencje pod-
miotdw wydajacych towar — w powyzszym przykfadzie A,
wydajgc towar C, zwolnit sie z dtugu wzgledem B, totez in-
tencjg A byto przeniesienie prawa do rozporzgdzania rzeczg
jak wiasciciel na B.

W tym wzgledzie istotna jest rowniez teza TSUE, wynika-
jaca z wyroku w sprawie EMAG Handel Eder, ze jesli dwie
nastepujgce po sobie dostawy skutkujg tylko jednym prze-
mieszczeniem towardw, to nalezy uznaé, ze nastgpity one
jedna po drugiej. Mozna wobec tego zapytac, od ktérego
podmiotu C nabyt prawo do rozporzadzania towarem jak
wiasciciel. W tym wzgledzie mozliwa jest tylko jedna odpo-
wiedz — prawo to zostato nabyte od B.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, w mojej ocenie
uzasadniony jest brak potrzeby postugiwania sie fikcjg praw-
ng dla uznania, ze w fancuchu co najmniej dwoch nastepuja-
cych po sobie dostaw podmiot poprzedzajgcy podmiot, kto-
remu wydano towar, dokonat réwniez dostawy tego towaru.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w orzecznictwie NSA gloszony
jest nieprawidtowy poglad na znaczenie normy wynikajgcej z
art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Jakkolwiek do-
tychczas kwestia ta nie miata wiekszego znaczenia praktycz-
nego, to po uchyleniu powyzszego przepisu moze sie pojawic
watpliwos¢ co do dalszych podstaw prawnych do kwalifiko-
wania czynnosci zmierzajacych do przeniesienia wtadztwa
nad rzeczg, w ramach ktérych nie doszto do wydania towaru,
jako opodatkowanych dostaw towaréw. Analiza wskazanych
tez, ptyngcych z licznych wyrokéw NSA i niektérych poglagdow
doktryny, moze te watpliwosci dodatkowo potegowac, co przy
blizszym przyjrzeniu sie instytucji samej dostawy towaru —
szczegolnie przez pryzmat wyktadni stosowanej przez TSUE
— nie powinno sie wydarzy¢.

4. Wobec powyzszego nalezy przyznac racje ustawodaw-
cy co do tego, ze norma wynikajgca z art. 7 ust. 8 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. ma podstawe w ogolnej zasadzie do-
tyczacej opodatkowania dostawy towaréw, uregulowanej w
art. 7 ust. 1 tej ustawy. Sama konstrukcja transakcji tancu-
chowej ma réwniez podstawy w dyrektywie 2006/112/WE,
mimo ze prawodawca unijny nie przyjat zadne;j fikcji prawnej
na potrzeby uznania czynnosci polegajacych na zbyciu towa-
ru w ramach transakcji tancuchowej jako opodatkowanych
VAT dostaw towaréw. Pomimo jednak tylko egzemplifikacyj-
nego charakteru omawianego przepisu powstaje pytanie, czy
z uwagi na ztozonos¢ problematyki opodatkowania dostaw w
transakcjach tancuchowych, uchylajgc odnosny przepis,
ustawodawca wykonat krok w dobrg strone; czy rzeczywiscie
taki zabieg uprosci stosowanie przepiséw ustawy z dnia
11 marca 2004 r.

W mojej ocenie wzmiankowany art. 7 ust. 8 — jakkolwiek
miat tylko charakter wyjasniajacy — byt potrzebny. Uniemoz-
liwiat on bowiem organom podatkowym zakwestionowanie
charakteru danej czynnosci jako dostawy, a przez to zakwe-
stionowanie prawidtowego opodatkowania innych dostaw
wchodzacych w sktad transakcji farncuchowej. W tym wzgle-
dzie organy podatkowe — rozwazajgc to tylko hipotetycznie
— nie mogtyby sie powotywac w tym wzgledzie wobec podat-
nikéw bezposrednio na przepisy dyrektywy 2006/112/WE
(gdzie nie znajdziemy odpowiednika tej reguty), jako ze dy-
rektywa nie moze by¢ bezposrednio skuteczna wertykalnie
na niekorzys$¢ jednostki?*, ktérej nie mozna obcigzaé konse-
kwencjami zaniechania legislacyjnego (ex iniuria ius non
oritur; argument estoppel?®). Norma wynikajgca z art. 7 ust. 8
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. zapewniata zatem wiekszg
pewnosc¢ prawa wzgledem kwalifikacji wszelkich transakcji w



transakcji tancuchowej, w ramach ktérych nie doszto do wy-
dania towaru, jako dostawy towaréw. W ten sposéb ustalenie,
czy w danych okoliczno$ciach doszto do dostaw miedzy
wszystkimi podmiotami w tancuchu, a zatem czy transakcja
tahcuchowa w istocie wystgpita, nie budzito watpliwosci.
Niewatpliwie dzieki temu, ze przepis ten wprowadzat swoisty
automatyzm?, w praktyce istotnie utatwiat obrét towarowy
polskim podatnikom, gdyz w obecnym stanie prawnym po-
datnicy uczestniczacy w transakcjach tancuchowych beda
musieli zachowa¢ wiekszg ostroznos¢ w uktadaniu wzajem-
nych stosunkoéw, tak aby organy podatkowe nie miaty podstaw
do kwestionowania faktu dokonania niektérych z opodatko-
wanych dostaw towaréw sktadajgcych sie na transakcje
tancuchowa.
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5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towardéw i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe, druk sejmowy
nr 718, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/121ADA3E4E3C5B-
92C125860F0072E11C/%24File/718-uzas.DOCX, s. 10, dostep:
28.05.2021.

5 Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, ze zm., dalej: dyrekty-
wa 2006/112/WE.

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe, dok. cyt., s. 10.

8 Wyrok TSUE z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie C-235/18 Vega Inter-
national Car Transport and Logistic — Trading GmbH v. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie, EU:C:2019:412, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0235, dostep: 28.05.2021.

% Wyrok TSUE z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease
Holland BV v. Bundesamt fiir Finanzen, EU:C:2003:73, Zb. Orz. 2003,
s. 1-01317.

0 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe, dok. cyt., s. 10-11.

" Zob. np. wypowiedzi NSA w wyrokach:

1) zdnia 27 maja 2019 r., | FSK 970/17, LEX nr 2703671,

2) zdnia 14 wrzesnia 2018 r., | FSK 1605/16, LEX nr 2568806,

3) zdnia 15 pazdziernika 2014 r., | FSK 1478/13, LEX nr 1598101,
4) zdnia 1 lutego 2019 r., | FSK 412/17, LEX nr 2717363,

5) zdnia 1 lutego 2019 r., | FSK 450/17, LEX nr 2717365,

6) zdnia 1 lutego 2019 ., | FSK 1612/16, LEX nr 2705682,

7) zdnia 3 grudnia 2014 r., | FSK 1756/13, LEX nr 1643200,

8) zdnia 15 pazdziernika 2014 r., | FSK 1549/13, LEX nr 1598113,
9) zdnia 26 czerwca 2014 r., | FSK 284/14, LEX nr 1517723,

10) z dnia 26 sierpnia 2010 r., | FSK 1257/09, LEX nr 786037.

2. Tak m.in. T. Michalik, VAT. Komentarz, wyd. 15, Warszawa 2019,
komentarz do art. 7.

3 Podmiotem posiadajgcym status nabywcy bezspornie zawsze bedzie
ostateczny nabywca, ale nabywcami mogg by¢ réwniez podmioty
posredniczace, o ile mozna im przypisa¢ sprawowanie wtadztwa nad
towarem, np. podczas organizacji transportu wewnatrzwspolnotowe-
go.

4 TSUE w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-245/04
EMAG Handel Eder OHG v. Finanzlandesdirektion fir Karnten
(EU:C:2006:232, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:62004CJ0245, dostep: 28.05.2021, dalej: wyrok w sprawie
EMAG Handel Eder) wskazat, ze jesli dwie nastepujgce po sobie

dostawy skutkujg tylko jednym przemieszczeniem towaréw, to nalezy
uznaé, ze nastgpity one jedna po drugie;j.

5 Tzn. gdy podmiot bedacy ,w $rodku” fancucha dostaw nie dysponuje
ani bezposrednio, ani posrednio towarem.

6| FSK 1478/13, dok. cyt.

7 Tak w: Encyklopedia prawa, U. Kalina-Prasznic (red.), wyd. 3, War-
szawa 2004, s. 168.

8 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przyjecie w przepisach krajowych
fikcji prawnej, takiej jak wyrazona w art. 7 ust. 8 ustawy z dnia
11 marca 2004 r., nie bytoby niezgodne z celami dyrektywy 2006/112/
WE, ktéra jako instrument harmonizacji prawa pozostawia panstwom
cztonkowskim okreslony margines swobody w zakresie stosowanych
rozwigzan realizujacych jej cele.

' Na takie znamiona organizacji transportu wskazywata m.in. Rzecznik
Generalna Juliane Kokott w opinii przedstawionej w dniu 25 lipca
2018 r. w sprawie C-414/17 Arex CZ a.s. v. Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(EU:C:2018:624, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=-
CELEX:62017CC0414, dostgp: 28.05.2021).

20 Inaczej T. Michalik, VAT. Komentarz, wyd. 16, Warszawa 2021, ko-
mentarz do art. 7, cz. XIlI, pkt 2.

21 Tzn. méc zgda¢ od oznaczonego podmiotu przeniesienia na niego
prawa do rozporzgdzania towarem jak wtasciciel.

22 Tak wynika m.in. z wyroku TSUE z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie
C-320/88 Staatssecretaris van Financién v. Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV (Safe Rekencentrum BV), EU:C:1990:61, Zb. Orz.
1990, s. 1-00285, pkt 7.

2 Inaczej T. Michalik, VAT. Komentarz, wyd. 16, Warszawa 2021, ko-
mentarz do art. 7, cz. XIIl, pkt 2, gdzie wskazano, ze: ,Zwazywszy na
to, iz cechg charakterystyczng umowy sprzedazy jest wydanie towaru,
tu zas [w transakcjach tancuchowych — przyp. aut.] wydanie towaru
nastepuje bezposrednio migdzy podatnikiem pierwszym a podatni-
kiem ostatnim w fancuchu, nalezato, tak jak to zrobit ustawodawca,
zastosowac¢ pewnego rodzaju fikcje prawng, polegajacg na tym, ze
na potrzeby VATU [tj. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — przyp. red.]
przyjeto, iz opodatkowanej sprzedazy dokonat kazdy podmiot biorgcy
udziat w tym tafncuszku”.

24 A. Zawidzka-tojek, w: Podrecznik Prawa Unii Europejskiej. Instytucje
i porzgdek prawny prawo materialne, A. Zawidzka-t.ojek, A. tazowski
(red.), wyd. 2, Warszawa 2018, s. 175.

25 Wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 1979 r. w sprawie C-148/78 postepo-
wanie karne przeciwko Tullio Ratti, EU:C:1979:110, Zb. Orz. 1979,
s. 01629.

26 W warunkach obowigzywania tego przepisu zaktadano, ze transakcje
wystepujace w transakcjach tancuchowych i w ramach ktérych nie
doszto do wydania towaru stanowity opodatkowane dostawy towaréw.
Oczywiscie o ile miaty one rzeczywisty charakter (istniat towar bedacy
ich przedmiotem).
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