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Streszczenie
W niniejszym artykule poddano analizie wpływ nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów 
i usług1, polegającej na uchyleniu art. 7 ust. 8, na opodatkowanie dostaw składających się na transakcję łańcu-
chową2. Problem poruszony w tym opracowaniu dotyczy prawidłowej kwalifikacji, jako opodatkowanych dostaw 
towarów, poszczególnych transakcji dokonanych w ramach transakcji łańcuchowej, a w szczególności tych, z 
którymi nie wiąże się fizyczne wydanie towaru.
Słowa kluczowe: dostawa towarów, transakcja łańcuchowa, fikcja prawna, zmiana przepisów, podatek od towarów 
i usług.
Abstract
This article analyses the influence of the amendment of the Polish VAT Act, consisting in the repeal of Article 7 
Section 8 of this Act, on taxation of supplies of goods comprising a chain transaction. The problem discussed in 
this article is related to the correct classification, as taxable supplies of goods, of the individual transactions 
carried out as part of a chain transaction, and in particular those which do not involve the physical delivery of 
goods.
Keywords: supply of goods, chain transaction, legal fiction, amendment of law, value added tax.

1. W dniu 1 stycznia 2021 r. weszła w życie ustawa z dnia 
27 listopada 2020 r.3 w zakresie, w jakim uchyla ona art. 7 
ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.4 Przywołany przepis 
stanowił, że w przypadku gdy kilka podmiotów dokonuje do-
stawy tego samego towaru w ten sposób, że pierwszy z nich 
wydaje ten towar bezpośrednio ostatniemu w kolejności na-
bywcy, uznaje się, że dostawy towarów dokonał każdy z 
podmiotów biorących udział w tych czynnościach.

Projektodawca omawianej zmiany w uzasadnieniu projek-
tu nowelizacji stwierdził, że przepis ten stanowił „nadregula-
cję”5, a przy tym nie miał odpowiedniej podstawy w przepisach 
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej6. 
Zdaniem projektodawcy rozwiązania wynikające z uchylane-
go art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. można wyin-
terpretować, opierając się na generalnej zasadzie dotyczącej 
opodatkowania podatkiem od towarów i usług (VAT) dostawy 
towarów, uregulowanej w art. 7 ust. 1 tej ustawy. W konse-
kwencji uchylenie tego przepisu ma mieć tylko charakter 
porządkujący7. W ocenie projektodawcy kwalifikowanie po-
szczególnych transakcji dokonanych przez podatnika, w tym 
również w transakcji łańcuchowej, powinno następować na 

podstawie ogólnych zasad dotyczących kwalifikacji czynności 
jako dostawy towarów, co ma potwierdzać orzecznictwo Try-
bunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Luksemburgu 
(TSUE). W uzasadnieniu przywołano dwa wyroki TSUE: z 
dnia 15 maja 2019 r. w sprawie C-235/18 Vega International 
Car Transport and Logistic8 oraz z dnia 6  lutego 2003 r. w 
sprawie C-185/01 Auto Lease Holland9.

We wspomnianym uzasadnieniu podkreślono również, że 
obowiązywanie w prawie krajowym regulacji, która nie ma 
wyraźnej podstawy w prawie unijnym, może w pewnych sy-
tuacjach powodować wątpliwości interpretacyjne, w jaki 
sposób powinny być kwalifikowane poszczególne transakcje. 
Może się wówczas zdarzyć, że na skutek niewłaściwej inter-
pretacji przepisu art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
dokonana przez podatnika transakcja jest traktowana jako 
dostawa towarów, podczas gdy w rzeczywistości dostawa 
taka nie wystąpiła z uwagi na brak przeniesienia prawa do 
rozporządzania towarem jak właściciel – ze wszystkimi ne-
gatywnymi dla podatnika skutkami uznania takiej transakcji 
za dostawę towarów. Błąd taki najczęściej pociąga za sobą 
kolejne i powoduje niewłaściwe rozliczanie VAT w całym 
łańcuchu transakcji10.
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Analizowana zmiana została wprowadzona wraz z tzw. 
pakietem Slim VAT (ang. Simple Local And Modern VAT), w 
ramach pakietu przepisów doprecyzowujących i uzupełniają-
cych ustawę z dnia 11 marca 2004 r.

2. Dotychczas w orzecznictwie i doktrynie dość powszech-
nie przyjmowano, że z przepisu art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 
11 marca 2004 r. wynika fikcja prawna, która pozwala uznać, 
że w ramach transakcji łańcuchowej dochodzi do szeregu 
następujących po sobie dostaw towarów, bez względu na to, 
że towar jest fizycznie transportowany tylko między pierwszym 
dostawcą a ostatnim nabywcą w łańcuchu, wydanie towaru 
(przeniesienie prawa do rozporządzania towarem jak właści-
ciel) – w ocenie autorów tego poglądu – następowało zatem 
bezpośrednio na rzecz ostatniego nabywcy. W takich okolicz-
nościach przyjęcie, że doszło do szeregu dostaw towaru 
między poszczególnymi podmiotami w łańcuchu (a nie tylko 
między pierwszym i ostatnim podmiotem w łańcuchu), miało-
by wymagać posłużenia się przez ustawodawcę fikcją praw-
ną, czego wyrazem była norma z art. 7 ust. 8 przywołanej 
ustawy.

Należy zwrócić uwagę, że przepisowi temu nadawano 
istotne znaczenie. W wielu wyrokach Naczelnego Sądu 
Administracyjnego (NSA)11, jak również w poglądach wyra-
żanych przez doktrynę12 był on przedstawiany jako podsta-
wa prawna, pozwalająca uznać kilka z następujących po 
sobie dostaw za tzw. transakcję łańcuchową. Stąd też 
uważano, że na jego mocy obowiązuje fikcja prawna, naka-
zująca przyjąć, iż każdy z dostawców w łańcuchu, bez 
względu na to, czy nabył prawo do rozporządzania towarem 
jak właściciel przed momentem dostarczenia owego towaru 
do ostatecznego nabywcy, dokonał jego dostawy. Innymi 
słowy, w momencie dokonania dostawy na rzecz którego-
kolwiek z podmiotów w łańcuchu13 należało przyjąć, że do-
szło do uprzedniej14 dostawy na rzecz podmiotów poprze-
dzających go w łańcuchu, nawet wówczas, gdy owe pod-
mioty poprzedzające nigdy nie nabyły prawa do rozporzą-
dzania towarem jak właściciel. Wydaje się, iż uważano, że 
przyjęta konstrukcja posługuje się fikcją prawną przez to, że 
podmiot pośredniczący, który nie organizował transportu, 
nie mógłby w jej braku nabyć prawa do rozporządzania to-
warem jak właściciel, a to ze względu na brak możliwości 
decydowania15 przez ten podmiot o towarze przed wydaniem 
go ostatniemu nabywcy.

W tym miejscu można przedstawić sposób wykładni nor-
my z art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., wynikający 
z uzasadnień wyroków NSA. Tak też przykładowo w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 15 października 2014 r. NSA wskazał, 
że: „Przytoczony przepis [art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004  r. – przyp. aut.] dotyczący tak zwanych transakcji 
łańcuchowych, ustanawia fikcję prawną nakazującą uznać, 
że w przypadku dostawy tego samego towaru realizowanej 
przez kilka podmiotów, gdy pierwszy z nich wydaje towar 
ostatniemu w kolejności nabywcy, przyjąć trzeba, że każdy z 
podmiotów biorących udział w łańcuchu transakcji dokonał 
dostawy tego towaru. Cechą charakterystyczną jest więc 
tutaj to, że pośrednicy, będący na drodze pomiędzy pierwszym 
podatnikiem (dostawcą), a ostatnim w kolejności nabywcą, 
nie wchodzą w fizyczne posiadanie przedmiotu dostawy. Co 
więcej, ich pominięcie w zakresie czynności wydania towaru, 

jest w ogóle warunkiem zastosowania omawianego unormo-
wania”16. 

Taki pogląd – aprobowany m.in. w innych wyrokach NSA 
– wydaje się jednak błędny.

3. W tym miejscu należałoby nieco przybliżyć samo poję-
cie fikcji prawnej. Fikcję prawną można określić jako normę 
wyrażającą kontrfaktyczne założenie, z którym przepis prawa 
wiąże określone skutki prawne. Innymi słowy, za pomocą 
fikcji prawnej przyjmuje się, że nieistniejący fakt istnieje i 
wywołuje określone przez prawo skutki prawne17. Wobec tego 
fikcja prawna zasadza się na braku istnienia objętej nią oko-
liczności, a zatem jej przyjęcie w przepisie prawa jest nie-
zbędne dla przypisania tej okoliczności określonych następstw 
prawnych, co nie mogłoby się zdarzyć w braku fikcji, ze 
względu na to, że w rzeczywistości dana okoliczność nie 
wystąpiła. Fikcje prawne można rozpoznać m.in. dzięki uży-
ciu w przepisach prawa takich określeń, jak: „uznaje się”, 
„uważa się”, „przyjmuje się” etc.

Pogląd, jakoby można było w drodze fikcji prawnej uznać, 
że doszło do nabycia prawa do rozporządzania towarem jak 
właściciel, może już nie wydawać się zasadny wobec analizy 
tez wynikających z orzecznictwa TSUE oraz brzmienia dyrek-
tywy 2006/112/WE18. W tym miejscu należy również przypo-
mnieć, że istota transakcji łańcuchowych wyraża się w ich 
aspekcie międzynarodowym, tzn. konstrukcja ta służy do 
uniknięcia podwójnego opodatkowania transgranicznej do-
stawy towaru, bez względu na to, czy ma ona charakter we-
wnątrzwspólnotowy, czy też wywóz towaru następuje poza 
granice Unii Europejskiej. Skoro konstrukcja transakcji łań-
cuchowej służy w istocie tylko celom prawidłowego opodat-
kowania złożonych transakcji z elementem transgranicznym, 
moment dokonania dostaw towaru i powstania obowiązku 
podatkowego w poszczególnych dostawach towarów składa-
jących się na transakcję łańcuchową może być różny. 

Z pewnością nie można zatem przyjąć, że art. 7 ust. 8 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wyrażał normę, która bez-
względnie nakazywała uznać, iż momentem dokonania 
wszystkich poprzednich dostaw w łańcuchu był moment, w 
którym doszło do dostawy towaru na rzecz ostatecznego 
nabywcy, tzn. kwestia ta powinna być każdorazowo analizo-
wana przez wzgląd na ustalenie momentu, w którym poszcze-
gólne podmioty w łańcuchu, w tym podmioty pośredniczące, 
nabyły ekonomiczne władztwo nad towarem. 

Pośrednik organizujący transport, a więc ponoszący ry-
zyko przypadkowej utraty albo uszkodzenia towaru podczas 
transportu19, nabywa prawo do rozporządzania rzeczą przed 
ostatecznym nabywcą, stąd dostawa na jego rzecz chrono-
logicznie następuje przed jego dostawą. 

Inaczej jednak będzie w sytuacji, gdy podmiot będący 
pośrednikiem w łańcuchu nie organizuje transportu, czyli nie 
nabywa prawa do rozporządzania towarem jak właściciel 
przed przeniesieniem tego prawa na któryś z następnych 
podmiotów w łańcuchu (bez względu na to, czy ów następny 
podmiot jest pośrednikiem organizującym transport, czy też 
ostatecznym nabywcą). Wówczas bowiem w momencie, w 
którym nastąpi przeniesienie prawa do rozporządzania rzeczą 
jak właściciel na jeden z podmiotów w łańcuchu, należy rów-
nież uznać, że dostawy dokonały wszystkie poprzedzające 
go podmioty w łańcuchu.
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Należy pozostawić jako otwarte pytanie, czy konstrukcja 
prawna wynikająca z art.  7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 
2004 r. posługuje się fikcją, czy też opisuje rzeczywisty prze-
bieg zdarzeń gospodarczych wraz z ich następstwami praw-
nymi. W mojej ocenie charakter tego przepisu był tylko wyja-
śniający, co oznacza, że nie wprowadzał on fikcji prawnej, 
rozumianej jako kontrfaktyczne założenie nieznajdujące od-
zwierciedlenia w innych regulacjach przywołanej ustawy20.

Na podstawie samego użycia przez ustawodawcę w prze-
pisie zwrotu sugerującego wprowadzenie fikcji prawnej (po-
służył się on w art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
zwrotem „uznaje się”) nie można założyć rzeczywistego 
wprowadzenia tej fikcji, jeśli objęta nią okoliczność zaszłaby 
nawet w braku posłużenia się ową fikcją – „fikcja” nie tworzy 
wówczas fikcji.

W tym miejscu, dla jasności dalszego wywodu, przyjmijmy 
za przykład transakcję łańcuchową, w której dochodzi do 
dwóch dostaw w następujący sposób: A dokonuje dostawy 
na rzecz B; B dokonuje dostawy na rzecz C. Jeszcze przed 
wydaniem towaru na rzecz C i przy założeniu, że transport 
nie jest organizowany przez B, B zobowiązuje się zatem 
wobec C do przeniesienia na jego rzecz prawa do rozporzą-
dzania towarem jak właściciel. Wpierw jednak B musi to 
prawo sam posiadać, a przynajmniej być w tym zakresie 
czyimś wierzycielem21, aby móc to prawo przenieść na rzecz 
innego podmiotu w przyszłości. Tak też w momencie, w którym 
A wydaje towar (a więc przenosi prawo do rozporządzania 
towarem jak właściciel) bezpośrednio na rzecz C, to zwalnia 
się ze swojego długu wobec B; B natomiast w tym momencie 
jest również zwolniony z długu względem C. 

Możemy zatem dostrzec, że posługiwanie się fikcją dla 
możliwości uznania, że B również dokonał dostawy – a nie, 
że owa dostawa została dokonana tylko między A i C – nie 
jest potrzebne. A, dokonując fizycznego wydania towaru na 
rzecz C, jednocześnie dokonuje dostawy towarów na rzecz 
B, gdyż w tym momencie przenosi prawo do rozporządzania 
towarem jak właściciel na rzecz B, wszak to B wskazał, gdzie 
towar będący przedmiotem dostawy na jego rzecz miał być 
przetransportowany. B z kolei wykonuje swoje prawo do 
rozporządzania owym towarem jak właściciel właśnie przez 
przeniesienie tego prawa na rzecz C, dokonując na jego rzecz 
dostawy owego towaru. Zdarzenia te zachodzą w tym samym 
momencie, zachowują jednak przy tym wskazaną chronologię. 

Dla analizy tego problemu kluczowe jest spojrzenie na 
niego z perspektywy relacji, jakie zachodzą między poszcze-
gólnymi podmiotami w łańcuchu, a w szczególności przez 
wzgląd na brak relacji między A i C. Jakkolwiek TSUE wska-
zywał w swoim orzecznictwie, że dostawa towarów nie musi 
oznaczać przeniesienia prawa własności do rzeczy, a zatem 
wiąże się z przeniesieniem jedynie ekonomicznego władztwa 
nad nią, to wskazywał również, że dostawa musi być wyko-
nana z zamiarem przeniesienia władztwa nad rzeczą – do-
stawą towarów nie jest samo wydanie rzeczy, potrzebny jest 
jeszcze dodatkowy element w postaci zamiaru jej dokonania22. 
Oznacza to, że zawsze należy poddać analizie intencje pod-
miotów wydających towar – w powyższym przykładzie A, 
wydając towar C, zwolnił się z długu względem B, toteż in-
tencją A było przeniesienie prawa do rozporządzania rzeczą 
jak właściciel na B. 

W tym względzie istotna jest również teza TSUE, wynika-
jąca z wyroku w sprawie EMAG Handel Eder, że jeśli dwie 
następujące po sobie dostawy skutkują tylko jednym prze-
mieszczeniem towarów, to należy uznać, że nastąpiły one 
jedna po drugiej. Można wobec tego zapytać, od którego 
podmiotu C nabył prawo do rozporządzania towarem jak 
właściciel. W tym względzie możliwa jest tylko jedna odpo-
wiedź – prawo to zostało nabyte od B.

Mając na uwadze powyższe argumenty, w mojej ocenie 
uzasadniony jest brak potrzeby posługiwania się fikcją praw-
ną dla uznania, że w łańcuchu co najmniej dwóch następują-
cych po sobie dostaw podmiot poprzedzający podmiot, któ-
remu wydano towar, dokonał również dostawy tego towaru23. 
Należy zatem stwierdzić, że w orzecznictwie NSA głoszony 
jest nieprawidłowy pogląd na znaczenie normy wynikającej z 
art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Jakkolwiek do-
tychczas kwestia ta nie miała większego znaczenia praktycz-
nego, to po uchyleniu powyższego przepisu może się pojawić 
wątpliwość co do dalszych podstaw prawnych do kwalifiko-
wania czynności zmierzających do przeniesienia władztwa 
nad rzeczą, w ramach których nie doszło do wydania towaru, 
jako opodatkowanych dostaw towarów. Analiza wskazanych 
tez, płynących z licznych wyroków NSA i niektórych poglądów 
doktryny, może te wątpliwości dodatkowo potęgować, co przy 
bliższym przyjrzeniu się instytucji samej dostawy towaru – 
szczególnie przez pryzmat wykładni stosowanej przez TSUE 
– nie powinno się wydarzyć.

4. Wobec powyższego należy przyznać rację ustawodaw-
cy co do tego, że norma wynikająca z art. 7 ust. 8 ustawy z 
dnia 11 marca 2004 r. ma podstawę w ogólnej zasadzie do-
tyczącej opodatkowania dostawy towarów, uregulowanej w 
art. 7 ust. 1 tej ustawy. Sama konstrukcja transakcji łańcu-
chowej ma również podstawy w dyrektywie 2006/112/WE, 
mimo że prawodawca unijny nie przyjął żadnej fikcji prawnej 
na potrzeby uznania czynności polegających na zbyciu towa-
ru w ramach transakcji łańcuchowej jako opodatkowanych 
VAT dostaw towarów. Pomimo jednak tylko egzemplifikacyj-
nego charakteru omawianego przepisu powstaje pytanie, czy 
z uwagi na złożoność problematyki opodatkowania dostaw w 
transakcjach łańcuchowych, uchylając odnośny przepis, 
ustawodawca wykonał krok w dobrą stronę; czy rzeczywiście 
taki zabieg uprości stosowanie przepisów ustawy z dnia 
11 marca 2004 r.

W mojej ocenie wzmiankowany art. 7 ust. 8 – jakkolwiek 
miał tylko charakter wyjaśniający – był potrzebny. Uniemoż-
liwiał on bowiem organom podatkowym zakwestionowanie 
charakteru danej czynności jako dostawy, a przez to zakwe-
stionowanie prawidłowego opodatkowania innych dostaw 
wchodzących w skład transakcji łańcuchowej. W tym wzglę-
dzie organy podatkowe – rozważając to tylko hipotetycznie 
– nie mogłyby się powoływać w tym względzie wobec podat-
ników bezpośrednio na przepisy dyrektywy 2006/112/WE 
(gdzie nie znajdziemy odpowiednika tej reguły), jako że dy-
rektywa nie może być bezpośrednio skuteczna wertykalnie 
na niekorzyść jednostki24, której nie można obciążać konse-
kwencjami zaniechania legislacyjnego (ex iniuria ius non 
oritur; argument estoppel25). Norma wynikająca z art. 7 ust. 8 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. zapewniała zatem większą 
pewność prawa względem kwalifikacji wszelkich transakcji w 
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transakcji łańcuchowej, w ramach których nie doszło do wy-
dania towaru, jako dostawy towarów. W ten sposób ustalenie, 
czy w danych okolicznościach doszło do dostaw między 
wszystkimi podmiotami w łańcuchu, a zatem czy transakcja 
łańcuchowa w istocie wystąpiła, nie budziło wątpliwości. 
Niewątpliwie dzięki temu, że przepis ten wprowadzał swoisty 
automatyzm26, w praktyce istotnie ułatwiał obrót towarowy 
polskim podatnikom, gdyż w obecnym stanie prawnym po-
datnicy uczestniczący w transakcjach łańcuchowych będą 
musieli zachować większą ostrożność w układaniu wzajem-
nych stosunków, tak aby organy podatkowe nie miały podstaw 
do kwestionowania faktu dokonania niektórych z opodatko-
wanych dostaw towarów składających się na transakcję 
łańcuchową.
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