DOI: 10.5604/01.3001.0015.2382

Optymalizacja podatkowa z wykorzystaniem umow
sprzedazy niematerialnych praw majatkowych i umow
licencji

Tax optimization using contracts for the sale of intangible
property rights and license agreements

Marcin Brzezinski

Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie

Streszczenie

Celem tej publikacji naukowej jest analiza dopuszczalnych metod optymalizacji podatkowej z wykorzystaniem
niematerialnych praw majatkowych. Omawianymi sposobami s3: optymalizacja poprzez sprzedaz praw niemate-
rialnych wytworzonych w ramach wspoélnych organizacji oraz zastosowanie uméw licencji. W obu przypadkach
zostaly przedstawione sposoby, jak rowniez przyktady i metody przedsiebiorcow stosujacych wymienione rozwia-
zania. Zostaty ukazane wymierne korzysci z wykorzystania okreslonych sposobéw oraz potencjalne zagrozenia,
takie jak kwestionowanie zasadnosci i wartosci transakcji czy wartosci wysokosci honorarium.

Stowa kluczowe: optymalizacja podatkowa, umowy sprzedazy niematerialnych praw majatkowych, sposoby opty-
malizacji z wykorzystaniem umoéw licencji praw majatkowych, streszczenie.

Abstract

The purpose of this academic publication is to analyze the permissible methods of tax optimization using intan-
gible property rights. The discussed methods are: optimization through the sale of intangible rights created
within joint organizations and the use of license agreements. In both cases the methods are presented together
with a discussion giving examples and methods of entrepreneurs applying the above mentioned solutions. Tan-
gible benefits from the use of certain methods are presented, as well as potential threats, such as questioning the
legitimacy of the transaction or the value of the fee.

Keywords: tax optimization, contracts for the sale of intangible property rights, ways to optimize using contracts

for the license of property rights, abstract.

Podstawg rozwoju przedsiebiorstw w XXI w. jest warto$¢
posiadanych innowacji, ktére generujg przychody oraz prze-
wage konkurencyjng. Jedng z interesujgcych metod opty-
malizacji zobowigzan podatkowych, ktéra jednoczesnie
umozliwia inwestowanie w nowoczesne rozwigzania tech-
nologiczne, jest sprzedaz bgdz zakup niematerialnych praw
majgtkowych. Celem zastosowania tej metody jest uzmysto-
wienie sobie mozliwosci generowania warto$ci danego
prawa.

~Jak zatem wynika z przytoczonej regulacji art. 16b ust. 1
C.I.T." (art. 22b ust. 1 P.1.T.2), podlegajgce amortyzacji WNiP
[tj. wartosci niematerialne i prawne — przyp. red.] stanowig
literalnie wskazane tymi przepisami prawa majgtkowe, ktore
dodatkowo fgcznie spetniajg ponizsze warunki:

1) zostaty nabyte od innego podmiotu,

2) nadajg sie do gospodarczego wykorzystania w dniu przy-
jecia do uzywania,

3) przewidywany okres ich wykorzystywania jest dtuzszy niz
rok,

4) sa wykorzystywane przez podatnika na potrzeby zwigza-
ne z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarcza
albo oddane przez niego do uzywania na podstawie
umowy licencyjnej (sublicencji), umowy najmu, dzierzawy
lub umowy leasingu oraz

5) nie zostaly wymienione w tresci art. 16¢ C.I.T. (art. 22¢
P.I.T.) jako niepodlegajgce amortyzacji”s.

Dlatego kluczowg sprawg jest wytworzenie wartosci
danego prawa przez inny podmiot, np. zalezny. Przepisy
prawa bilansowego oraz standardy miedzynarodowe i za-
graniczne, ,tj. MSR 38, IFRS 3, FRS 10, AASB 138 i AASB 3,
SFAS 142, [...] nie podajg szczegotéw dotyczgcych sposo-
bu okreslenia wartosci poczatkowej sktadnikéw niematerial-
nych, w ktérych posiadanie wchodzi jednostka. Brak uregu-
lowania tego obszaru powoduje, ze ustalenie wiarygodnej
wartosci nabywanych sktadnikéw jest znacznie ograniczo-
ne”.

Te regulacje, a wiasciwie ich brak, powodujg istotne im-
plikacje dla podmiotéw, ktére zajmujg sie tworzeniem inno-



wacyjnych rozwigzan, takich jak patenty, programy kompute-

rowe itp. Te jednostki nie mogg prawidtowo ustali¢ oraz za-

ewidencjonowac wartosci swojego prawa niematerialnego.

Jest to mozliwe dopiero przy zbyciu bgdz nabyciu od innego

podmiotu. Z tego powodu wystepuje sytuacja, w ktérej podmiot

zalezny zajmuje sie tylko tworzeniem wartosci aktywow nie-
materialnych.

Tradycyjna struktura optymalizacyjna z uwzglednieniem
zakupu niematerialnych praw majgtkowych dzieli sie na kilka
rozwigzan.

Mianowicie pierwszym z nich jest wytworzenie danego
prawa przez podmiot dominujgcy, nastepnie sprzedaz tego
prawa do podmiotu zaleznego, np. spotki offshore. Podmiot
dominujgcy moze zaksiegowacé zysk i jednoczes$nie zostanie
licencjobiorcg danego prawa. Naleznoéci z tytutu umowy li-
cencji trafig na konto spotki zaleznej, ktéra nie zaptaci podat-
ku dochodowego w kraju swojej siedziby.

Oczywiscie ,przepis art. 9a CIT zobowigzuje podmioty
powigzane do sporzgdzenia dokumentacji podatkowej cen
transferowych dla transakcji przekraczajgcych progi doku-
mentacyjne wskazane w ustawie. W przypadku ustug swiad-
czonych w ramach Grupy, stanowigcych sprzedaz lub udo-
stepnianie wartosci niematerialnych i prawnych zastosowanie
znajduje limit 30 000 euro. Z tym samym podmiotem powig-
zanym niejednokrotnie zawierane sg umowy na $wiadczenia
kwalifikujgce sie wprawdzie do tego samego progu 30 000
euro, ale réznigce sie znacznie, a co za tym idzie, $wiadczo-
ne na podstawie odrebnie zawartych uméw i odmiennej
metody kalkulacji ceny. Przyktadowo spétka zawarta z tym
samym podmiotem powigzanym umowe na swiadczenie ustug
administracyjnych, gdzie zastosowano metode kalkulacji ceny
«koszt plus», umowe na refakturowanie kosztow, gdzie za-
stosowanie znalazta metoda poréwnywalnej ceny niekontro-
lowanej w wariancie wewnetrznym, i umowe pozyczki, gdzie
przyjeto wycene opartg na metodzie poréwnywalnej ceny
niekontrolowanej w wariancie zewnetrznego poréwnania
cen’s.

Kolejna metodg jest aport przedsiebiorstwa lub zorgani-
zowanej czesci przedsiebiorstwa. Przyktadowo XYZ Sp. z
o.0. jest wiascicielem znaku towarowego. Znak towarowy
zostat wytworzony we wlasnym zakresie przez spotke XYZ,
dlatego nie jest przez nig amortyzowany jako warto$¢ niema-
terialna i prawna. Spotka XYZ dokonuje aportu znaku towa-
rowego w formie przedsiebiorstwa do specjalnie w tym celu
zatozonej spotki ABC Sp. z 0.0. Nastepnie spotka ABC udzie-
la spotce XYZ licencji na korzystanie ze znaku towarowego,
a spoétka XYZ jest zobowigzana z tego tytutu do uiszczania
optat licencyjnych na rzecz spotki ABC.

»Z praktycznego punktu widzenia warto tez zwrécié uwa-
ge, ze ponoszone przez podatnika wydatki na korzystanie z
praw okreslonych w art. 16b CIT w zaleznosci od spetnienia
warunkéw ustawowych, mogg stanowic:

1) albo wartosci niematerialne i prawne podlegajgce amor-
tyzacji podatkowej (zasadniczo, jesli: przeznaczone sg do
gospodarczego uzywania u podatnika, spodziewany okres
ich uzywania przekracza jeden rok oraz ich wartos¢ po-
czatkowa przekracza 10 000 zi);

2) albo jednorazowe koszty uzyskania przychodow (jesli nie
sg spetnione tgcznie wszystkie powyzsze warunki).

Whiesienie wktadu niepienieznego w formie przedsiebior-
stwa lub jego zorganizowanej czesci byto neutralne podatko-
wo zaréwno dla podmiotu wnoszacego (art. 12 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.), jak i podmiotu otrzymujace-
go aport (art. 12 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 4 pkt 11
ww. ustawy). Zasadniczg réznicg w stosunku do obecnie
obowigzujgcych regulacji byt sposob ustalenia wartosci po-
czatkowej. Zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcym art. 16g
ust. 10 pkt 1 przywotanej ustawy w razie wniesienia w posta-
ci wkladu niepienieznego przedsiebiorstwa lub jego zorgani-
zowanej czesci fgczng wartosé poczgtkowa nabytych srodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych stanowita
suma ich warto$ci rynkowej w przypadku wystgpienia dodat-
niej wartosci firmy. W konsekwencji spotka ABC mogta doko-
nywac odpiséw amortyzacyjnych od wartosci rynkowej zna-
kéw towarowych z dnia dokonania aportu, bez jakichkolwiek
ograniczen w tym zakresie. Dla aktywacji znaku towarowego
wystarczyta w zasadzie jedna transakcja.

,W ramach wprowadzonych ograniczeh przewidziano
réwniez wyjatki, w przypadku ktérych mimo nabycia ustugi
niematerialnej od podmiotu powigzanego koszt tej ustugi nie
bedzie limitowany. Pierwszy wyjgtek dotyczy wydatkéw na
ustugi zaliczane do kosztéw bezposrednio zwigzanych z
wytworzeniem lub nabyciem przez podatnika towaru lub
$wiadczeniem ustug (np. w przypadku zakupu ustugi dorad-
czej zwigzanej z technologig produkcji danego towaru, zaku-
pu ustugi doradczej niezbednej do $wiadczenia innej ustugi
itp.)"".

W przypadku wystgpienia wartosci firmy, stanowigcej
WNIiP w rozumieniu przepisu art. 16b ust. 2 CIT, zgodnie z
przepisem art. 16m ust. 1 pkt 4 CIT okres dokonywania od-
pisdw amortyzacyjnych nie moze by¢ krotszy niz 60 miesiecy.
Nalezy takze doda¢, iz kupujgcy nabedzie uprawnienia do
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od nabytych srodkéw
trwatych lub WNIP, ktérych wartos¢ rynkowa jest rowna lub
wyzsza niz 10 000 zt. Jezeli ich warto$¢ jest nizsza niz 10 000
zt, wéwczas istnieje mozliwo$¢ zaliczenia takich wydatkow
jako koszt podatkowy jednorazowo w miesigcu oddania ich
do uzywania lub w miesigcu nastepnym?”.

ABC Sp. z o0.0. uzyskuje przychéd z tytutu opfat licencyj-
nych, ktory jest kompensowany przez koszty podatkowe w
postaci odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej
(rynkowej) znaku towarowego. Z kolei spotka XYZ pomniejsza
swojg podstawe opodatkowania (dochdéd podatkowy), zali-
czajac optaty licencyjne do kosztow podatkowych. W konse-
kwencji spotka XYZ wykazuje nizszy dochdd, a spétka ABC
nie uzyskuje w ogole dochodu podatkowego.

Kolejng metodg optymalizacyjng jest zakup wybranych
praw majgtkowych od konkurencyjnych przedsiebiorstw,
ktére generujg okreslone przychody. W tej metodzie optyma-
lizacyjnej najwiekszg korzyscig jest zmniejszenie przewagi
konkurencyjnej. Firmy technologiczne kupujg prawa niema-
terialne za gigantyczne kwoty. Za przyktad postuzy mi Face-
book Inc., ktéry w 2012 r. ogtosit zakup firmy Instagram. To
liczgca 30 min uzytkownikéw aplikacja spotecznosciowa
catkowicie skupiona na zdjeciach. Za prawa do tej aplikacji,
programu komputerowego Facebook zaptacit 1 mid dolaréw.
Gdyby taka sytuacja wystgpita w polskim systemie prawnym,
Facebook mégtby amortyzowaé te aplikacje, dzigki czemu



kompensowatby jednoczesnie zyski ptynace z Instagrama.
Dlatego ,inwestycje w wartosci niematerialne, jako sktadniki
aktywdw, majg szczegdlne znaczenie w procesie inwestycyj-
nym ze wzgledu na mozliwo$¢ poprawy wyniku finansowego
(i rentownosci) na skutek wyceny w wartosci godziwej i od-
niesienia jej wzrostu na pozostate przychody operacyjne (a
nie na kapitat rezerwowy z aktualizacji wyceny)™.

Istotg amortyzacji byto ograniczenie mozliwosci zaliczenia
do kosztéw uzyskania przychodu wartosci transakcji w chwi-
li nabycia. Powigzanie odpiséw amortyzacyjnych z wysokoscig
przychodu z tytutu licencji powoduje natomiast, ze systema-
tycznie powiekszajg sie koszty przedsiebiorstwa, dzieki
czemu powstaje mozliwos¢ likwidacji podatku dochodowego
w tym zakresie.

Zgodnie z przepisami te metody optymalizacyjne nie po-
winny by¢ kwestionowane przez organy administracji skarbo-
wej, lecz istnieje ryzyko uznania owego dziatania za pozorne,
majgce na celu agresywng optymalizacje podatkowa, oraz
ryzyko nagtego wprowadzenia przepisdw zakazujgcych amor-
tyzacji praw niematerialnych, tak jak jest to przewidziane w
przypadku nieruchomosci w projekcie ustaw roboczo nazwa-
nych Nowym tadem.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,odpisy amor-
tyzacyjne bedgce kosztem uzyskania przychodow z prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej sg zwykle wykorzystywane
jako element strategii kosztowej”'°. Moze ona polega¢ na
maksymalizacji kosztéw uzyskania przychodéw lub ich mini-
malizacji w okreslonym czasie.

Warto zauwazyé¢, ze ,do najczesciej stosowanych metod
optymalizacji zalicza sie:

— wybdr i zastosowanie indywidualnych stawek amortyza-
cyjnych,

— mozliwos$¢ dokonywania jednorazowych odpiséw amorty-
zacyjnych,

— wybor i zastosowanie degresywnej metody amortyzacji,

— wybor i zastosowanie indywidualnych stawek amortyza-
cyjnych”™.

Istotnym utrudnieniem dla tego typu optymalizacji sg
przepisy dotyczgce CFC (ang. Controlled Foreign Company
— zagraniczna spotka kontrolowana). Te ,regulacje to instru-
ment prawnopodatkowy stosowany powszechnie przez roz-
winiete i rozwijajgce sie panstwa jako remedium majgce na
celu zapobiezenie unikaniu opodatkowania poprzez wykorzy-
stanie zagranicznych spétek potozonych w panstwach o ni-
skim poziomie opodatkowania, przede wszystkim w rajach
podatkowych oraz innych panstwach oferujgcych preferen-
cyjne rezimy podatkowe”'2.

»Zgodnie z art. 8 u.p.p." przedsiebiorca moze podejmowac
wszelkie dziatania, z wyjatkiem tych, ktérych zakazujg prze-
pisy prawa. Przedsiebiorca moze by¢ obowigzany do okre-
Slonego zachowania tylko na podstawie przepiséw prawa.
Regulacje art. 8 u.p.p. odnoszg sie do dwdéch réznych kate-
gorii przestanek dziatan przedsiebiorcy — podejmowanych z
woli przedsiebiorcy oraz bedgcych efektem wptywu orga-
néw” 4. ,Okresleniami nieostrymi postuguje sie takze ustawo-
dawca w unormowaniu dotyczgcym okreslenia podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania”?®.

Kiedy stosuje sie wymienione metody optymalizacyjne,
nalezy uwzgledni¢ odmienne stanowisko co do wartosci da-

nego prawa niematerialnego. Organy administracji skarbowej
bardzo czesto podwazajg warto$¢ czy zasadno$¢ transakciji,
gdy analizujg dziatania przedsiebiorcy z perspektywy czasu.
Wprawdzie nie wszystkie decyzje biznesowe przynoszag wy-
mierne korzysci finansowe, ale to nie moze byé powodem do
przyjecia, ze dana transakcja byta pozorna, ani do formuto-
wania zarzutu agresywnej optymalizacji podatkowe;.
Optymalizacja podatkowa ma tez zwigzek z umowami li-
cencji. Wynika to stad, ze szczegdlnie wazng role w transfe-
rze technologii odgrywajg umowy, ktérych celem gospodar-
czym jest umozliwienie podmiotom gospodarczym korzysta-
nia z cudzych innowaciji. Tego typu kontraktami sa:
1) umowy licencyjne,

2) umowy jak gdyby licencyjne (quasi-licencyjne),
3) umowy sublicencyjne,
4) umowy o udostepnienie projektu wynalazczego (umowy

know-how).

Umowy te usuwajg prawne bgdz faktyczne przeszkody w
korzystaniu z cudzych projektéow, tym samym przyczyniajg
sie do ich szerszego zastosowania’s.

Najbardziej znanym i szeroko komentowanym podmiotem
na polskim rynku, ktory oficjalnie stosowat te metode opty-
malizacji podatkowej, byta firma LPP S.A., przedsiebiorstwo
z sektora obuwniczo-odziezowego. W zwigzku z dynamicznym
rozwojem na rynkach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
Europy Zachodniej LPP podjeta dziatania optymalizacyjne w
zakresie podatku dochodowego. W 2014 r. znaki towarowe
LPP (House, Sinsay i Mohito), wyceniane na ponad 500 min zt,
zostaty przeniesione na cypryjskg spoétke Gothals, a ta z
kolei przeniosta je do Jarami Limited, firmy zarejestrowanej
w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Nastepnie zas Jara-
mi Limited udzielita licencji na znaki towarowe spotce Gothals,
ktora udzielita dalszej licencji LPP. Optaty sublicencyjne LPP
na rzecz spotki cypryjskiej pomniejszaty dochéd podatkowy
LPP w Polsce, na Cyprze natomiast byty opodatkowane na
preferencyjnych warunkach wedtug znacznie nizszej stawki
niz w Polsce. W ten sposéb w ramach grupy kapitatowej
powstawata znaczgca korzy$¢ podatkowa. W latach 2012-
2015 efektywna stawka podatkowa LPP S.A. ksztattowata sie
na poziomie nizszym niz nominalna stawka podatkowa i
wynosita odpowiednio 15,32% w 2012 r., 17,18% w 2013 r.,
8,93% w 2014 r. oraz 9,84% w 2015 .

,Przy zastosowaniu metody zwolnienia dochdd ze zrodet
zagranicznych opodatkowany jest wedilug stawek podatko-
wych obowigzujgcych za granicg. Natomiast przy uzyciu
metody zaliczenia zwyktego miarodajna dla catkowitego ob-
cigzenia dochodu staje sie wysoko$¢ obcigzenia podatkowe-
go w kraju, nawet jezeli poziom opodatkowania zagranicg jest
nizszy niz w kraju™’.

Jednoczesnie systematycznie rosta wartos¢ optat LPP
S.A. za ustugi niematerialne na rzecz zagranicznych podmio-
téw powigzanych (2011 r.— 84,95 min zt, 2012 r.— 104,23 min zt,
2013 r.— 165,23 min zt, 2015 r. — 183,04 min zt). Po przepro-
wadzeniu postepowania kontrolnego Urzgd Kontroli Skarbo-
wej w Gdansku stwierdzit zanizenie kwoty zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych
przez LPP S.A. za 2012 r. w wysokos$ci okoto 24 min zi'.

Jak widzimy, w zaprezentowanym modelu optymalizacyj-
nym jedynym problemem jest kwestionowanie rozliczen przez



organy administracji skarbowej. Uznajg one bowiem wszyst-
kie te czynnosci za pozorne lub za agresywng optymalizacje
podatkowg, chociaz ,technika planowania podatkowego
wykorzystania ponoszonych strat jest najczesciej stosowang
metodg pozwalajgcg na obnizenie podstawy opodatkowania
przez inwestoréw indywidualnych”'®. Bardzo czesto urzedni-
cy nie sg w stanie zrozumie¢ racjonalnosci dziatan podejmo-
wanych przez przedsigbiorcéw ze wzgledu na to, ze sami
nigdy nie prowadzili dziatalnosci gospodarczej. Ponadto or-
gany administracji skarbowej zawsze oceniajg wszystkie
zdarzenia gospodarcze z perspektywy historycznej, a nie z
perspektywy momentu podejmowania decyzji, ktéra pozniej
nie zawsze okazuje sie trafna, wtasciwa, dochodowa.

Kolejnym problemem, ktory wystepuje przy dziataniach
optymalizacyjnych, jest odbidr przez konsumentéw. ,Krytycy
posuniec¢ finansowych zblizonych do dziatah LPP podkresla-
ja, ze optymalizacja podatkowa powoduje ewidentne straty w
dochodach budzetowych panstw, z ktdrych wyptywa kapitat,
zwiekszajgc nierownowage w sferze finansow publicznych.
Powoduje tez koniecznos¢ zwiekszenia podatkow w odnie-
sieniu do tych krajowych podmiotéw gospodarczych, ktére
nie chcyg lub nie moga sie przemieszczac¢. W konsekwenc;ji
prowadzi to — poprzez rosngcy fiskalizm — do spowolnienia
tempa wzrostu gospodarczego i znieksztatcen w prawidtowym
kierunku rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju”?.

Warto przytoczy¢ przyktad firmy Lucasfilm. Osigga ona
znaczne zyski ze sprzedazy ksigzek, nagran, kaset wideo,
gadzetow itp. zwigzanych z epopejg filmowg Star Wars.
Sprzedawcg aktywow intelektualnych na duzg skale jest tez
IBM. Z tytutu optat licencyjnych uzyskuje przychody w wyso-
kosci okoto 1 mld dolaréw. Texas Instruments, jedna z firm,
ktoére zapoczagtkowaty licencjonowanie patentéw, uzyskata
2,5 mld dolaréw w ciagu 5 lat ze sprzedazy wiasnosci inte-
lektualnej, co stanowito ponad jedng trzecig jej zyskow. W
firmie Johnson & Johnson ponad 50% to przychody uzyska-
ne ze sprzedazy produktow wytworzonych na licencji?'.

Przy analizowaniu struktury optymalizacyjnej z umowami
licencji kluczowa sprawg jest mozliwos¢ amortyzacji danego
prawa, tj. patentu, znaku towarowego. ,Amortyzacja jest
specyficznym rodzajem kosztu uzyskania przychodéw; pole-
ga ona na posrednim oraz systematycznym zaliczaniu wydat-
kéw poniesionych na poczet prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej do kosztow tej dziatalnosci w formie odpiséw amor-
tyzacyjnych. Wymoég odpowiedniej metody amortyzacji jest
istotny zaréwno z punktu widzenia podatkowego, jak i rachun-
kowego”??. Dzieki wtasciwej metodzie doboru stawki amorty-
zacji podmiot uzyskujacy naleznosci licencyjne moze catko-
wicie zostaé zwolniony z podatku dochodowego z powodu
kompensacji naleznosci amortyzacja.

,Podjecie problematyki podatkowego efektu amortyzacji
jako instrumentu wspierania inwestycji matych przedsie-
biorstw w Polsce wymaga wskazania na szczegélny charak-
ter finansowej amortyzacji”®.

,Czes¢ faktycznego kosztu odtworzenia nie jest uznawa-
na przez system podatkowy za tzw. koszt uzyskania przycho-
déw i tym samym staje sie czescig nominalnego zysku do
opodatkowania”?.

~+Akcjonariusze wnoszg do spotek nie tylko srodki pieniez-
ne, lecz takze aktywa o charakterze materialnym i niemate-

rialnym (aporty). Operacje wnoszenia aportéw odzwierciedlo-
ne zostajg w ksiegach rachunkowych, ale takze majg wymiar
podatkowy, zaréwno po stronie wnoszgcego, jak i spotki
otrzymujacej majgtek”?®.

Mimo licznych problemoéw natury podatkowej i moralnej
nie ma mozliwosci ucieczki od wymienionych rozwigzan
optymalizacyjnych z powodu nieustajgcego rozwoju przed-
siebiorstw, swiatowej gospodarki. Jedynym sposobem na
zwalczanie dziatan optymalizacyjnych jest racjonalna legisla-
cja. Gdyby polski ustawodawca zastosowat zachety dla
podmiotéw uzyskujgcych dochody z tytutu optat licencyjnych
lub ulgi, przedsiebiorcy nie musieliby wtedy szukaé rozwigzan
poza granicami kraju. Nieustajgcy rozwoj tej materii nastepu-
je w kazdej branzy, a jedynymi rzeczami, z ktérymi spotykajg
sie przedsiebiorcy, sa fiskalizm i opresja aparatu skarbowego,
nawet mimo zastosowania sie do wszystkich przepiséw, in-
terpretacji podatkowych.
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