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Skuteczne dziatania legislacyjne panstw cztonkowskich majace na celu wyeliminowanie oszustw po-
datkowych okazujq sie by¢ (w $wietle orzecznictwa TSUE) sprzeczne z prawem wspolnotowym — pisze
profesor Witold Modzelewski. Najlepszym tego przykiadem jest wyrok z 9 wrzesnia 2021 r., ktory na
podstawie jakis metnych wywodow uzasadnia poglad, ze wprowadzenie w Polsce w 2016 roku granicz-
nej ptatnosci podatnika z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw w celu eliminacji oszustw
na rynku paliwowym, jest sprzeczny z prawem unijnym.

Harmonizacja wspoélnotowego prawa podatkowego — cele i skutki

Podczas publicznej debaty na temat podatku akcyzowego znany i uznany specjalista prawa wspdlnotowego, nie
wywodzacy sie z zagranicznego biznesu podatkowego, jednoznacznie potwierdzit (co wazne) teze, ze harmonizacja
wspodlnotowego prawa podatkowego nie chroni efektywnosci fiskalnej harmonizowanych podatkéw a przede wszystkim
nie ma takiego celu.

Jesli dobrze zrozumiatem wywody na ten temat, to owa harmonizacja ma tylko cele pozafiskalne, ktére majg tu
nadrzedny charakter, a ustawodawstwom panstw cztonkowskich pozostawia sie troske o dochody budzetowe z tych
podatkow, ale tylko w ramach (niewielkiej) swobody, ktorg daje prawo wspodlnotowe.

Bylto to powiedziane w sposdb kategoryczny i jako wrecz europejska ,prawda objawiona”, w dodatku w polemice z
(moja) teza, ze owa harmonizacja przyniosta w Polsce spadek efektywnosci fiskalnej tych podatkéw, ktore istniaty
jeszcze przed harmonizacjg (bo przyniosta). Moim zdaniem owa teza potwierdza powszechnie akceptowang lecz nie-
obecng w ,oficjalnych mediach” diagnoze, ze spadek efektywnosci fiskalnej takich podatkéw jak VAT czy akcyza po
2004 roku byt gtdownie wywotany wtasnie implementacja prawa wspdlnotowego, ktora przyniosta rowniez upowszech-
nienie masowych oszustw, ucieczke od opodatkowania i wytudzanie zwrotéw podatkéw na ,przemystowg skale”, co
doprowadzito do utraty nawet jednej czwartej dochoddéw z tych podatkdéw. A moze wiecej, bo przeciez rzetelny rachu-
nek strat znokautowatby nie tylko sam proces harmonizacji prawa podatkowego lecz takze jej sens, czyli sens istnienia
Unii Europejskiej.

Niefiskalne cele podatkow?

Narzuca sie wiec pytanie: po co ksztattowac prawo podatkowe w imie niefiskalnych celdw, ktéra sg wazniejsze od
interesu publicznego (ktorym jest gromadzenie dochodéw budzetowych), a przeciez to on jest jedynym sensem na-
ktadania podatkéw? To jaki$ absurd. Podatki nie s po to, aby ,sprzyja¢ konkurencyjnosci”, czy tez ,,swobo-
dzie przeptywu towardow i ustug”, lecz majg przynies¢ pienigdze wladzy publicznej. Po nic innego nie s
potrzebne. Jesli temu nie stuzg, to nie powinny by¢ w ogdle wprowadzone.

Problem jest jednak bardziej ztozony: réwniez dw pozafiskalny cel harmonizacji nie moze by¢ zrealizowany, gdy
wiasnie zharmonizowane przepisy rodza lub umozliwiajg legalizacje takich patologii jak:

e uzyskiwanie nienaleznych zwrotéw podatku,
e mozliwosci trwatej i bezkarnej ucieczki od opodatkowania

Jesli cze$¢ konkurentéw dziatajgcych na danym rynku w wyniku tejze harmonizacji nie ptaci podatkéw lub uzysku-
je nienalezne zwroty, to nie jest mozliwy do osiggniecia rowniez 6w deklarowany nadrzedny cel harmonizacji w posta-
ci zapewnienia konkurencyjnosci na rynku wspolnotowym oraz swobodnego przeptywu towardw i ustug. Czyli 6w cel
nadrzedny nie moze by¢ obiektywnie zrealizowany, wiec po co sie dalej meczy¢ owg harmonizacje?

Wyrok TSUE z 9 wrzesnia 2021 r.

Jest chyba nawet jeszcze gorzej: skuteczne dziatania legislacyjne panstw cztonkowskich majace na celu wyelimi-
nowanie oszustw podatkowych okazujg sie by¢ (w $wietle orzecznictwa TSUE) sprzeczne z prawem wspolnotowym.
Najlepszym tego przyktadem jest wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (w sprawie C855/19), w ktdrym TSUE na podstawie
jakis metnych wywoddw uzasadnia poglad, ze wprowadzenie w Polsce w 2016 roku granicznej ptatnosci podatnika z
tytutu wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw w celu eliminacji oszustw na rynku paliwowym, jest sprzeczny z
prawem unijnym. I to powinno wystarczy¢ za konkluzje.

| Materiaty prasowe




| INSTYTUT STUDIOW PODATKOWYCH

Dziatania fasadowe i rzeczywiste

W tym miejscu nalezy dokonac istotnego uscislenia. Wszystkie proponowane w ostatnich latach dziatania legisla-
cyjne i organizacyjne oraz techniczne dotyczace tzw. uszczelnienia podatku trzeba podzieli¢ na dwie grupy:

1) dziatania fasadowe, ktérych skutek uszczelniajgcy jest niewielki lub wrecz nieznaczny, ktore sg skutkiem dziatan
lobbingowych, zwtaszcza biznesu informatycznego (,,zarobi¢ na uszczelnieniu”),

2) dziatania rzeczywiste, ktére faktycznie blokujg lub utrudniajg legalne i nielegalne sposoby ucieczki od opodatkowa-
nia lub wytudzenia zwrotow.

Po czym mozna odrdzni¢ pierwsze od drugich? Bardzo prosto: dziatania pozorne sg gorliwie chwalone przez zagra-
niczny biznes podatkowy, liberalnych politykéw oraz ,opiniotwdrcze” przez zwigzane z opozycjg media. Dziatania wy-
mienione w pkt. 2) sg krytykowane przez ,przedstawicieli przedsiebiorcéw”, tenze biznes podatkowy oraz wszelkiej
masci liberatéw. Najwazniejszym argumentem przeciwko ich wprowadzeniu jest oczywiscie ,sprzecznos¢ z prawem
wspdlnotowym”. O potwierdzenie tej tezy postarat sie nie po raz pierwszy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a za szczero$¢ zawsze nalezy podziekowac.

Prof. dr hab. Witold Modzelewski
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