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Streszczenie

W artykule przedstawiono aktualne problemy podatku od nieruchomosci. Odwotujac sie przede wszystkim do
orzecznictwa sagdow administracyjnych, autor pokazuje, ze sygnalizowane od lat problemy przyczyniaja sie do
pogtebienia sie poziomu wadliwosci, jakie nalezy wigza¢ z ta daning. W tekscie rozwazania oparte sg przede
wszystkim na dwoch katalogach spraw dotyczacych opodatkowania: 1) elektrowni wiatrowych oraz 2) linii elek-
troenergetycznych potozonych w lasach. Autor analizuje, co nalezy do zrodet tych sporow, jakie wady konstruk-
cyjne podatku je inicjuja. Krytycznie ocenia przy tym dziatania ustawodawcy, ktory na problemy reaguje punktowo.
Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, orzecznictwo NSA, wyktadnia prawa, opodatkowanie elektrowni
wiatrowych, opodatkowanie linii elektroenergetycznych.

Abstract

The article presents the current real estate tax problems in Poland. Basing primarily on the jurisprudence of ad-
ministrative courts, the author shows that the problems signaled for years contribute to the deepening of the
level of defectiveness in this tax. The considerations are based primarily on two catalogs of matters: (1) concern-
ing taxation of wind farms, and (2) concerning taxation of power lines located in forests. The author shows what
is the source of these controversies, critically assessing the actions of the legislator, who reacts to problems only
casually.
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1. WPROWADZENIE . . - ) .
naszego kraju w niewfasciwy sposéb rozlicza podatek od

Ewa tetowska napisata kiedys: ,To, ze teksty prawne
zawierajg zwroty niedookreslone i wyrazenia nieostre, jest
zarazem koniecznoscia, jak i oczywistoscig”. W przypadku
podatku od nieruchomosci obecnos¢ nieostrych sformutowan
jest dzisiaj dla kazdego praktyka (smutng) oczywistoscia.
Nieustannie zasadne jest natomiast pytanie o koniecznosc¢
ich wystepowania w dzisiejszej skali — wydaje sie, ze proble-
mow nie tylko nie ubywa, lecz sie pietrza, cho¢ czesci z nich
datoby sie unikng¢ wtasciwg legislacjg. Gtosy takie od lat
wyrazajg przedstawiciele doktryny. W ostatnim czasie coraz
Smielej na ten temat wypowiada sie Naczelny Sgd Admini-
stracyjny (NSA) oraz Trybunat Konstytucyjny (TK).

Sygnatéw alarmowych trudno nie dostrzegac.

Z raportu Ayming Polska, opublikowanego w 2019 r.,
wynika, ze 65% przedsiebiorcow dziatajgcych na terytorium

nieruchomosci?.

TK postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. zasygnali-
zowat Sejmowi i Senatowi oraz Ministrowi Finansow istnienie
istotnych uchybien dotyczacych podatku od nieruchomoéci,
uniemozliwiajgcych ,zrekonstruowanie przedmiotu opodatko-
wania podatkiem od nieruchomosci wytgcznie na podstawie
przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych™.

W sgdach administracyjnych coraz czesciej skfady orze-
kajgce mierza sie z ,taSmowym” rozpoznawaniem kolejnych
spraw (liczonych zazwyczaj w setkach), w ktérych istota
sporu sprowadza sie do tozsamych zagadnien dotyczgcych
podatku od nieruchomosci. Sady administracyjne starajg sie
kreowac linie orzecznicze, ktoére spetnig oczekiwania podat-
nikéw i organéw podatkowych oraz ujednolicg zapatrywanie



na sporne kwestie*. W odpowiedzi, w praktyce organéw po-
jawia sie natomiast argument, ze w takich przypadkach de-
cydowac ostatecznie i tak muszg ustalenia stanu faktycznego
w konkretnej sprawie. Popularne jest przekonanie, ze wyra-
zenie stanowiska o generalnym charakterze, dajgcego tatwo
przetozy¢ sie na kolejne stany faktyczne, jest najczesciej po
prostu niemozliwe.

W ostatnim czasie TK dwukrotnie orzekt o niezgodnosci
z Konstytucjg RP*® przepiséw stanowigcych o zwigzaniu nie-
ruchomosci z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej®.
Wohpisuje sie to w praktyke tego organu, ktéry od dawna kry-
tykuje jako$¢ przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych’. W zwigzku z ostatnim wyro-
kiem obserwuje sie wzmozong liczbe wnioskéw dotyczgcych
wznowienia postepowania?.

Podatnicy czekajg obecnie na uchwate NSA w sprawie
opodatkowania siloséw (zadano juz pytanie prawne sktadowi
poszerzonemu®). Jej wynik tylko w najblizszym czasie wyzna-
czy kierunek przynajmniej w 120 sprawach oczekujgcych na
rozpoznanie przez ten sgd™.

Coraz czesciej styszymy, ze gminy szukajg kolejnych
zrédet finansowania swojej dziatalnosci, podatek od nieru-
chomosci jest zas tg daning, ktérej przypatruja sie szczegol-
nie uwaznie, co przekfada sie na wzmozone dziatania i nara-
stajgcg liczbe wydawanych decyzji, przyjmujgcych nierzadko
nowa sciezke interpretacyjna, inicjujaca kolejne spory sado-
we',

Z dniem 1 stycznia 2021 r. w Izbie Finansowej NSA utwo-
rzono nowy wydziat, do ktérego zasadniczych kompetenciji
nalezy zajmowanie si¢ podatkiem od nieruchomosci. Specja-
lisci zwracajg uwage na potrzebe funkcjonowania ciata wy-
specjalizowanego w tym podatku i wigzg nadzieje z powota-
niem komorki sgdowniczej odpowiedzialnej wtasnie za poda-
tek od nieruchomosci'.

Czarne chmury od dawna pietrzyly sie nad tym podatkiem.
Czy mozemy mowi¢ o tym, ze zaczeliSmy styszeé pierwsze
grzmoty?

2. ZRODLA TRUDNOSCI

W niniejszym tekscie chcialbym pokaza¢ kompleksowy
charakter ostatnich probleméw podatku od nieruchomosci.
Nie tylko nieostrosci kluczowych poje¢ — ,bedgce oczywisty-
mi koniecznosciami” — potwierdzajg mankamenty tej regulac;ji.
Do zasadniczych jej wad nalezy wymog odwotywania sie w
procesach argumentacyjnych do szerokiego — niedopuszczal-
nego zwitaszcza na gruncie prawa podatkowego — zakresu
racji.

W dalszej czesci w pierwszej kolejnosci przyjrze sie spra-
wom opodatkowania elektrowni wiatrowych oraz linii elektro-
energetycznych potozonych w lasach — a to dlatego, ze w
ostatnich latach to wiasnie one szczegdlnie czesto inicjowaty
kontrole sgdéw administracyjnych. Sposob, w jaki sgdy mie-
rzyly sie z tym zagadnieniem, pozostaje wymowny dla oceny
najwiekszych ktopotéw zwigzanych z podatkiem od nierucho-
mosci. Uwzglednienie w dalszej czesci tego, ze trudnosci od
lat sygnalizowane przez podatnikéw, doktryne, sgdy czy TK
nie zostaty rozwigzane, pokaze, iz podatek od nieruchomosci
kumuluje dzi$ solidny agregat probleméw, ktérych dalsze
ignorowanie trzeba jednoznacznie skrytykowac.

3. OPODATKOWANIE ELEKTROWNI WIATROWYCH

Przypomnie¢ warto, ze do konca 2016 r. przepisy doty-
czgce opodatkowania elektrowni wiatrowych nie budzity
wiekszych watpliwosci. Wysokos¢ zobowigzania podatkowe-
go byta uzalezniona od dwoch elementéw — fundamentu oraz
wiezy, ktore byty traktowane jako czesci budowlane elektrow-
ni wiatrowej. Od dnia 1 stycznia 2017 r. przepisy ulegty zmia-
nie. Co istotne, nie byta to nowelizacja prawa podatkowego,
lecz poprawka wprowadzona mocg ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych's.
Przewidziane w tej ustawie nowe brzmienie definicji budowli
(w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane™) przy-
czynito sie do szerokiego ujecia elementéw stanowigcych
elektrownie wiatrowg. Odtad miaty to by¢ nie tylko elementy
budowlane, ale takze techniczne — co oczywiscie przektada-
fo sie na zwiekszenie wysokosci zobowigzania podatkowego.

W sadach administracyjnych przyjmowano, ze zmiana
definicji dokonana ustawg niepodatkowg wywotata skutki
podatkowe. Trudnos¢ tej sprawy nie budzita natomiast wat-
pliwosci, zwtaszcza ze przeciwne stanowisko wyrazaty nawet
organy podatkowe (w interpretacjach indywidualnych'®) czy
przedstawiciele doktryny's. W dniu 28 maja 2018 r. zadano
pytanie prawne sktadowi siedmiu sedziow w tym zakresie,
wyrokiem wydanym w sktadzie poszerzonym w dniu 22 paz-
dziernika 2018 r."” orzeczono za$, ze przedmiotem opodat-
kowania objete sg fundament, wieza oraz elementy technicz-
ne elektrowni wiatrowych. Z wyroku wynikato, ze przy posza-
nowaniu zasady autonomii prawa podatkowego — przynaj-
mniej w warstwie deklaratoryjnej — a takze zasady dookreslo-
nosci obowigzku daninowego uznac¢ nalezy, iz regulacja
prawa dotyczacego inwestycji w zakresie elektrowni wiatro-
wych (a dalej: regulacja prawa budowlanego) modyfikowata
zakres obowigzkéw podatkowych wiascicieli takich elektrowni.

Jednoczesnie, tego samego dnia co wyrok w skfadzie
siedmiu sedziow, NSA wydat postanowienie o poinformowa-
niu ,Prezesa Rady Ministrow o nieprawidtowosciach zwigza-
nych z wprowadzeniem [...] zmian dotyczgcych definicji bu-
dowli [...] skutkujgcych znacznym rozszerzeniem zakresu
przedmiotowego opodatkowania budowli podatkiem od nie-
ruchomosci”®.

Tego typu postanowienia, nalezy odnotowac, NSA wyda-
je dos¢ rzadko. Nieprzecietna byta takze wypowiedz prze-
wodniczgcego skfadu, ktory w trakcie podawania ustnych
motywow wyroku stwierdzit, ze ,sprawa opodatkowania
elektrowni wiatrowych jest doskonatym przyktadem, jak nie
powinien przebiegaé¢ proces legislacyjny”'°.

Ustawodawca nie pozostat gtuchy na liczne gtosy wyty-
kajace wadliwos$¢ regulacji. Kiedy zmierzano do odwrécenia
skutkow przepiséw obowigzujgcych od 2017 r., podjeto jednak
kroki tak daleko idgce, ze nowa regulacja — mocg wyroku TK
z dnia 22 lipca 2020 r.?° — zostata uznana za niekonstytucyj-
na w zakresie, w jakim obowigzywata od dnia 1 stycznia
2018 r. Ustawodawca wprowadzit bowiem nowe przepisy,
majgce przywroci¢ poprzedni stan prawny opodatkowania
elektrowni wiatrowych?!, ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2018 r., co TK uznat za ,niezgodne z wywodzong z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg nieretroaktyw-
nosci prawa (zasadg lex retro non agit)"*. Co warte odnoto-



wania, TK orzekt, ze przepis traci moc obowigzujgca dopiero
po uptywie 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku, a to celem
,Zapewnienia ochrony praw majgtkowych gmin”.

Warto zwréci¢ uwage na to, w jak trudnej pozycji znalez-
li sie wskutek zmiany tych uregulowan zaréwno podatnicy,
jak i organy podatkowe. Niepewnos$¢ co do planowania bu-
dzetéw rocznych (po obu stronach), zwigzana z oczywistg
niejasnoscig przepisow, to pierwsza rzecz. Jak akcentowano
wyzej, w sprawach wiatrakow od poczatku byto wiadomo, ze
wynik sporu (co do ktérego mozna byto domniemywac, ze
przyjmie badz to posta¢ uchwaly NSA, badz wyroku TK)
trudno przewidzie¢, ze przepisy bedg interpretowane wedtug
niejasnych kryteriéw. Wdrozenie w proces interpretacyjny
analizy zasady autonomii prawa podatkowego budzi czujno$é
kazdego prawnika, ktéry Swiadom jest niuanséw determinu-
jacych ostateczng tres¢ rozstrzygniecia w takich przypad-
kach. Ten brak pewnosci co do mozliwosci przewidzenia
ostatecznego ,beneficjenta” nie sprzyja zadnej ze stron. Tak
naprawde nalezatoby tu méwic o ,bardziej” i ,mniej przegra-
nych”.

Podobnie reakcja ustawodawcy i zmiany, ktdre weszty w
zycie od dnia 1 stycznia 2018 r., od poczatku budzity watpli-
wosci natury konstytucyjnej, a przez to nadwatlaty zaufanie
podatnikéw do panstwa i stanowionego w Polsce prawa.
Szala korzysci przechylata sie z jednej strony na druga. Wy-
rok TK prowadzi ostatecznie do skutkow, ktére trudno prze-
widzieé. Nie wiadomo, czy odroczenie utraty mocy obowig-
zujgcej niekonstytucyjnego przepisu rzeczywiscie przyczyni
sie do ,ochrony praw majgtkowych gmin”23.

4. GRUNTY POD LINIAMI
ELEKTROENERGETYCZNYMI W LASACH

Od poczagtku 2019 r. NSA wydat niemal 1000 wyrokow w
sprawach dotyczgcych opodatkowania podatkiem od nieru-
chomosci nadlesnictw (Panstwowych Gospodarstw Lesnych
Lasy Panstwowe)?. Zdecydowana wiekszos$¢ z nich dotyczy-
fa tego, czy ,grunty lesne, nad ktérymi przebiegajg linie
elektroenergetyczne, sg zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przesytu energii przez przedsigebior-
stwo energetyczne, co skutkuje ich opodatkowaniem podat-
kiem od nieruchomosci”, i czy ,konstatacji takiej nie stoi na
przeszkodzie mozliwo$¢ prowadzenia na tych gruntach, w
ograniczonym zakresie, okreslonych czynnosci w ramach
dziatalnosci lesnej™?.

W trakcie rozstrzygania tych spraw sporna okazata sie juz
kwestia podmiotowa. Odpowiedzi na pytanie o to, kto jest
podatnikiem w takim przypadku (czy s3 to nadles$nictwa, czy
przedsiebiorcy przesytowi zawierajgcy umowe o ustanowienie
stuzebnosci przesytu na gruntach Lasow Panstwowych), NSA
udzielit w formie uchwaty?. Zaréwno sktad poszerzony, jak i
wczeséniej orzekajgce sktady sgdoéw administracyjnych, istot-
ng czes¢ rozwazan w tych sprawach poswiecaty zagadnie-
niom prawa cywilnego. Zeby stwierdzié, kto ptaci podatek,
trzeba bowiem poczyni¢ ustalenia dotyczgce charakteru
stuzebnosci przesytu, posiadania stuzebnosci oraz faktycz-
nego wtadztwa i faktycznego korzystania z rzeczy. Oczywiscie
trudno traktowac jako zarzut samg w sobie okoliczno$¢ ko-
rzystania z poje¢ innej gatezi prawa na potrzeby ustalenia
podmiotu zobowigzanego podatkowo. Niemniej po raz kolej-

ny sie okazato, ze zestawianie ze sobg regulacji podatku od
nieruchomosci z normami, ktére ustanawiane byty bez ambi-
cji oddziatywania na prawo podatkowe, prowadzi do istotnych
problemdéw interpretacyjnych.

Najlepszym tego potwierdzeniem sg watpliwosci, jakie w
zwigzku z odpowiedzig udzielong w poszerzonym skfadzie
NSA przedstawit Wojewddzki Sgd Administracyjny (WSA) we
Wroctawiu, kiedy raz jeszcze zadat pytanie w tej sprawie?.
NSA ponownej uchwaty, merytorycznie rozstrzygajacej te
kwestie, nie podjat?. Watpliwosci to nie usuneto, o czym
Swiadczy stanowisko zaprezentowane nastepnie przez WSA
we Wroctawiu, ktéry przez pewien czas konsekwentnie utrzy-
mywat, ze nadle$nictwa nie mogg by¢é uznane za podatnika
podatku od nieruchomosci i powinny byé¢ traktowane jako
podatnik podatku rolnego i lesnego®. NSA nie zgodzit sie z
takim zapatrywaniem i uchylit ww. orzeczenia WSA we Wro-
ctawiu®.

O ile kwestia podmiotowa nie wywotuje dzisiaj wiekszych
kontrowersiji, o tyle sgdy administracyjne nadal mierzg si¢ ze
sprawami dotyczgcymi kwestii materialnoprawnych. W pierw-
szej kolejnosci w sprawach tych ocenia sie wspomniane juz
zagadnienie — to, czy grunt le$ny jest zajety na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. W zdecydowanej wiekszosci spraw
strony zarzucajg naruszenie przepisow Konstytucji RP, zasa-
dy in dubio pro tributario (najczesciej zarzuty te pojawiajg sie
obok siebie i nawigzujg do orzecznictwa TK®'), a takze wska-
zujg na zwigzek zmiany normatywnej z 2019 r. z odczytywa-
niem przepiséw obowigzujgcych w latach poprzednich?2.
Jakkolwiek zarzuty te nie sg uwzgledniane, ich lektura una-
ocznia trudnos¢ podatnikéw w rozeznaniu sie w specyfice
opodatkowania gruntéw lesnych, nad ktérymi przebiegajg
linie elektroenergetyczne.

W przypadku opodatkowania tych gruntéw trudno nego-
wac, ze mieliSmy do czynienia z regulacjg sprawiajgcg istot-
ne problemy interpretacyjne. Cho¢ sady nie ocenity tych
watpliwosci jako spetniajgce wymogi art. 2a Ordynac;ji podat-
kowej? (zasada in dubio pro tributario), regulacja z pewnoscia
nie odpowiadata najwyzszym standardom, z ktérych zacho-
waniem tworzone powinno by¢ prawo podatkowe. Wymowny
jest sam spos6b, w jaki problematyczna kwestia sie wytonita.
Otdz to nie zmiana przepiséw prawa wywotata efekt, w kté-
rego konsekwencji ruszyta lawina spraw dotyczgcych opo-
datkowania gruntow, nad ktoérymi przebiegajg linie elektro-
energetyczne. W latach poprzedzajgcych zaistnienie owych
sporow posadowienie infrastruktury przesytowej i dystrybu-
cyjnej byto traktowane jako neutralne podatkowo3®. W pewnym
momencie®® zaczeto odchodzi¢ od praktyki opodatkowania
tych gruntéw podatkiem lesnym na rzecz stosowania stawek
podatku od nieruchomosci. Pojawienie sie tego rodzaju spraw
na wokandach sgdéw administracyjnych uswiadomito istnie-
jace rozbieznosci dotyczace kwestii podstawowych: ustalenia
samego podatku, jego stawki, podmiotu bedacego podatni-
kiem. Towarzyszgce stronom tych sporéw przekonanie o
nadwatleniu zasady dookreslonosci obowigzku daninowego
trudno uznac¢ za przesadzone.

Ustawodawca zauwazyt problem. Od dnia 1 stycznia
2019 r. regulacja przewiduje, ze posiadanie infrastruktury
przesytowej i dystrybucyjnej nie wptywa na zmiane sposobu
opodatkowania gruntéow?®¢. W projekcie ustawy wprost oce-



niono przyjetg przez sady administracyjne linie orzeczniczag
jako ,niekorzystng”®” — bez doprecyzowania, dla kogo nieko-
rzystng — co jest ciekawe, gdy wzig¢ pod uwage, ze wskutek
jej przyjecia wptywy budzetowe sie zwiekszyty.

O ile w biezgcym stanie prawnym watpliwosci zniknety,
dla podmiotéw, ktérych opisywane sprawy dotyczyty, nie
oznacza to konca rozliczen, tym razem na drodze pozaad-
ministracyjnej. W sgdach powszechnych rozpoznawane sg
bowiem sprawy, w ktérych na mocy zawartych umoéw stuzeb-
nosci uznaje sie, ze to operatorzy sg ostatecznie zobowia-
zani do poniesienia ciezaru finansowego zwigzanego ze
zwiekszong stawkg podatkowg. W takich przypadkach zobo-
wigzanie wynika z wzajemnych ustalen zawartych w umowie,
a konsekwencjg ich uwzglednienia jest to, ze operatorzy sg
zobowigzani zwrdci¢ nadlesnictwom kwoty uiszczonego
podatku®®. Co istotne, sgdy powszechne biorg pod uwage w
takich orzeczeniach to, czy dane nadlesnictwo kwestiono-
wato istnienie obowigzku zaptaty podatku od nieruchomosci,
czy tez taki podatek deklarowato®. Spojrzenie z tej perspek-
tywy potwierdza absurd sytuacji — nadlesnictwa muszg wy-
wodzi¢ skargi i skargi kasacyjne w sprawach, w ktérych nie
spodziewajg sie wygranej, a to dla zachowania pozoréw,
koniecznych do uzyskania rekompensat w drodze powddztwa
cywilnego.

5. BUDYNEK | BUDOWLA - KOLEJNE ODSLONY
SPORU

Nie ma bodaj orzeczenia, ktére wywotato wieksze reper-
kusje w podatku od nieruchomosci niz wyrok TK z dnia
13 wrzesnia 2011 r.4° Jest to wyrok doskonale znany $rodo-
wisku podatkowemu w naszym kraju*'. Jego rola nie ograni-
cza sie przy tym do tego, ze daje praktyczne wskazéwki, jak
interpretowac pojecie ,budowli” (cho¢ i tutaj wptyw orzeczenia
trudno przecenic¢). Do najwazniejszych fragmentéw orzecze-
nia nalezg te uwagi, ktére Trybunat poswiecit konstytucyjnym
zasadom ,ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych”
oraz ,poprawnej legislacji”. TK wyjasnit, kiedy regulacje praw-
ng mozna uzna¢ za niejednoznaczng i nieprecyzyjna, kiedy
nie odpowiada ona konstytucyjnym wzorcom w tym zakresie.
To w tym orzeczeniu — na podstawie norm ustawy zasadniczej
— wywodzono zasadeg in dubio pro tributario. Trybunat mocno
skrytykowat rowniez ustawodawce i jakos¢ regulacji w podat-
ku od nieruchomosci. Wobec braku znaczacych dziatan
majgcych na celu wyeliminowanie tych uchybien mozna ze
smutkiem skonstatowac, ze w duzej mierze uwagi te pozo-
stajg aktualne.

Kolejnym istotnym orzeczeniem TK jest wyrok z dnia
13 grudnia 2017 r.*2 | znéw, jakkolwiek trudno odméwi¢ do-
niosto$ci rozwazaniom Trybunatu dotyczgcym zakreséw
znaczeniowych pojecia budowli, budynku oraz obiektu bu-
dowlanego, orzeczenie dodatkowo wyrdznia wywdd podej-
mujgcy fundamentalne kwestie z zakresu teorii wyktadni: o
akceptowaniu i odrzucaniu argumentow jezykowych i celo-
wosciowych, a takze o zwigzku miedzy zasadg in dubio pro
tributario a wyktadnig funkcjonalng*®. TK ponowit przy tym
~Stanowisko o koniecznosci daleko idgcego doprecyzowania
przez ustawodawce regulacji prawa budowlanego oraz usta-
wy o podatkach lokalnych™#.

Z kolejng odstong tych trudnosci mierzy sie obecnie NSA.
Postanowieniem z dnia 13 lipca 2021 r. przedstawiono do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw zagadnienie praw-
ne dotyczgce tego, ,[c]zy obiekt budowlany, bedacy budowlg
[...] moze by¢ dla celow opodatkowania podatkiem od nieru-
chomosci uznany za budynek [...]?".

6. NOWE ,STARE” PROBLEMY

Nie ma watpliwosci, ze zasadnicze problemy w podatku
od nieruchomosci wynikajg z tresci przepiséw. Truizm ten
nalezy rozwingé¢, wadliwos¢ ta uzewnetrznia sie bowiem w
wielu formach. Czasem wynika z nieprecyzyjnej tresci regu-
lacji, czasem z nieprzemyslanej zmiany prawa, czasem wy-
chodzi na jaw w przypadkowym momencie, udwiadamiajgc
problem, ktérego istnienia stosujgcy prawo nawet nie podej-
rzewali. Tak np. przez wiele lat opodatkowanie linii elektro-
energetycznych biegngcych w lasach nie powodowato trud-
nosci (to spory przed organami oraz rozstrzygniecia sgdéw
unaocznity rozbieznosci panujace w tym wzgledzie). Co rusz
doswiadczamy napiecia na linii budynek-budowla: czasem sg
to nowe problemy, czasem powr6t do watpliwosci, ktére sg
znane i dobrze opisane. Zdarza sie, ze problemy wytaniajg
sie wskutek zmiany przepiséw innych niz podatkowe, przy
— wydaje sie — braku ambicji modyfikowania materii prawa
podatkowego. W przypadku opodatkowania elektrowni wia-
trowych krytycznie nalezy oceni¢ nawet probe naprawy sytu-
acji — i to z podwdjng moca, zarbwno naruszajgca zasade
nieretroaktywnosci regulacja prawna, jak i zakres orzeczenia
TK w tym zakresie, powodowaty bowiem dalsze problemy.

W pierwszym kwartale 2021 r. Wydziat Ill 1zby Finansowej
NSA wydat 338 wyrokéw. Az 206 z tych spraw dotyczyto
opodatkowania nadles$nictwt. Opisane tutaj problemy una-
oczni¢ majg takze to, ze angazowanie w ich rozwigzywanie
szerokiego aparatu instytucji (bardzo ogdlnie rozumianych,
bo chodzi tu zaréwno o podatnikéw, ich petnomocnikow, jak
i 0 organy podatkowe i sgdy) stanowi marnotrawienie mnostwa
sit, pieniedzy, czasu. Negatywnie odbija sie to réwniez na
innych podatnikach, zmuszonych do wydtuzonego oczekiwa-
nia na zajecie sie ich sprawg przez organ czy sad. Poczucie
niedorzecznos$ci w tym zakresie jest jeszcze mocniejsze po
lekturze skarg i skarg kasacyjnych uczestnikdw postepowania
— argumentacja stron ma w wigkszosci bardzo zblizony cha-
rakter. Sady w tym uktadzie przedstawiajg sie bardziej jako
urzedy, ktére mechanicznie powielajg swoje racje.

7. PODSUMOWANIE

Najpowazniejsze watpliwoéci — i najdalej idgce zarzuty —
wigzatbym z tym, do jakich racji nalezy sie odwotywac celem
zdekodowania norm podatku od nieruchomosci. Sg one
najlepszym dowodem tego, ze regulacja nadal nie odpowiada
konstytucyjnym standardom, jest niespdjna, obecne w ustawie
odwotania do innych aktéw normatywnych nie uwzgledniajg
zas specyfiki prawa podatkowego. Jak pokazano, orzecze-
niom sgdowym tltumaczacym te kwestie towarzysza rozbudo-
wane wywody, w ktérych uwzglednia¢ trzeba argumenty
wymagajgce znajomosci retoryki prawniczej. Nie powinno byc¢
natomiast tak, ze aby stwierdzi¢, czy w ogdle jestesmy po-
datnikiem danego podatku, siegna¢ trzeba (jak we wskaza-



nych przyktadach) do zasad prawnych: autonomii prawa
podatkowego, lex retro non agit, zasady dookreslonosci
obowigzku daninowego czy powinnosci rozstrzygania watpli-
wosci na korzy$é podatnika. Nieznajomos$¢ prawa (takze
podatkowego) szkodzi, ale podatnik ma prawo nie zna¢ niu-
anséw stosowania dyrektyw wyktadni | oraz Il stopnia®,
wiedze o obowigzku podatkowym powinien za$ czerpac z
ustawy podatkowej, nie z Konstytucji RP*.

W jednym z niedawnych orzeczen NSA przetamat dotych-
czasowe podejscie do opodatkowania siloséw, a popart to
tym, ,ze skutki dynamicznie rozwijajgcej sie rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej nalezy uwzglednia¢ w przepisach
prawa podatkowego, nie tylko w ramach tworzenia, ale przede
wszystkim stosowania prawa podatkowego™®. Jakkolwiek
prébe ,odwrdcenia” linii orzeczniczej na rzecz przychylnej
podatnikowi (zwtaszcza gdy wzig¢ pod uwage liczne i uza-
sadnione watpliwosci dotyczgce przedmiotowej materii) na-
lezy jednoznacznie ocenia¢ pozytywnie, to sam fakt skorzy-
stania przez NSA z tego rodzaju argumentu pozostaje wy-
mowny i wiele swiadczy o jakosci ustawowej regulacji. Czy
mozna pozytywnie ocenia¢ system podatkowy, w ktorym
zakres obowigzku podatkowego ulega zmianie bez zmiany
przepisu prawa, uwzgledniono bowiem ,skutki dynamicznie
rozwijajgcej sie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej’?
Sygnat alarmowy (ktory z kolei?) stanowi to, ze sady sg zmu-
szone z podobnej retoryki korzysta¢ — i to na gruncie ustawy,
ktéra od lat bywa krytykowana za brak jednoznacznosci
uzywanych w niej poje¢. To nie jest tak, ze o wadach w po-
datku od nieruchomosci dowiedzieliSmy sie wczoraj.

Dorobek orzeczniczy stuzgcy pouktadaniu trudnosci zwig-
zanych z opodatkowaniem nieruchomosci jest bogaty. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze nie sposéb dzisiaj zajmowac sie rzetel-
nie podatkiem od nieruchomosci bez bardzo dobrej znajomo-
§ci orzecznictwa NSA i TK. Juz sama ta okoliczno$¢ powinna
stanowi¢ impuls dla ustawodawcy przy ocenie czytelnosci
rzeczonej legislacji.

W tym zakresie jednak niewiele sie zmienia. Przywykli§my
do tej sytuacji i nikt rozsgdny nie oczekuje dzisiaj, by miata
ona w najblizszym czasie sie zmienic¢®.

Skoncentrowanie uwagi na orzecznictwie NSA i TK pozo-
staje dzisiaj jedynym sensownym sposobem radzenia sobie
z opisanymi trudnosciami.

Przypisy

' E. tetowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw niedookreslonych
i nieostrych, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 17.

2 Ayming Polska, Podatek od nieruchomosci. Raport 2019, b.m.w.,
2019, https://www.ayming.pl/wp-content/uploads/sites/16/2019/04/
Raport_Ayming_-_Podatek_od_nieruchomosci.pdf, dostep:
18.08.2021.

3 8§3/20, OTK ZU A/2020, poz. 73.

4 Los taki spotkat np. sprawy dotyczgce opodatkowania garazy sta-
nowigcych przedmiot odrebnej wiasnosci, usytuowanych w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym, telekomunikacyjnych linii kablowych
umieszczonych w kanalizacji kablowej czy kontenera telekomunika-
cyjnego.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

5 Wyroki TK: z dnia 24 lutego 2021 r., SK 39/19, OTK ZU A/2021,
poz. 14; z dnia 12 grudnia 2017 r., SK 13/15, OTK ZU A/2017, poz. 85.
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Tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.

Przed NSA zapadly nawet pierwsze orzeczenia w takich sprawach.

Zob. wyroki z dnia 18 marca 2021 r., Il FSK 2594/21, https://orze-

czenia.nsa.gov.pl/doc/123B3CDCCC, dostep: 21.10.2021 oraz Il

FSK 2595/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/360478D41F, dostep:

21.10.2021. Zob. tez L. Zalewski, Podatek od nieruchomo$ci moz-

na obnizy¢. Wyrok TK to prezent dla firm, ,Gazeta Prawna” 2021,

31 marca, https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/8132024,wyrok-

-tk-podatek-od-nieruchomosci-dzialalnosc-gospodarcza.html, dostep:

18.08.2021.

Postanowienie NSA z dnia 13 lipca 2021 r., lll FSK 1611/21, https://

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/23BB528C61, dostep: 21.10.2021.

J. Furtas, Torunski Przeglad Orzecznictwa juz za nami — podatek od

nieruchomosci wcigz budzi wiele watpliwosci, CRIDO, 18 czerwca

2021 r., https://crido.pl/blog-taxes/torunski-przeglad-orzecznictwa-juz-

-za-nami-podatek-od-nieruchomosci-wciaz-budzi-wiele-watpliwosci/,

dostep: 18.08.2021.

Zob. |. Jackowska, Podatek od nieruchomo$ci pod lupg gmin, ,Puls

Biznesu” 2020, 20 stycznia, https://www.pb.pl/podatek-od-nierucho-

mosci-pod-lupa-gmin-980305, dostep: 18.08.2021.

J. Furtas, dz. cyt.

Dz.U. poz. 961 ze zm.

Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 290.

Interpretacja Wojta Gminy Tomaszoéw Lubelski z dnia 23 grudnia

2016 r., P.3111.126.2015; interpretacja Woéjta Gminy Puck z dnia

2 grudnia 2016 r., F.B.310.2.2016.MW https://bip.gmina.puck.pl/

pobierz/1393, dostep: 22.10.2021; za: postanowienie NSA z dnia

29 maja 2018 r., Il FSK 2983/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-

c/00036EAS5EY, dostep: 22.10.2021.

W. Morawski, Zmiany regulacji w podatku od nieruchomos$ci w 2016 r.

— drobne remonty w skansenie, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 11,

s. 19-21.

Postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2018 r., || FSK 2983/17,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/06031B2C7F, dostep: 22.10.2021,

oraz wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2018 r., Il FSK 2983/17, https://

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3C16199385, dostep: 22.10.2021.

Postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2018 r., Il FSK 2983/17,

dok. cyt.

Za: P. Dudek, L. Zalewski, WtaSciciele wiatrakow przegrali: NSA kaze

im ptaci¢ podatek od cafej elektrowni, ,Gazeta Prawna” 2018, 23 paz-

dziernika, https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1314929,wiatraki-

-w-nsa-podatek-od-farm-od-calej-elektrowni.html, dostep: 18.08.2021.

K 4/19, OTK ZU A/2020, poz. 33.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych

zrodtach energii oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1276.

Wyrok TK z dnia 22 lipca 2020 r., K 4/19, dok. cyt.

Wiecej na temat nastepstw orzeczenia TK: M. Sarnowiec-Cistak,

Niekonstytucyjno$¢ przepisu wprowadzajgcego w zycie z mocg

wsteczng zmiany w definicjach ,budowla” i ,elektrownia wiatrowa”

naruszajgcego zasade «lex retro non agity. Glosa do wyroku TK z

dnia 22 lipca 2020 r., K 4/19, ,Zeszyty Naukowe Naczelnego Sadu

Administracyjnego” 2020, nr 5, s. 177-188.

Na podstawie danych z Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Admini-

stracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

Zob. m.in. nastepujace wyroki NSA:

1) zdnia 9 czerwca 2016 ., Il FSK 1156/14, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6799E66E01, dostep: 22.10.2021;

2) zdnia9czerwca 2016 ., Il FSK 1157/14, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/051B9DD2EA, dostep: 22.10.2021;

3) zdnia9czerwca 2016 r., Il FSK 1238/14, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/5BD5A5BD52, dostep: 22.10.2021;

4) z dnia 17 czerwca 2016 r., Il FSK 1315/14, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/F87BEF2731, dostep: 22.10.2021;

5) z dnia 17 czerwca 2016 r., Il FSK 1391/14, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/61ED842DE4, dostep: 22.10.2021;

6) z dnia 17 czerwca 2016 r., Il FSK 1392/14, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/393CEC323A, dostep: 22.10.2021;

7) z dnia 17 czerwca 2016 r., Il FSK 1387/14, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/7B8882E30C, dostep: 22.10.2021;

8) zdnia4lipca2017r., Il FSK 1541/15, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/EF686E16C6, dostep: 22.10.2021;

9) zdnia 11 sierpnia 2017 r., Il FSK 2177/15, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/9F4D0B688C, dostep: 22.10.2021;
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10) z dnia 15 listopada 2017 r., Il FSK 795/07, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/DF38631687, dostep: 22.10.2021;

11) z dnia 22 pazdziernika 2018 r., Il FSK 1844/18, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/F7A417D700, dostep: 22.10.2021;

12) z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il FSK 888/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/C9DD09998F, dostep: 22.10.2021;

13) z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il FSK 889/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/COE4492771, dostep: 22.10.2021;

14) z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il FSK 890/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/949754 1360, dostep: 22.10.2021;

15) z dnia 6 kwietnia 2020 r., Il FSK 2410/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/7C5760C9AD, dostep: 22.10.2021;

16) z dnia 16 kwietnia 2020 r., Il FSK 2355/19, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/1BF373CCF4, dostep: 22.10.2021;

17) z dnia 13 maja 2020 r., Il FSK 2047/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/CFBE624252, dostep: 22.10.2021.

Uchwata NSA z dnia 9 grudnia 2019 r., Il FPS 3/19, https://orzeczenia.

nsa.gov.pl/doc/11FC37C90F, dostep: 22.10.2021. NSA stwierdzit w

niej, ze podatnikiem nie jest przedsiebiorca przesytowy.

Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 23 czerwca 2020 r., | SA/

Wr 748/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8DOEOB62E6, dostep:

22.10.2021.

Uchwata NSA z dnia 21 wrze$nia 2020 r. (Il FPS 1/20, https://orze-

czenia.nsa.gov.pl/doc/7BD944C782, dostep: 22.10.2021) o pozosta-

wieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

Wyroki WSA we Wroctawiu:

1) z dnia 28 maja 2019 r., | SA/Wr 27/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/FF12BF9EQO, dostep: 22.10.2021;

2) zdnia 7 sierpnia 2019 r., | SA/Wr 412/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/2F2E2EBD65, dostep: 22.10.2021;

3) zdnia7 sierpnia2019r., | SA/Wr 413/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6A7BEE4196, dostep: 22.10.2021;

4) zdnia 7 sierpnia 2019 ., | SA/Wr 414/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/961AC8COBB, dostep: 22.10.2021;

5) zdnia 7 sierpnia 2019 r., | SA/Wr 415/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/A2126277A2, dostep: 22.10.2021;

6) zdnia 8 sierpnia 2019 r., | SA/Wr 293/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/90DFFFBAFE, dostep: 22.10.2021;

7) z dnia 14 sierpnia 2019 r., | SA/Wr 472/19, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/ES8FOE1ED1E, dostep: 22.10.2021;

8) zdnia 1 grudnia 2020 r., | SA/Wr 748/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/00869FE57C, dostgp: 22.10.2021.

Odpowiednio dla wyrokéw wyliczonych w przypisie poprzedzajgcym

sg to nastepujgce wyroki NSA:

1) zdnia 9 czerwca 2020r., Il FSK 2567/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/8D74EDO94E, dostep: 22.10.2021;

2) zdnia 17 czerwca 2020 ., Il FSK 619/20, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/C8862CF4D6, dostep: 22.10.2021;

3) zdnia 17 czerwca 2020 r., Il FSK 620/20, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/36D4CCO0A43, dostep: 22.10.2021;

4) zdnia 17 czerwca 2020 ., Il FSK 553/20, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/209DB2B291, dostep: 22.10.2021;

5) zdnia 17 czerwca 2020 r., Il FSK 552/20, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6820A1A1AA, dostep: 22.10.2021;

6) zdnia 17 czerwca 2020r., Il FSK 762/20, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/51965989E5, dostep: 22.10.2021;

7) zdnia 17 czerwca 2020 r., Il FSK 530/20, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/57A87B4EF6, dostep: 22.10.2021;

8) =z dnia 7 lipca 2021 r., lll FSK 4041/21, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/B82A37E546, dostgp: 22.10.2021.

Przyktadowe wyroki NSA:

1) zdnia 11 lutego 2021 r., lll FSK 2849/21, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/4A4ED56987, dostep: 22.10.2021;

2) z dnia 27 kwietnia 2021 r., Ill FSK 3161/21, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/29D9A2D71A, dostep: 22.10.2021;

3) zdnia 9 lutego 2021 r., Ill FSK 2698/21, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/049A51B9B4, dostep: 22.10.2021.

Przyktadowe wyroki NSA:

1) z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il FSK 3241/21, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/76F63592EE, dostep: 22.10.2021;

2) zdnia 17 marca 2021 r., [Il FSK 2687/21, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/S5AE9CC277F, dostep: 22.10.2021;

3) zdnia 25 lutego 2021 r., Il FSK 2813/21, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/026893A8A1, dostep: 22.10.2021.
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jed-
nolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.
Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o
podatku lesnym, druk sejmowy nr 2668 (VIII kad.), https://orka.sejm.
gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C335A78B4889A4A2C12582B900589B7D/%-
24File/2668-uzas.docx, s. 2, dostep: 22.10.2021.

Trudno go precyzyjnie okresli¢, zwiekszony wptyw takich spraw do
sgdoéw administracyjnych daje sie zauwazy¢ na pewno od 2018 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o po-
datku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy
o podatku lesnym, Dz.U. poz. 1588.

Uzasadnienie rzgdowego projektu..., dok. cyt., s. 1.

Wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia
21 pazdziernika 2020 r., XI GC 629/20, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
content/$N/155515300005527_XI_GC_000629_2020_Uz_2020-10-
21_001, dostep: 22.10.2021; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., | AGa 96/19, http://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$N/153500000000503_I_AGa_000096_2019_Uz_2019-10-
16_001, dostep: 22.10.2021; wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z
dnia 30 pazdziernika 2020 r., VIl Ga 818/19, http://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$N/155515000004027_VIll_Ga_000818_2019_Uz_2020-
10-30_001, dostep: 22.10.2021.

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2021 r., XIV
C 847/18, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/153510007020003 _
XIV_C_000847_2018_Uz_2021-03-16_001, dostep: 22.10.2021;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2020 r., | ACa
590/19, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152000000000503_1_
ACa_000590_2019_Uz_2020-07-10_001, dostep: 22.10.2021.

P 33/09, OTK ZU 7A/2011, poz. 71.

System Informacji Prawnej LEX zawiera 3498 orzeczen, ktére odnosity
sie do tego wyroku (stan na dzien 23 sierpnia 2021 r.).

SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2.

Ciekawe stanowisko polemizujgce z uwagami TK, zob. B. Wojcie-
chowski, Stosowanie prawa podatkowego przez sady administracyjne
w sytuacji interpretacyjnego pluralizmu instytucjonalnego i otwartej
tekstowosci prawa, ,Panstwo i Prawo” 2019, nr 12, s. 58-72.

Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, dok. cyt.

Il FSK 1611/21, dok. cyt.

Na podstawie danych z Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Admini-
stracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

Tym bardziej ze sami teoretycy prawa przedstawiajg w tym zakresie
czesto bardzo rozbiezne stanowiska.

Zob. art. 4 Ordynacji podatkowej.

Wyrok NSA z dnia 16 marca 2021 r., lll FSK 3294/21, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/D276BF08D1, dostep: 22.10.2021.

Projekt ustawy wprowadzajacej Polski tad w prawie podatkowym
nie przewiduje zmian dotyczgcych podatku od nieruchomosci. Zob.
rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 1532, przebieg pro-
cesu legislacyjnego: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=1532, dostep: 22.10.2021.
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