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Streszczenie

Wsrod mechanizméw prawnych majacych przeciwdziata¢ skutkom pandemii COVID-19 wyréznic¢ nalezy ulgi w spta-

cie zobowigzan podatkowych przewidziane w art. 67a i 67b Ordynacji podatkowej'. Instytucja ta funkcjonuje w polskim

porzadku prawnym od lat, a jej wyjatkowy charakter wydaje sie wprost przewidziany do zastosowania w nadzwy-

czajnych sytuacjach, takich jak epidemia koronawirusa SARS-CoV-2. W artykule opisane zostaly dwie kwestie:

1) w jaki sposéb pandemia wptyneta na interpretacje kluczowej przestanki ,interesu publicznego”;

2) do ktérego momentu postepowania wiasciwe byto przedstawienie argumentacji, ze pandemia moze uzasadnia¢
przyznanie ulgi.

Stowa kluczowe: podatkowe ulgi ptatnicze, interes publiczny, orzecznictwo sagdéw administracyjnych, COVID-19,

prawo podatkowe, wyktadnia prawa.

Abstract

One of the most important legal instruments for combating the economic effects of pandemic in Polish legal sys-

tem is tax debt relief. This institution has been functioning in the Polish legal order for years and its exceptional

character seems to be directly intended for use in extraordinary situations, such as the coronavirus epidemic.

The article describes two issues:

1) how the pandemic affected the interpretation of the key premise of “public interest”;
2) to what point in the proceedings was it appropriate to raise the argument that the pandemic could justify the

granting of relief.

Keywords: Tax Debt Relief, public interest, Case Law of Supreme Administrative Court, COVID-19, Tax Law,

Statutory Interpretation.

1. WPROWADZENIE

Wsrod dziatan stanowigcych odpowiedz rzagddw na kryzys
wywotany pandemig COVID-19 szybko znalazty sie zagad-
nienia podatkowe. Polski ustawodawca wprowadzit szereg
instrumentéw majgcych reagowaé na dotkliwe skutki gospo-
darcze pandemii?. W literaturze niezwtocznie zwrécono uwa-
ge na obecne dotychczas w przepisach prawnych mechani-
zmy, moggace znalez¢ zastosowanie w nadzwyczajnej sytuacji,
z jakg przyszto nam sie mierzy¢ w dobie koronawirusa;
przekonanie o mozliwosci skutecznego skorzystania z nich
byto wzmacniane informacjami docierajgcymi z Ministerstwa
Finanséw?®. Naczelng instytucjg proceduralng sg tutaj ulgi w
sptacie zobowigzan podatkowych, o ktorych traktuje dziat Ill
rozdziat 7a Ordynacji podatkowe;j.

Na podstawie tej regulacji (art. 67a § 1 ww. ustawy) organ
podatkowy moze podjgc¢ jedno z nastepujgcych dziatan:

»1) odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate
podatku na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatko-
wej wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki od nieuregu-
lowanych w terminie zaliczek na podatek;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe,
odsetki za zwioke lub optate prolongacyjng”.
Postepowanie w tych sprawach jest inicjowane wnio-

skiem podatnika, ktéry musi wykazac spetnienie przynamniej

jednej z dwoch przestanek: swéj wazny interes lub interes
publiczny.

Od jakiegos czasu dostepne sg dane méwigce o skali
dziatan podjetych przez aparat skarbowy w tym wymiarze. W
kwietniu 2021 r. Krajowa Administracja Skarbowa udzielita
informaciji, ze od poczatku pandemii fgczna kwota zastoso-
wanych ulg wyniosta 6,8 mld zt, z czego:



1) okoto 4 mid zt wynosi kwota umorzonych zalegtosci po-
datkowych;

2) okoto 3,8 mld zt dotyczy odroczenia terminu ptatnosci
podatku i zaptaty zalegtosci podatkowych;

3) okoto 3,0 mld zt dotyczy roztozenia na raty zaptaty podat-
ku i zalegtosci podatkowych®.

Pod koniec lipca 2021 r. tgczna kwota ulg wynosita juz
okoto 8,1 mld zt. Z wydanego wowczas komunikatu wynikato
ponadto, ze liczba decyzji przyznajacych ulgi wynosi okoto
90 tys., a wnioski, w ktorych podatnicy uzasadniajg swojg
sytuacje argumentami odwotujgcymi sie do pandemii
COVID-19, traktowane sg priorytetowo®.

Instytucja prawna, o ktérej tu mowa, ma bez watpienia
charakter szczegélny. Stanowi wyjatek od wywodzonej z
art. 84 Konstytucji RP® zasady powszechnos$ci opodatkowa-
nia’. Trzeba réwniez podkresli¢, ze ulga idgca najdalej w
skutkach — stanowigca o umorzeniu — nie dotyczy zobowigzan
podatkowych, ktérych termin zaptaty nie minat. Podatnik musi
wiec popasé w stan zalegtosci, by moc wnioskowa¢ o umo-
rzenie. Regulacja ta bywa z tego powodu krytykowana®.

2. INTERES PUBLICZNY

2.1. Orzecznictwo

Analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych sktania ku
przekonaniu, ze podatnicy wnioskujgcy o skorzystanie z ulg
w spfacie zobowigzah podatkowych czesciej koncentrujg
swojg argumentacje wokot przestanki ,waznego interesu
podatnika”. Jest to zrozumiate, gdy uwzglednic, w jaki sposéb
przestanki z art. 67a Ordynacji podatkowej sg interpretowane
w orzecznictwie. Jak wyrazono to wielokrotnie, o waznym
interesie podatnika mozemy méwi¢, ,gdy z powodu nadzwy-
czajnych, losowych przypadkoéw, podatnik nie jest w stanie
uregulowac¢ zalegtosci podatkowych. Bedzie to utrata mozli-
wosci zarobkowania, utrata losowa majgtku, ale takze sytuacja
ekonomiczna podatnika™®.

Nie ma watpliwosci, ze waznym interesem podatnika jest
redukcja cigzgcych na nim zalegtosci, w tym tych wynikaja-
cych z podatkow, zwtaszcza gdy znalazt sie w szczegdinie
trudnej sytuacji. Przestanka ta jednak musi by¢ analizowana
przy uwzglednieniu interesu spotecznego, ktéry moze prze-
mawia¢ za odmowa przyznania ulgi, a ktéry moze przewazac
nad korzy$ciami samego podatnika'®. Zwtaszcza gdy wziaé
pod uwage wyjatkowy charakter omawianej regulac;ji, to ,za-
sadg pozosta¢ musi, ptacenie podatkow w sposob i w termi-
nach przewidzianych przez prawo. Jedynie nadzwyczajne
okolicznosci mogg spowodowac odstepstwo od tej zasady.
Poprzez jednolity dla wszystkich sposéb i termin ptacenia
podatkéw, przejawia sie bowiem zasada réwnosci podatnikow
i sprawiedliwosci podatkowej™'".

Leonard Etel uwaza, ze jezeli ,podatnik jest w trudnej
sytuacji finansowej zwigzanej z koronawirusem, to jest spet-
niona przestanka «waznego interesu podatnika» i moze
skutecznie wnioskowa¢ o zastosowanie ulgi uznaniowej”'2.
Zarazem autor ten zwraca uwage na to, ze na podstawie
art. 67a Ordynacji podatkowej, przy uwzglednieniu przestan-
ki ,interesu publicznego”, organ podatkowy moze bez nego-
wania speftnienia przestanki ,waznego interesu podatnika”
odmoéwi¢ przyznania preferencji. Uzasadnieniem bedg kon-

sekwencje ekonomiczne umorzenia wszystkich zalegtosci
podatkowych i zwigzany z tym ,brak srodkéw na realizacje
podstawowych zadan panstwa i samorzadu”'.

W orzecznictwie odnotowac tymczasem mozna pierwsze
sygnaty nurtu, w ktérym akcentuje sie interes publiczny przy-
znania ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych ze wzgledu
na pandemie. Wyrdznia sie tutaj prawomocny wyrok Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Kielcach z dnia
28 stycznia 2021 r."* W orzeczeniu tym Sad skrytykowat takie
rozumienie przestanki interesu publicznego, ktére ogranicza
sie do powinnosci ponoszenia ciezardéw publicznych. Zdaniem
skfadu orzekajacego interpretacja tego sformutowania wyma-
ga uwzglednienia szerszego aspektu, biorgcego pod uwage
konsekwencje dtugoterminowe i nastepstwa gospodarcze.
Sad zaréwno akcentuje aspekt lokalny tych skutkow gospo-
darczych, jak i wskazuje na element spoteczny, zwigzany z
redukcjg zatrudnienia.

WSAw Kielcach stwierdza dobitnie: ,W interesie publicznym
(w tym finansowym gminy) jest by spotka dalej prowadzita swg
dziatalno$c¢ i rozwijata sie (w tym powiekszata, a nie redukowa-
fa zatrudnienie), a tym samym zwiekszata swoj wktad do budze-
tu gminy i panstwa. [...] Interes publiczny nie moze by¢ rozu-
miany w oderwaniu od aktualnych realiéw gospodarczych i to
uwarunkowanych sytuacjg nadzwyczajng — pandemia. [...]
Sytuacje nadzwyczajne wymagajg dziatan nadzwyczajnych,
niejako dostosowania sie do nich i wypracowania, w ramach
posiadanych instrumentéw prawnych, stanowisk kompromiso-
wych, z uwzglednieniem skali zjawiska, jego skutkéw dla wspadl-
noty (tu: gminy), réwniez w ujeciu dtugofalowym”®.

Uwzglednienie zarzutdw dotyczgcych przestanki interesu
publicznego stato takze u podstaw uchylenia zaskarzonej decy-
zji w prawomocnym wyroku WSA w Poznaniu z dnia 30 kwietnia
2021 r."® Wyjasniajgc organom zalecane w toku ponownego
rozpoznawania sprawy dziatania, Sad nakazat ,ustali¢, co jest
korzystniejsze z punktu widzenia interesu publicznego (docho-
dzenie naleznosci czy tez zastosowanie ulgi)"".

W ocenie Sadu ,odnoszenie rozumienia tej przestanki
wytacznie do zasady, ktorg jest terminowe ptacenie podatkdow,
a takze do nadzwyczajnych okoliczno$ci powstania zalegtosci,
jest nieuprawnionym zawezeniem tego pojecia”’.

Uzupetniajgco, w kontekscie dalszych rozwazan, odnoto-
wac nalezy, ze WSA w Poznaniu zarzucit takze organom
nieuwzglednienie ,bezspornej okolicznosci funkcjonowania
od marca 2020 r. firmy skarzacego w warunkach pandemii
COVID-19"°.

2.2. Nowy sposo6b rozumienia interesu publicznego

Wyrazone w tych orzeczeniach zapatrywania zastugujg
na aprobate. Waskie rozumienie przestanek ,waznego inte-
resu prywatnego” oraz ,interesu publicznego” godzi¢ moze w
podstawowe wartos$ci, jakie staty za wprowadzeniem ulg w
sptacie zobowigzan podatkowych do Ordynacji podatkowe;.
Wsrod wytycznych dotyczacych wyktadni przepiséw prawa
podatkowego czesto pojawia sie zalecenie ich Scistego inter-
pretowania, niewykraczania poza literalne brzmienie przepi-
sOw, przyjecie takiej interpretacji, ktora ,wyklucza w procesie
interpretacji regulacji daninowych inne racje odwotujgce sie
do wartosci lub celéw przypisywanych prawodawcy”?. Zale-
cenia te nie przystajg oczywiscie do analizowanych tutaj



przestanek, ktdre jako klauzule generalne pozwalajg (wiecej,
od ktérych wymaga sie) zachowac¢ zwigzek miedzy prawem
a stosunkami spotecznymi, przy uwzglednieniu zmian zacho-
dzacych w rzeczywistosci?'. Klauzule generalne — takie jak
te, o ktérych mowa w art. 67a Ordynacji podatkowej — sg
wiasnie tym elementem systemu prawnego, w ktérym ow
niedajacy sie zredukowac do precyzyjnego przepisu prawa
element odpowiadajgcy oczekiwaniom spotecznym odgrywa
decydujaca role. Omawiana regulacja nie tylko jest podatna
na uwzglednienie szeregu racji, zachowuje elastycznos¢ w
tym zakresie — ona wymaga takiego podejscia. Interes pu-
bliczny zmienia sie w czasie — co innego byto w interesie
publicznym 20 lat temu, co innego jest dzisiaj?2.

Wsrod nastepstw pandemii COVID-19 w wymiarze spo-
fecznym wyrézni¢ mozna to, iz poniekad ,przypomniano sobie”
o kolektywnym aspekcie funkcjonowania jednostek. ldea
szczepien, i powigzane z nig dgzenie do uzyskania ,odpor-
nosci zbiorowej”, uzmystawia jak mato ktéry inny bodziec, ze
pewne dziatania tylko przeprowadzone w odpowiedniej skali
beda przynosi¢ pozadane efekty. Musimy sie szczepi¢, nosic¢
maseczki, znosi¢ ograniczenia w zakresie zgromadzen pu-
blicznych, nie tyle dla siebie — ile dla spoteczenstwa. To ono,
traktowane jako ogdt, jest najwiekszym beneficjentem tychze
reglamentacji. Nie sposob unikng¢ tu skojarzenia z pojeciem
»interesu publicznego”.

Pandemia powoduje, ze pewne dotychczas stabilne ele-
menty rzeczywisto$ci spotecznej ulegajg zachwianiu. Inter-
pretacja przestanki ,interesu publicznego” nie moze w takim
stopniu, jak dziato sie to dotychczas, koncentrowac sie na
skutkach budzetowych przyznawania podatnikom preferenc;ji
w sptacie zobowigzahn podatkowych. Interpretator musi
uwzgledni¢ ekonomiczne i spoteczne skutki sytuacji, w ktorej
kolejni podatnicy sg zmuszeni zamyka¢ dziatalnos¢ gospo-
darczg, czesto jeszcze ponadto nie regulujg przy tym zale-
gtosci (nie tylko podatkowych). Nie bez znaczenia jest to, ze
korzystanie z omawianego mechanizmu jest wspierane sy-
gnatami wysytanymi przez Ministerstwo Finansow?, ktére z
aprobatg wypowiada sie o dziataniach podatnikow zamierza-
jacych skorzysta¢ z ulg. To, ze aparat skarbowy, odpowie-
dzialny przede wszystkim za stan finanséw publicznych,
koncentrujacy swojg uwage na szczelnosci systemu podat-
kowego, deklaruje takie wsparcie, stanowi jeden z kolejnych
przejawow zmiany podejscia w zakresie rozumienia tego, co
jest interesem publicznym.

2.3. Uznanie administracyjne

Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze w ramach korzysta-
nia z opisanych mechanizméw organ podatkowy dziata na
zasadzie tzw. uznania administracyjnego. W ostatnich latach
orzecznictwo wypracowato jednak nowe podejscie w tym
wzgledzie, w zgodzie z ktérym zakres tego uznania nie jest
nieograniczony. Podkresla sig, ze przekroczenie granic tego
uznania ,ma m.in. miejsce wéwczas, gdy wybor alternatywy
decyzyjnej dokonany zostat z razgcym naruszeniem zasady
sprawiedliwosci; wskutek uwzglednienia kryteriow oczywiscie
nieistotnych (bagatelnych) lub nieracjonalnych; na podstawie
fatszywych przestanek (argumentéw, ktdre sa nieprawdziwe)"?.

O przyjeciu sie tego stanowiska w orzecznictwie sgdow
administracyjnych swiadczg powotane tutaj orzeczenia, w

ktoérych mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli przez sad admi-
nistracyjny w tym wzgledzie nie budzita watpliwosci.

3. KWESTIE TEMPORALNE

3.1. Ograniczony charakter kontroli sadu
administracyjnego

Istotng kwestig, ktéra jest poruszana w sprawach doty-
czacych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych motywowa-
nych pandemia, jest pytanie o to, do ktérego momentu po-
stepowania strona powinna zgtosi¢ argumentacje odwotujgcg
sie do okolicznosci zwigzanych z COVID-19. Zagadnienie to
odpowiada przede wszystkim sytuacji, gdy postepowanie
zainicjowane wnioskiem o skorzystanie z ktérej$ z ulg prze-
widzianych w art. 67a Ordynac;ji podatkowej wcigz nie zosta-
to zakonczone, wszczete zostato zas jeszcze przed pande-
mig?®. Czy woéwczas nalezy wystgpi¢ z nowym wnioskiem, czy
uzupetni¢ argumentacje przedstawiong w nieprawomocnym
rozstrzygnieciu?

Nie jest szczegodlnie sporne, ze wydanie decyzji przez
organ drugiej instancji de facto zamyka stronie mozliwos¢
powotania sie na nowg argumentacje. Podstawe w tym za-
kresie wyznacza dominujgca wykfadnia art. 106 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi®. W sadownictwie administracyj-
nym przyjety jest poglad, ze regulacja ta ,nie daje podstaw,
by zada¢ przeprowadzenia przed sgdem administracyjnym
postepowania dowodowego wskazujgcego na istnienie no-
wych okolicznosci faktycznych, ktérych strona nie podniosta
w toku postepowania przed organem administracji”?, przepis
ten ,nie stuzy do zwalczania ustalen faktycznych, z ktérymi
strona sie nie zgadza”?, ponadto ,sad administracyjny, kon-
trolujgc zgodnos¢ z prawem postepowania administracyjnego
i wydanej w jego wyniku ostatecznej decyzji administracyjnej,
nie ma w Swietle obowigzujgcych przepiséw ani obowigzku,
ani nawet uprawnienia, aby odnosic¢ si¢ do zdarzen pdzniej-
szych i uwzglednia¢ dokumenty powstate po wydaniu zaskar-
zonej decyzji"?®.

Réwnoczesnie spotkac sie mozna ze stanowiskiem, ze:
,Dokonywanie przez sad administracyjny samodzielnych
ustalen faktycznych jest [...] dopuszczalne, aczkolwiek jedy-
nie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do dokonania
oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego dziatania lub bez-
czynnos$ci organu administracji’*®. Poglad ten natomiast
rzadko jest praktykowany, w piSmiennictwie zwraca si¢ zas
uwage na ,bardzo ograniczony” zasieg takiej kontroli®'.

3.2. Pandemia — okolicznos¢ brana pod uwage z urzedu

Niewiele zmienia tutaj tres¢ art. 106 § 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r., z ktérego wynika wymog wziecia pod
uwage przez sgd administracyjny faktéw powszechnie zna-
nych, nawet gdy strona na takie fakty sie nie powotuje. W
przypadku wnioskowania o ulgi ptatnicze z art. 67a Ordynac;ji
podatkowej konieczne jest bowiem powigzanie takiej okolicz-
nosci z konkretng sytuacjg danego podmiotu. Adekwatne
pozostaje tutaj zdanie wyrazone przez NSA w jednym z po-
stanowien (jakkolwiek w zupetnie innym kontekscie): ,O ile
bowiem pewne ogdlne okoliczno$ci zwigzane z samg pande-
mig COVID-19 sa faktami powszechnie znanymi i nie wyma-



gaja dowodzenia, o tyle skutki epidemii dla sytuacji material-
nej indywidualnego podmiotu juz niekoniecznie™2.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek uwzgled-
nienia przez sgd administracyjny przy ocenie stanu faktycz-
nego trwania pandemii ,z urzedu” moze, i powinien, przyczy-
nia¢ sie do wspierania argumentacji w przypadkach, w ktérych
wskazuje sie na powierzchowno$¢ ustalen poczynionych
przez organy podatkowe. Np. w sytuacji, gdy wniosek o umo-
rzenie zalegtosci podatkowych zostat ztozony juz w trakcie
lockdownu, a podatnik dziata w branzy szczegdlnie dotknietej
tym stanem (np. gastronomicznej), sad administracyjny z
urzedu moze wzigé pod uwage, ze byt to okres trudny dla
danej kategorii przedsiebiorcéw. Zarazem sad administracyjny
moze zarzuci¢ organowi, ze niewziecie pod uwage tej okolicz-
nosci $wiadczy o niedostatecznie wnikliwej ocenie stanu fak-
tycznego — zwiaszcza Zze na mocy art. 187 § 3 Ordynacji po-
datkowej nie wymaga sie dowodoéw dotyczgcych faktéw po-
wszechnie znanych oraz znanych organowi z urzedu.

3.3. Orzecznictwo

Rozwazania te pozostajg aktualne wobec lektury uzasad-
nienia prawomocnego wyroku WSA w Kielcach z dnia 18 lu-
tego 2021 r.3® W tej sprawie decyzja organu pierwszej instan-
cji — odmawiajgca roztozenia na raty zalegtosci podatkowej
— zostata wydana przed pandemig, tj. w dniu 12 listopada
2019 r. Decyzja organu drugiej instancji, utrzymujgca w mocy
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji, zostata wydana w
dniu 30 wrzesnia 2020 r., tj. juz w trakcie pandemii. Sad wy-
jasnit, ze: ,Spotka na etapie skargi powotata sie na okolicz-
nosci zwigzane z pandemig, stad nie mogty one (ich wptyw
na dziatania spofki) by¢é poddane ocenie przez organy podat-
kowe”®*. Jakkolwiek strona ,na tym etapie w zadnej mierze
nie wykazata jaki ten stan miatby konkretnie mie¢ wptyw na
ocene jej wniosku o roziozenie na raty zapfaty zalegtos$ci
podatkowych”, to od samego poczatku (od dnia zlozenia
wniosku o roztozenie na raty zalegtosci podatkowej) wskazy-
wata ,wsréd czynnikow zewnetrznych stale pogarszajgca sie
sytuacje gtéwnego kontrahenta, z ktérym spétka byta zwia-
zana, spowodowang sytuacjg gospodarczg w kraju™®.

Majgc na uwadze, ze spotka dziatata w branzy ,produkcji
wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa”, mozna
sie zastanowi¢, czy z urzedu nie powinno byto by¢ znane
organom, ze ten sektor nalezat — w momencie wydawania
decyzji organu drugiej instancji — do szczegolnie dotknietych
skutkami pandemii®.

Sytuacja byta bardziej klarowna w sprawach, ktére zakon-
czyty sie wyrokami WSA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2020 r.%
W tym przypadku decyzje organu drugiej instancji, dotyczgce
umorzenia zalegto$ci podatkowych, wydane zostaty w grudniu
2019 r. W zwigzku z tym Sad stwierdzit, ze okolicznosci doty-
czace pandemii, powotane przez podatnika dopiero na rozpra-
wie, ,nie mogty mie¢ wptyw na ocene sytuacji skarzagcego w
dniu wydania zaskarzonej decyzji"*¢. Wynika z tego, ze decy-
dujacym momentem w opisywanym przypadku jest zakoncze-
nie postepowania przed organami podatkowymi — pozniej
stosowna argumentacja nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Podobnie rzecz sie miata w sprawie zakonczonej wyrokiem
WSA w Kielcach z dnia 29 stycznia 2021 r.3° Tutaj podatnik,
ktérego dziatalnos¢ polega na ,wynajmie nieruchomosci, i

«aktywoéw» dla firm, ktére z kolei bazujg na ustugach i han-
dlu™°, powotat sie na okolicznosci dotyczgce pandemii, w tym
,zakaz handlu”, juz w samych wnioskach o skorzystanie z ulg
ptatniczych. Na rozprawie zaznaczyt dodatkowo, ze zakaz
ten zostat wprowadzony ponownie. Sad odpowiedziat na to,
ze ,dokonuje kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia na date
jego podjecia przez organ i w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu administracyjnym™*, przez co
kwestia ponownego wprowadzenia zakazu nie zostata przez
Sad rozwazona.

Z kolei w prawomocnym wyroku WSA w Biatymstoku z
dnia 26 marca 2021 r.*? sktad orzekajgcy uwzglednit realia
spoteczne w sposéb przeciwny temu, o ktérym mowa wyze;j.
Sad odnotowat bowiem, ze sytuacja podatnika bedzie ulega-
ta poprawie, na co ,wptyw bedzie [...] miatlo planowane,
stopniowe znoszenie ograniczen epidemicznych, a wiec po-
wrét do realiéw rynkowych sprzed pandemii koronawirusa™.

Wobec powyzszych uwag zasadne jest pytanie o moznos¢
powotania takiego argumentu (decyzja organu pierwsze;j in-
stancji zapadta w lipcu 2020 r., a drugiej instancji — w grudniu
2020r.). Zarazem zauwazyc¢ trzeba, ze w tej sprawie wniosek
strony zostat czesciowo zaakceptowany przez organ (w cze-
$ci doszto do umorzenia rat podatku).

Nalezy przy tym wyraznie zastrzec, ze bez watpienia ar-
gumenty ,covidowe” wnioskodawcy mogli powotywac takze
na etapie odwotawczym, i to niezaleznie od tego, czy uwzgled-
nili je w samym wniosku o zastosowanie ktorejs$ z ulg. Stano-
wisko to wspiera argumentacja stosowana w wielu sprawach,
w ktérych nowe okolicznosci pojawiajg sie dopiero na etapie
postepowania przed organem drugiej instancji. Rozumowanie
to odwotuje sie do zasady dwuinstancyjnosci postepowania
podatkowego, wyrazonej w art. 127 Ordynacji podatkowej —
wynika z niej, ze organ drugiej instancji jest zobowigzany nie
tylko skontrolowacé rozstrzygniecie organu pierwszej instanciji,
ale i ponownie rozpoznac¢ sprawe*. Wéwczas zastosowanie
znalez¢ powinien wskazywany juz art. 187 § 3 tej ustawy,
zwtaszcza ze powinno$¢ przedstawienia nowych dowodow w
odwotaniu ma charakter fakultatywny*®.

4. PODSUMOWANIE

Uwzglednienie w procesie interpretacyjnym kwestii o cha-
rakterze ekonomicznym sugerowac¢ moze zwigzki proponowa-
nego podejscia z wyktadnig gospodarczg*. Nie jest to jednak
ocena trafna, poniewaz kluczowym elementem przyjetego
tutaj szerokiego rozumienia interesu publicznego, traktowane-
go w ten sposéb, ze naktada sie na organ podatkowy powinnos¢é
— oraz odpowiedzialno$¢ — dotyczgce niesienia pomocy w
dobie pandemii, w tym poprzez uwzglednienie ekonomicznych
i spotecznych skutkéw kryzysu dla okreslonej kategorii przed-
siebiorcéw w zwigzku z lockdownem, jest oparcie sie na usta-
wowej przestance ,interesu publicznego”. Czym innym jest
okreslony model wykfadni, czym innym klauzula generalna.
Zaproponowane podejscie to nie jest rowniez przyktad ,progo-
spodarczej wyktadni gospodarczej™’.

Niniejsza propozycja ma skromniejsze ambicje — polega
ona na uzmystowieniu podmiotom stosujgcym prawo spotecz-
nych konsekwenc;ji ich dziatania (blizej jej wiec jest do kon-
cepcji spotecznej odpowiedzialnosci administracji publicznej).
Jakkolwiek rozstrzygniecia zapadajg w indywidualnych i



konkretnych sprawach (co jest truizmem), to jednak wytwo-
rzone w ten sposob Sciezki interpretacyjne, wyznaczone tymi
tysigcami indywidualnych rozstrzygnieé, oddziatujg bezpo-
Srednio na szeroka, spoteczng skale. Tego typu argumentacja
— co starano sie pokaza¢ — moze zosta¢ wprost powotana w
sprawie z wniosku o skorzystanie z ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych. Nalezy przy tym pamigetac o opisanych w arty-
kule ograniczeniach czasowych zwigzanych z mozliwoscig
przytaczania okoliczno$ci majgcych popiera¢ owo stanowisko.
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datkow-zaleglosci-kontrole-mf-koronawirus.html, dostep: 8.10.2021.

Ministerstwo Finanséw, Wspieramy podatnikéw w czasie pandemii

Covid-19, 9 kwietnia 2021 r., https://www.gov.pl/web/finanse/wspie-

ramy-podatnikow-w-czasie-pandemii-covid-19, dostep: 8.10.2021.

Ministerstwo Finanséw — Krajowa Administracja Skarbowa, KAS

udzielita ulg w sptacie zobowigzan podatkowych na 8,1 mid zt, 31 lipca

2021 r., https://lwww.gov.pl/web/kas/kas-udzielila-ulg-w-splacie-zobo-

wiazan-podatkowych-na-81-mild-zl, dostep: 8.10.2021.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.

Nr 78, poz. 483 ze zm.

Por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA) z dnia

28 sierpnia 2018 r., Il FSK 2505/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/

doc/DB1677409F, dostep: 18.11.2021.

L. Etel, Komentarz do art. 67a Ordynacji podatkowej, w: R. Dowgier

iin., Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, System Infor-

macji Prawnej LEX, 2021.

Wyrok NSA z dnia 25 marca 2021 r., lll FSK 2827/21, https://orze-

czenia.nsa.gov.pl/doc/3A203319B8, dostep: 18.11.2021. Zob. takze

m.in. nastepujgce wyroki NSA:

1) zdnia 4 czerwca 2020 r., [l FSK 472/20, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/2C951EDCE1, dostep: 18.11.2021;

2) zdnia 11 sierpnia 2020r., Il FSK 1589/18, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/F695996D32, dostep: 18.11.2021;

3) z dnia 21 wrzes$nia 2020 r., Il FSK 1193/20, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/40D480F71C, dostep: 18.11.2021.

W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze ocena spetnienia przestanki

Jinteresu publicznego” wymaga ,wazenia warto$ci w dwoch ptaszczy-

znach: jedng ptaszczyzne tworzy zasada, jaka jest terminowe ptacenie

podatkdw w petnej wysokosci, druga — wyjatek od zasady, polegajacy

na zastosowaniu indywidualnej ulgi podatkowej” (wyrok NSA z dnia

18 pazdziernika 2016 r., Il FSK 2579/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/

doc/40995C739A, dostep: 18.11.2021). Stanowisko to byto wielokrotnie

wyrazane w orzecznictwie, przyktadowo w nastepujacych wyrokach NSA:

1) z dnia 22 wrzes$nia 2021 r., Ill FSK 2506/21, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/561D60B095, dostep: 18.11.2021;

2) zdnia 3 marca 2021 r., lll FSK 2350/21, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/7025CAAA6B3, dostep: 18.11.2021;

3) zdnia 16 grudnia 2020 ., Il FSK 1520/20, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/5174116590, dostep: 18.11.2021.

Wyrok NSA w Katowicach z dnia 21 marca 2001 r., | SA/Ka 577/00,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F368521EEC, dostep: 18.11.2021.

L. Etel, Ulgi w spfacie podatkéw w czasach zarazy, ,Kazus Podatkowy”

2020, nr 13 (02), s. 41.

Tamze, s. 41-42.

| SA/Ke 457/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DBC3EA88E3,

dostep: 18.11.2021.

Tamze.

| SA/Po 673/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ESEFC4EOQ1F,

dostep: 18.11.2021.

Tamze.

Tamze.

Tamze.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 13 grudnia 2017 r., SK
48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2.

A. Hanusz, Klauzule generalne w ordynacji podatkowej, ,Panstwo i
Prawo” 2016, nr 8, s. 3.

W jednym z niedawnych orzeczen NSA wyjasnit — i to w sprawie
dotyczgcej wyktadni przepiséw prawa materialnego stanowigcej o
przedmiocie opodatkowania — ze ,skutki dynamicznie rozwijajgcej
sie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej nalezy uwzgledniaé w
przepisach prawa podatkowego, nie tylko w ramach tworzenia, ale
przede wszystkim stosowania prawa podatkowego” (wyrok NSA z
dnia 16 marca 2021 r., Il FSK 3294/21, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/D276BF08D1, dostep: 19.11.2021).

Por. pismo Podsekretarza Stanu z upowaznienia Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 27 lutego 2021 r., skierowane
do Prezesoéw Regionalnych Izb Obrachunkowych, o obowigzujgcych
mozliwos$ciach udzielania ulg w podatkach lokalnych przedsigbior-
com dotknietym skutkami COVID-19, https://www.podatki.gov.pl/
media/6827/pismo-do-rio.pdf, dostgp: 8.10.2021.

Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2020 r., Il FSK 819/19, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/7A6D6DBE1C, dostep: 19.11.2021. W orzeczeniu tym
powotano sie na wyrok NSA z dnia 2 marca 2016 r., || FSK 2474/15,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9149A88943, dostep: 19.11.2021. Po-
dobnie NSA m.in. w wyrokach: z dnia 3 sierpnia 2016 r., Il FSK 3507/14,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E3947A4491, dostep: 19.11.2021; z
dnia 14 pazdziernika 2016 r., Il FSK 2427/14, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/4100C86A1A, dostep: 19.11.2021. Kwestia ta obecna jest
réwniez w doktrynie: S. Bogucki, Granice uznania administracyjnego,
w: Orzecznictwo w sprawach podatkowych, B. Brzezinski, W. Morawski,
J. Rudowski (red.), Warszawa 2017, s. 43-58.

Obecnie bedg to w zdecydowanej wiekszosci sprawy oczekujgce na
rozpoznanie przez NSA skarg kasacyjnych.

Tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej: ustawa z dnia
30 sierpnia 2002 r. ,Sgd moze z urzedu lub na wniosek stron przepro-
wadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentdw, jezeli jest to niezbedne
do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postgpowania w sprawie”.

Wyrok NSA z dnia 26 maja 2021 r., || GSK 1041/18, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/6EFO9EAOES, dostep: 19.11.2021.

Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2010 r., || FSK 1306/08, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/3635C07651, dostep: 19.11.2021.

Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2017 r., 1l OSK 2100/16, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/C21323190F, dostgp: 19.11.2021.

Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2021 r., Il GSK 1221/18, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/054893FCBS5, dostep: 19.11.2021.

A. kLgpies-Rosinska, Postepowanie dowodowe w postepowaniu sg-
dowoadministracyjnym na podstawie orzecznictwa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Ptockiego”
2016, nr 8, s. 453 i nast.

Postanowienie NSA z dnia 29 czerwca 2021 r., Il GZ 209/21, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2C7A0E1642, dostep: 19.11.2021.

| SA/Ke 451/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1A8BB85E99,
dostep: 19.11.2021.

Tamze.

Tamze.

Idac dalej, istotne bytoby tutaj rowniez uwzglednienie tego, jak
przedstawiata sie sytuacja w tej branzy pézniej, wraz z polepszeniem
sie sytuacji wywotanej koronawirusem, zwtaszcza wobec tego, ze z
dostepnych danych wynika, iz sektor, z ktérym wspotpracowata spétka,
,0dzyt” i obecnie sprawnie funkcjonuje. Por. infoWire.pl, Branzowy
Barometr EFL na Ill kwartat 2021 Branza budowlana w najlepszej
kondycji od poczatku pandemii. Potowa firm liczy na wiecej zamoéwien,
07.09.2021, https://infowire.pl/generic/release/691609/branzowy-ba-
rometr-efl-na-iii-kwartal-2021-branza-budowlana-w-najlepszej-kon-
dycji- od- poczatku- pandemii- polowa- firm-liczy- na- wiecej- zamo-
wien#attachments, dostep: 8.10.2021.

| SA/Sz 91/20, orzeczenie prawomocne, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/A6027712ES5, dostep: 19.11.2021; | SA/Sz 92/20, orzeczenie
prawomocne, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/352FO0AFC24, dostep:
19.11.2021; | SA/Sz 93/20, orzeczenie prawomocne, https://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/234FCABA45, dostep: 19.11.2021.

Tamze.

| SA/Ke 5/21, orzeczenie prawomocne, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/582BA050F 3, dostep: 19.11.2021.

Tamze.



41 Tamze.

42 | SA/Bk 101/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CC4C961A6C,
dostep: 19.11.2021.

4 Tamze.

4 Por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 2020 r., Il FSK 1623/18, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/0D3231007D, dostep: 19.11.2021: ,Z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego, o ktérej mowa w
art. 127 O.p. [tj. Ordynaciji podatkowej — przyp. red.] wynika, ze organ
odwotawczy jest zobowigzany — oprécz odniesienia sig¢ do zarzutéw
zawartych w odwotaniu — ponownie merytorycznie rozpatrzy¢ sprawe
we wszystkich jej aspektach. Istotg zasady dwuinstancyjnos$ci jest
bowiem prawo do dwukrotnego rozpoznania danej sprawy. Dziatanie
organu odwotawczego nie moze ogranicza¢ si¢ do kontroli decyzji
organu pierwszej instancji, lecz winno polega¢ na podjeciu dziatan
majgcych na celu petne wyjasnienie sprawy”.

4 8. Presnarowicz, Dowody w odwotawczym postepowaniu podatkowym
oraz w procedurach nadzwyczajnych wzruszen decyzji podatkowych,
w: Ordynacja podatkowa: dowody w postepowaniu podatkowym,
R. Dowgier (red.), Biatystok 2013, s. 200.

“  B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013,
s. 172-173.

47 Por. N. Kociak, Wyktadnia gospodarcza w orzecznictwie sgdéw ad-
ministracyjnych, ,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 4, s. 44.
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