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Streszczenie
Wśród mechanizmów prawnych mających przeciwdziałać skutkom pandemii COVID-19 wyróżnić należy ulgi w spła-
cie zobowiązań podatkowych przewidziane w art. 67a i 67b Ordynacji podatkowej1. Instytucja ta funkcjonuje w polskim 
porządku prawnym od lat, a jej wyjątkowy charakter wydaje się wprost przewidziany do zastosowania w nadzwy-
czajnych sytuacjach, takich jak epidemia koronawirusa SARS-CoV-2. W artykule opisane zostały dwie kwestie: 
1)	 w jaki sposób pandemia wpłynęła na interpretację kluczowej przesłanki „interesu publicznego”; 
2)	 do którego momentu postępowania właściwe było przedstawienie argumentacji, że pandemia może uzasadniać 

przyznanie ulgi.
Słowa kluczowe: podatkowe ulgi płatnicze, interes publiczny, orzecznictwo sądów administracyjnych, COVID-19, 
prawo podatkowe, wykładnia prawa.
Abstract
One of the most important legal instruments for combating the economic effects of pandemic in Polish legal sys-
tem is tax debt relief. This institution has been functioning in the Polish legal order for years and its exceptional 
character seems to be directly intended for use in extraordinary situations, such as the coronavirus epidemic. 
The article describes two issues: 
1)	 how the pandemic affected the interpretation of the key premise of “public interest”; 
2)	 to what point in the proceedings was it appropriate to raise the argument that the pandemic could justify the 

granting of relief.
Keywords: Tax Debt Relief, public interest, Case Law of Supreme Administrative Court, COVID-19, Tax Law, 
Statutory Interpretation.

1. WPROWADZENIE

Wśród działań stanowiących odpowiedź rządów na kryzys 
wywołany pandemią COVID-19 szybko znalazły się zagad-
nienia podatkowe. Polski ustawodawca wprowadził szereg 
instrumentów mających reagować na dotkliwe skutki gospo-
darcze pandemii2. W literaturze niezwłocznie zwrócono uwa-
gę na obecne dotychczas w przepisach prawnych mechani-
zmy, mogące znaleźć zastosowanie w nadzwyczajnej sytuacji, 
z jaką przyszło nam się mierzyć w dobie koronawirusa; 
przekonanie o możliwości skutecznego skorzystania z nich 
było wzmacniane informacjami docierającymi z Ministerstwa 
Finansów3. Naczelną instytucją proceduralną są tutaj ulgi w 
spłacie zobowiązań podatkowych, o których traktuje dział III 
rozdział 7a Ordynacji podatkowej.

Na podstawie tej regulacji (art. 67a § 1 ww. ustawy) organ 
podatkowy może podjąć jedno z następujących działań:

„1) 	odroczyć termin płatności podatku lub rozłożyć zapłatę 
podatku na raty;

2) 	odroczyć lub rozłożyć na raty zapłatę zaległości podatko-
wej wraz z odsetkami za zwłokę lub odsetki od nieuregu-
lowanych w terminie zaliczek na podatek;

3) 	umorzyć w całości lub w części zaległości podatkowe, 
odsetki za zwłokę lub opłatę prolongacyjną”.
Postępowanie w tych sprawach jest inicjowane wnio-

skiem podatnika, który musi wykazać spełnienie przynamniej 
jednej z dwóch przesłanek: swój ważny interes lub interes 
publiczny.

Od jakiegoś czasu dostępne są dane mówiące o skali 
działań podjętych przez aparat skarbowy w tym wymiarze. W 
kwietniu 2021  r. Krajowa Administracja Skarbowa udzieliła 
informacji, że od początku pandemii łączna kwota zastoso-
wanych ulg wyniosła 6,8 mld zł, z czego:
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1) 	około 4 mld zł wynosi kwota umorzonych zaległości po-
datkowych;

2) 	około 3,8 mld zł dotyczy odroczenia terminu płatności 
podatku i zapłaty zaległości podatkowych;

3) 	około 3,0 mld zł dotyczy rozłożenia na raty zapłaty podat-
ku i zaległości podatkowych4.
Pod koniec lipca 2021  r. łączna kwota ulg wynosiła już 

około 8,1 mld zł. Z wydanego wówczas komunikatu wynikało 
ponadto, że liczba decyzji przyznających ulgi wynosi około 
90  tys., a wnioski, w których podatnicy uzasadniają swoją 
sytuację argumentami odwołującymi się do pandemii 
COVID-19, traktowane są priorytetowo5.

Instytucja prawna, o której tu mowa, ma bez wątpienia 
charakter szczególny. Stanowi wyjątek od wywodzonej z 
art. 84 Konstytucji RP6 zasady powszechności opodatkowa-
nia7. Trzeba również podkreślić, że ulga idąca najdalej w 
skutkach – stanowiąca o umorzeniu – nie dotyczy zobowiązań 
podatkowych, których termin zapłaty nie minął. Podatnik musi 
więc popaść w stan zaległości, by móc wnioskować o umo-
rzenie. Regulacja ta bywa z tego powodu krytykowana8.

2. INTERES PUBLICZNY

2.1. Orzecznictwo

Analiza orzecznictwa sądów administracyjnych skłania ku 
przekonaniu, że podatnicy wnioskujący o skorzystanie z ulg 
w spłacie zobowiązań podatkowych częściej koncentrują 
swoją argumentację wokół przesłanki „ważnego interesu 
podatnika”. Jest to zrozumiałe, gdy uwzględnić, w jaki sposób 
przesłanki z art. 67a Ordynacji podatkowej są interpretowane 
w orzecznictwie. Jak wyrażono to wielokrotnie, o ważnym 
interesie podatnika możemy mówić, „gdy z powodu nadzwy-
czajnych, losowych przypadków, podatnik nie jest w stanie 
uregulować zaległości podatkowych. Będzie to utrata możli-
wości zarobkowania, utrata losowa majątku, ale także sytuacja 
ekonomiczna podatnika”9. 

Nie ma wątpliwości, że ważnym interesem podatnika jest 
redukcja ciążących na nim zaległości, w tym tych wynikają-
cych z podatków, zwłaszcza gdy znalazł się w szczególnie 
trudnej sytuacji. Przesłanka ta jednak musi być analizowana 
przy uwzględnieniu interesu społecznego, który może prze-
mawiać za odmową przyznania ulgi, a który może przeważać 
nad korzyściami samego podatnika10. Zwłaszcza gdy wziąć 
pod uwagę wyjątkowy charakter omawianej regulacji, to „za-
sadą pozostać musi, płacenie podatków w sposób i w termi-
nach przewidzianych przez prawo. Jedynie nadzwyczajne 
okoliczności mogą spowodować odstępstwo od tej zasady. 
Poprzez jednolity dla wszystkich sposób i termin płacenia 
podatków, przejawia się bowiem zasada równości podatników 
i sprawiedliwości podatkowej”11.

Leonard Etel uważa, że jeżeli „podatnik jest w trudnej 
sytuacji finansowej związanej z koronawirusem, to jest speł-
niona przesłanka «ważnego interesu podatnika» i może 
skutecznie wnioskować o zastosowanie ulgi uznaniowej”12. 
Zarazem autor ten zwraca uwagę na to, że na podstawie 
art. 67a Ordynacji podatkowej, przy uwzględnieniu przesłan-
ki „interesu publicznego”, organ podatkowy może bez nego-
wania spełnienia przesłanki „ważnego interesu podatnika” 
odmówić przyznania preferencji. Uzasadnieniem będą kon-

sekwencje ekonomiczne umorzenia wszystkich zaległości 
podatkowych i związany z tym „brak środków na realizację 
podstawowych zadań państwa i samorządu”13.

W orzecznictwie odnotować tymczasem można pierwsze 
sygnały nurtu, w którym akcentuje się interes publiczny przy-
znania ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych ze względu 
na pandemię. Wyróżnia się tutaj prawomocny wyrok Woje-
wódzkiego Sądu Administracyjnego (WSA) w Kielcach z dnia 
28 stycznia 2021 r.14 W orzeczeniu tym Sąd skrytykował takie 
rozumienie przesłanki interesu publicznego, które ogranicza 
się do powinności ponoszenia ciężarów publicznych. Zdaniem 
składu orzekającego interpretacja tego sformułowania wyma-
ga uwzględnienia szerszego aspektu, biorącego pod uwagę 
konsekwencje długoterminowe i następstwa gospodarcze. 
Sąd zarówno akcentuje aspekt lokalny tych skutków gospo-
darczych, jak i wskazuje na element społeczny, związany z 
redukcją zatrudnienia. 

WSA w Kielcach stwierdza dobitnie: „W interesie publicznym 
(w tym finansowym gminy) jest by spółka dalej prowadziła swą 
działalność i rozwijała się (w tym powiększała, a nie redukowa-
ła zatrudnienie), a tym samym zwiększała swój wkład do budże-
tu gminy i państwa. […] Interes publiczny nie może być rozu-
miany w oderwaniu od aktualnych realiów gospodarczych i to 
uwarunkowanych sytuacją nadzwyczajną – pandemią. […] 
Sytuacje nadzwyczajne wymagają działań nadzwyczajnych, 
niejako dostosowania się do nich i wypracowania, w ramach 
posiadanych instrumentów prawnych, stanowisk kompromiso-
wych, z uwzględnieniem skali zjawiska, jego skutków dla wspól-
noty (tu: gminy), również w ujęciu długofalowym”15.

Uwzględnienie zarzutów dotyczących przesłanki interesu 
publicznego stało także u podstaw uchylenia zaskarżonej decy-
zji w prawomocnym wyroku WSA w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 
2021  r.16 Wyjaśniając organom zalecane w toku ponownego 
rozpoznawania sprawy działania, Sąd nakazał „ustalić, co jest 
korzystniejsze z punktu widzenia interesu publicznego (docho-
dzenie należności czy też zastosowanie ulgi)”17. 

W ocenie Sądu „odnoszenie rozumienia tej przesłanki 
wyłącznie do zasady, którą jest terminowe płacenie podatków, 
a także do nadzwyczajnych okoliczności powstania zaległości, 
jest nieuprawnionym zawężeniem tego pojęcia”18. 

Uzupełniająco, w kontekście dalszych rozważań, odnoto-
wać należy, że WSA w Poznaniu zarzucił także organom 
nieuwzględnienie „bezspornej okoliczności funkcjonowania 
od marca 2020 r. firmy skarżącego w warunkach pandemii 
COVID-19”19.

2.2. Nowy sposób rozumienia interesu publicznego

Wyrażone w tych orzeczeniach zapatrywania zasługują 
na aprobatę. Wąskie rozumienie przesłanek „ważnego inte-
resu prywatnego” oraz „interesu publicznego” godzić może w 
podstawowe wartości, jakie stały za wprowadzeniem ulg w 
spłacie zobowiązań podatkowych do Ordynacji podatkowej. 
Wśród wytycznych dotyczących wykładni przepisów prawa 
podatkowego często pojawia się zalecenie ich ścisłego inter-
pretowania, niewykraczania poza literalne brzmienie przepi-
sów, przyjęcie takiej interpretacji, która „wyklucza w procesie 
interpretacji regulacji daninowych inne racje odwołujące się 
do wartości lub celów przypisywanych prawodawcy”20. Zale-
cenia te nie przystają oczywiście do analizowanych tutaj 
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przesłanek, które jako klauzule generalne pozwalają (więcej, 
od których wymaga się) zachować związek między prawem 
a stosunkami społecznymi, przy uwzględnieniu zmian zacho-
dzących w rzeczywistości21. Klauzule generalne – takie jak 
te, o których mowa w art.  67a Ordynacji podatkowej – są 
właśnie tym elementem systemu prawnego, w którym ów 
niedający się zredukować do precyzyjnego przepisu prawa 
element odpowiadający oczekiwaniom społecznym odgrywa 
decydującą rolę. Omawiana regulacja nie tylko jest podatna 
na uwzględnienie szeregu racji, zachowuje elastyczność w 
tym zakresie – ona wymaga takiego podejścia. Interes pu-
bliczny zmienia się w czasie – co innego było w interesie 
publicznym 20 lat temu, co innego jest dzisiaj22.

Wśród następstw pandemii COVID-19 w wymiarze spo-
łecznym wyróżnić można to, iż poniekąd „przypomniano sobie” 
o kolektywnym aspekcie funkcjonowania jednostek. Idea 
szczepień, i powiązane z nią dążenie do uzyskania „odpor-
ności zbiorowej”, uzmysławia jak mało który inny bodziec, że 
pewne działania tylko przeprowadzone w odpowiedniej skali 
będą przynosić pożądane efekty. Musimy się szczepić, nosić 
maseczki, znosić ograniczenia w zakresie zgromadzeń pu-
blicznych, nie tyle dla siebie – ile dla społeczeństwa. To ono, 
traktowane jako ogół, jest największym beneficjentem tychże 
reglamentacji. Nie sposób uniknąć tu skojarzenia z pojęciem 
„interesu publicznego”.

Pandemia powoduje, że pewne dotychczas stabilne ele-
menty rzeczywistości społecznej ulegają zachwianiu. Inter-
pretacja przesłanki „interesu publicznego” nie może w takim 
stopniu, jak działo się to dotychczas, koncentrować się na 
skutkach budżetowych przyznawania podatnikom preferencji 
w spłacie zobowiązań podatkowych. Interpretator musi 
uwzględnić ekonomiczne i społeczne skutki sytuacji, w której 
kolejni podatnicy są zmuszeni zamykać działalność gospo-
darczą, często jeszcze ponadto nie regulują przy tym zale-
głości (nie tylko podatkowych). Nie bez znaczenia jest to, że 
korzystanie z omawianego mechanizmu jest wspierane sy-
gnałami wysyłanymi przez Ministerstwo Finansów23, które z 
aprobatą wypowiada się o działaniach podatników zamierza-
jących skorzystać z ulg. To, że aparat skarbowy, odpowie-
dzialny przede wszystkim za stan finansów publicznych, 
koncentrujący swoją uwagę na szczelności systemu podat-
kowego, deklaruje takie wsparcie, stanowi jeden z kolejnych 
przejawów zmiany podejścia w zakresie rozumienia tego, co 
jest interesem publicznym.

2.3. Uznanie administracyjne

Oczywiście nie można zapominać, że w ramach korzysta-
nia z opisanych mechanizmów organ podatkowy działa na 
zasadzie tzw. uznania administracyjnego. W ostatnich latach 
orzecznictwo wypracowało jednak nowe podejście w tym 
względzie, w zgodzie z którym zakres tego uznania nie jest 
nieograniczony. Podkreśla się, że przekroczenie granic tego 
uznania „ma m.in. miejsce wówczas, gdy wybór alternatywy 
decyzyjnej dokonany został z rażącym naruszeniem zasady 
sprawiedliwości; wskutek uwzględnienia kryteriów oczywiście 
nieistotnych (bagatelnych) lub nieracjonalnych; na podstawie 
fałszywych przesłanek (argumentów, które są nieprawdziwe)”24.

O przyjęciu się tego stanowiska w orzecznictwie sądów 
administracyjnych świadczą powołane tutaj orzeczenia, w 

których możliwość przeprowadzenia kontroli przez sąd admi-
nistracyjny w tym względzie nie budziła wątpliwości.

3. KWESTIE TEMPORALNE

3.1. Ograniczony charakter kontroli sądu 
administracyjnego

Istotną kwestią, która jest poruszana w sprawach doty-
czących ulg w spłacie zobowiązań podatkowych motywowa-
nych pandemią, jest pytanie o to, do którego momentu po-
stępowania strona powinna zgłosić argumentację odwołującą 
się do okoliczności związanych z COVID-19. Zagadnienie to 
odpowiada przede wszystkim sytuacji, gdy postępowanie 
zainicjowane wnioskiem o skorzystanie z którejś z ulg prze-
widzianych w art. 67a Ordynacji podatkowej wciąż nie zosta-
ło zakończone, wszczęte zostało zaś jeszcze przed pande-
mią25. Czy wówczas należy wystąpić z nowym wnioskiem, czy 
uzupełnić argumentację przedstawioną w nieprawomocnym 
rozstrzygnięciu?

Nie jest szczególnie sporne, że wydanie decyzji przez 
organ drugiej instancji de facto zamyka stronie możliwość 
powołania się na nową argumentację. Podstawę w tym za-
kresie wyznacza dominująca wykładnia art. 106 § 3 ustawy 
z dnia 30  sierpnia 2002  r. – Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi26. W sądownictwie administracyj-
nym przyjęty jest pogląd, że regulacja ta „nie daje podstaw, 
by żądać przeprowadzenia przed sądem administracyjnym 
postępowania dowodowego wskazującego na istnienie no-
wych okoliczności faktycznych, których strona nie podniosła 
w toku postępowania przed organem administracji”27, przepis 
ten „nie służy do zwalczania ustaleń faktycznych, z którymi 
strona się nie zgadza”28, ponadto „sąd administracyjny, kon-
trolując zgodność z prawem postępowania administracyjnego 
i wydanej w jego wyniku ostatecznej decyzji administracyjnej, 
nie ma w świetle obowiązujących przepisów ani obowiązku, 
ani nawet uprawnienia, aby odnosić się do zdarzeń później-
szych i uwzględniać dokumenty powstałe po wydaniu zaskar-
żonej decyzji”29.

Równocześnie spotkać się można ze stanowiskiem, że: 
„Dokonywanie przez sąd administracyjny samodzielnych 
ustaleń faktycznych jest […] dopuszczalne, aczkolwiek jedy-
nie w takim zakresie, w jakim jest to niezbędne do dokonania 
oceny zgodności z prawem zaskarżonego działania lub bez-
czynności organu administracji”30. Pogląd ten natomiast 
rzadko jest praktykowany, w piśmiennictwie zwraca się zaś 
uwagę na „bardzo ograniczony” zasięg takiej kontroli31.

3.2. Pandemia – okoliczność brana pod uwagę z urzędu

Niewiele zmienia tutaj treść art. 106 § 4 ustawy z dnia 
30  sierpnia 2002  r., z którego wynika wymóg wzięcia pod 
uwagę przez sąd administracyjny faktów powszechnie zna-
nych, nawet gdy strona na takie fakty się nie powołuje. W 
przypadku wnioskowania o ulgi płatnicze z art. 67a Ordynacji 
podatkowej konieczne jest bowiem powiązanie takiej okolicz-
ności z konkretną sytuacją danego podmiotu. Adekwatne 
pozostaje tutaj zdanie wyrażone przez NSA w jednym z po-
stanowień (jakkolwiek w zupełnie innym kontekście): „O ile 
bowiem pewne ogólne okoliczności związane z samą pande-
mią COVID-19 są faktami powszechnie znanymi i nie wyma-
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gają dowodzenia, o tyle skutki epidemii dla sytuacji material-
nej indywidualnego podmiotu już niekoniecznie”32.

Jednocześnie należy stwierdzić, że obowiązek uwzględ-
nienia przez sąd administracyjny przy ocenie stanu faktycz-
nego trwania pandemii „z urzędu” może, i powinien, przyczy-
niać się do wspierania argumentacji w przypadkach, w których 
wskazuje się na powierzchowność ustaleń poczynionych 
przez organy podatkowe. Np. w sytuacji, gdy wniosek o umo-
rzenie zaległości podatkowych został złożony już w trakcie 
lockdownu, a podatnik działa w branży szczególnie dotkniętej 
tym stanem (np. gastronomicznej), sąd administracyjny z 
urzędu może wziąć pod uwagę, że był to okres trudny dla 
danej kategorii przedsiębiorców. Zarazem sąd administracyjny 
może zarzucić organowi, że niewzięcie pod uwagę tej okolicz-
ności świadczy o niedostatecznie wnikliwej ocenie stanu fak-
tycznego – zwłaszcza że na mocy art. 187 § 3 Ordynacji po-
datkowej nie wymaga się dowodów dotyczących faktów po-
wszechnie znanych oraz znanych organowi z urzędu.

3.3. Orzecznictwo

Rozważania te pozostają aktualne wobec lektury uzasad-
nienia prawomocnego wyroku WSA w Kielcach z dnia 18 lu-
tego 2021 r.33 W tej sprawie decyzja organu pierwszej instan-
cji – odmawiająca rozłożenia na raty zaległości podatkowej 
– została wydana przed pandemią, tj. w dniu 12  listopada 
2019 r. Decyzja organu drugiej instancji, utrzymująca w mocy 
rozstrzygnięcie organu pierwszej instancji, została wydana w 
dniu 30 września 2020 r., tj. już w trakcie pandemii. Sąd wy-
jaśnił, że: „Spółka na etapie skargi powołała się na okolicz-
ności związane z pandemią, stąd nie mogły one (ich wpływ 
na działania spółki) być poddane ocenie przez organy podat-
kowe”34. Jakkolwiek strona „na tym etapie w żadnej mierze 
nie wykazała jaki ten stan miałby konkretnie mieć wpływ na 
ocenę jej wniosku o rozłożenie na raty zapłaty zaległości 
podatkowych”, to od samego początku (od dnia złożenia 
wniosku o rozłożenie na raty zaległości podatkowej) wskazy-
wała „wśród czynników zewnętrznych stale pogarszającą się 
sytuację głównego kontrahenta, z którym spółka była zwią-
zana, spowodowaną sytuacją gospodarczą w kraju”35. 

Mając na uwadze, że spółka działała w branży „produkcji 
wyrobów stolarskich i ciesielskich dla budownictwa”, można 
się zastanowić, czy z urzędu nie powinno było być znane 
organom, że ten sektor należał – w momencie wydawania 
decyzji organu drugiej instancji – do szczególnie dotkniętych 
skutkami pandemii36.

Sytuacja była bardziej klarowna w sprawach, które zakoń-
czyły się wyrokami WSA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2020 r.37 
W tym przypadku decyzje organu drugiej instancji, dotyczące 
umorzenia zaległości podatkowych, wydane zostały w grudniu 
2019 r. W związku z tym Sąd stwierdził, że okoliczności doty-
czące pandemii, powołane przez podatnika dopiero na rozpra-
wie, „nie mogły mieć wpływ na ocenę sytuacji skarżącego w 
dniu wydania zaskarżonej decyzji”38. Wynika z tego, że decy-
dującym momentem w opisywanym przypadku jest zakończe-
nie postępowania przed organami podatkowymi – później 
stosowna argumentacja nie może zostać uwzględniona.

Podobnie rzecz się miała w sprawie zakończonej wyrokiem 
WSA w Kielcach z dnia 29 stycznia 2021 r.39 Tutaj podatnik, 
którego działalność polega na „wynajmie nieruchomości, i 

«aktywów» dla firm, które z kolei bazują na usługach i han-
dlu”40, powołał się na okoliczności dotyczące pandemii, w tym 
„zakaz handlu”, już w samych wnioskach o skorzystanie z ulg 
płatniczych. Na rozprawie zaznaczył dodatkowo, że zakaz 
ten został wprowadzony ponownie. Sąd odpowiedział na to, 
że „dokonuje kontroli zaskarżonego rozstrzygnięcia na datę 
jego podjęcia przez organ i w oparciu o materiał dowodowy 
zgromadzony w postępowaniu administracyjnym”41, przez co 
kwestia ponownego wprowadzenia zakazu nie została przez 
Sąd rozważona.

Z kolei w prawomocnym wyroku WSA w Białymstoku z 
dnia 26 marca 2021  r.42 skład orzekający uwzględnił realia 
społeczne w sposób przeciwny temu, o którym mowa wyżej. 
Sąd odnotował bowiem, że sytuacja podatnika będzie ulega-
ła poprawie, na co „wpływ będzie […] miało planowane, 
stopniowe znoszenie ograniczeń epidemicznych, a więc po-
wrót do realiów rynkowych sprzed pandemii koronawirusa”43. 

Wobec powyższych uwag zasadne jest pytanie o możność 
powołania takiego argumentu (decyzja organu pierwszej in-
stancji zapadła w lipcu 2020 r., a drugiej instancji – w grudniu 
2020 r.). Zarazem zauważyć trzeba, że w tej sprawie wniosek 
strony został częściowo zaakceptowany przez organ (w czę-
ści doszło do umorzenia rat podatku).

Należy przy tym wyraźnie zastrzec, że bez wątpienia ar-
gumenty „covidowe” wnioskodawcy mogli powoływać także 
na etapie odwoławczym, i to niezależnie od tego, czy uwzględ-
nili je w samym wniosku o zastosowanie którejś z ulg. Stano-
wisko to wspiera argumentacja stosowana w wielu sprawach, 
w których nowe okoliczności pojawiają się dopiero na etapie 
postępowania przed organem drugiej instancji. Rozumowanie 
to odwołuje się do zasady dwuinstancyjności postępowania 
podatkowego, wyrażonej w art. 127 Ordynacji podatkowej – 
wynika z niej, że organ drugiej instancji jest zobowiązany nie 
tylko skontrolować rozstrzygnięcie organu pierwszej instancji, 
ale i ponownie rozpoznać sprawę44. Wówczas zastosowanie 
znaleźć powinien wskazywany już art.  187 §  3 tej ustawy, 
zwłaszcza że powinność przedstawienia nowych dowodów w 
odwołaniu ma charakter fakultatywny45.

4. PODSUMOWANIE

Uwzględnienie w procesie interpretacyjnym kwestii o cha-
rakterze ekonomicznym sugerować może związki proponowa-
nego podejścia z wykładnią gospodarczą46. Nie jest to jednak 
ocena trafna, ponieważ kluczowym elementem przyjętego 
tutaj szerokiego rozumienia interesu publicznego, traktowane-
go w ten sposób, że nakłada się na organ podatkowy powinność 
– oraz odpowiedzialność – dotyczące niesienia pomocy w 
dobie pandemii, w tym poprzez uwzględnienie ekonomicznych 
i społecznych skutków kryzysu dla określonej kategorii przed-
siębiorców w związku z lockdownem, jest oparcie się na usta-
wowej przesłance „interesu publicznego”. Czym innym jest 
określony model wykładni, czym innym klauzula generalna. 
Zaproponowane podejście to nie jest również przykład „progo-
spodarczej wykładni gospodarczej”47.

Niniejsza propozycja ma skromniejsze ambicje – polega 
ona na uzmysłowieniu podmiotom stosującym prawo społecz-
nych konsekwencji ich działania (bliżej jej więc jest do kon-
cepcji społecznej odpowiedzialności administracji publicznej). 
Jakkolwiek rozstrzygnięcia zapadają w indywidualnych i 
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konkretnych sprawach (co jest truizmem), to jednak wytwo-
rzone w ten sposób ścieżki interpretacyjne, wyznaczone tymi 
tysiącami indywidualnych rozstrzygnięć, oddziałują bezpo-
średnio na szeroką, społeczną skalę. Tego typu argumentacja 
– co starano się pokazać – może zostać wprost powołana w 
sprawie z wniosku o skorzystanie z ulgi w spłacie zobowiązań 
podatkowych. Należy przy tym pamiętać o opisanych w arty-
kule ograniczeniach czasowych związanych z możliwością 
przytaczania okoliczności mających popierać owo stanowisko.
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