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Streszczenie
Według powszechnego poglądu limity obrotu gotówkowego zmniejszają liczbę dokonywanych oszustw podatko-
wych, brak jest jednak przekonujących danych liczbowych uzasadniających takie stwierdzenie. W artykule posta-
wiono odwrotną tezę, zgodnie z którą limity obrotu gotówkowego nie dają żadnej gwarancji ewidencjonowania 
pełnego obrotu przez podatników, jednocześnie nie mają żadnego wpływu na oszustwa podatkowe przeprowa-
dzane przez zorganizowane grupy przestępcze z wykorzystaniem rachunków bankowych. Ponadto przedstawiono 
poziom i obowiązujące limity obrotu gotówkowego w Polsce oraz krajach członkowskich Unii Europejskiej (UE).
Słowa kluczowe: limity obrotu gotówkowego, KAS, obrót gotówkowy, obrót bezgotówkowy.
Abstract
It is a common perception that cash turnover limits reduce the number of tax frauds made, but there are no con-
vincing figures to support this claim. The article presents the opposite thesis, according to which cash turnover 
limits do not provide any guarantee of recording the full turnover by taxpayers, and at the same time have no 
impact on tax fraud carried out by organized crime groups when using bank accounts. Moreover, the level of cash 
turnover in Poland and the EU is presented, as well as the applicable cash turnover limits in Poland and the EU 
member states.
Keywords: cash turnover limits, KAS, cash turnover, cashless turnover.

1. WSTĘP

Szybki i bezpieczny transfer pieniędzy jest warunkiem 
właściwego funkcjonowania gospodarki w formie zarówno 
gotówkowej, jak i bezgotówkowej, ponieważ zadaniem sys-
temu płatniczego jest realizacja należności za sprzedawane 
towary i usługi1. 

Obrót gotówkowy znacznie przyspiesza płatność między 
uczestnikami transakcji. Ponadto zmniejsza koszty funkcjo-
nowania podmiotów gospodarczych, ponieważ eliminuje 
korzystanie z pośredników finansowych charakterystycznych 
dla obrotu bezgotówkowego2. 

Przez pojęcie płatności bezgotówkowych rozumie się 
transfer środków pieniężnych za pośrednictwem rachunków 
bankowych i płatniczych lub w formie pieniądza elektroniczne-
go3. Jednocześnie obrót bezgotówkowy zwiększa koszty 
funkcjonowania podmiotów biorących udział w transakcji, gdyż 
wymusza korzystanie z pośredników finansowych zapewnia-
jących przekaz środków pieniężnych pomiędzy rachunkami 
podmiotów gospodarczych. Ponadto zwiększa bezpieczeństwo 
transakcji, ponieważ kupujący ma ślady i dowody dokonania 
zapłaty, które może w późniejszym terminie wykorzystać celem 
udowodnienia uiszczenia należności w przypadku kwestiono-
wania transakcji z jakiegokolwiek powodu. Jednocześnie obrót 
bezgotówkowy zwiększa transparentność transakcji, a ta cecha 

ma decydujące znaczenie dla opodatkowania, bo są pozosta-
wiane ślady przeprowadzonych transakcji na rachunkach 
bankowych. Na podstawie tych śladów organy Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej (KAS) mogą odtworzyć dokonane transak-
cje na potrzeby kształtowania zobowiązań podatkowych 
zgodnie z regulacjami prawa materialnego. Należy zaznaczyć, 
że nie mają one jednak powszechnego dostępu do zapisów 
na kontach bankowych, lecz są zmuszone przeprowadzić 
odpowiednią procedurę celem uzyskania tych danych.

Według powszechnego poglądu limity obrotu gotówkowe-
go zmniejszają liczbę dokonywanych oszustw podatkowych, 
brak jest jednak przekonujących danych liczbowych uzasad-
niających takie stwierdzenie. W artykule postawiono odwrot-
ną tezę, zgodnie z którą limity obrotu gotówkowego nie dają 
żadnej gwarancji ewidencjonowania pełnego obrotu przez 
podatników, jednocześnie nie mają żadnego wpływu na oszu-
stwa podatkowe przeprowadzane przez zorganizowane 
grupy przestępcze z wykorzystaniem rachunków bankowych.

2. WADY I ZALETY OBROTU GOTÓWKOWEGO 
I BEZGOTÓWKOWEGO

Powszechnie uważa się, że:
1) transakcje gotówkowe umożliwiają funkcjonowanie szarej 

strefy4;



 16 Doradztwo Podatkowe – Biuletyn Instytutu Studiów Podatkowych Nr 5/2022

 ROZPRAWY I DYSERTACJE

2) prawdopodobieństwo wystąpienia transakcji nieopodat-
kowanej zwiększa się odwrotnie proporcjonalnie do wiel-
kości podmiotu gospodarczego (im mniejszy podmiot 
gospodarczy, tym większe ryzyko wystąpienia obrotu 
gotówkowego);

3) transakcje bezgotówkowe rzeczywiście odzwierciedlają 
dokonane transakcje gospodarcze5.
Niewątpliwie do korzyści Skarbu Państwa przemawiają-

cych za ograniczeniem obrotu gotówkowego na rzecz obrotu 
bezgotówkowego należy zaliczyć:
1) stopniowe ograniczanie szarej strefy;
2) transparentność rozliczeń między stronami transakcji;
3) ułatwienia w obrocie gospodarczym międzynarodowym;
4) pozostawianie śladów na rachunkach bankowych ułatwia-

jących prowadzenie czynności kontrolnych przez organy 
KAS;

5) umożliwienie prowadzenia skutecznych postępowań eg-
zekucyjnych6.
Dodatkowo ograniczanie obrotu gotówkowego przynosi 

pozytywne skutki dla samych podmiotów gospodarczych w 
postaci:
1) eliminowania z rynku nieuczciwych podatników;
2) zwiększenia bezpieczeństwa przeprowadzanych transak-

cji;
3) eliminowania ryzyka kradzieży gotówki zarówno przez 

osoby trzecie, jak i własnych pracowników;
4) utrzymywanie wysokich sald na rachunkach pieniężnych 

zwiększających zdolności kredytowe podmiotów gospo-
darczych7.
Jednocześnie wprowadzenie limitów w transakcjach go-

tówkowych powoduje ujemne skutki, szczególnie dotkliwe dla 
podmiotów gospodarczych, takie jak:
1) sankcje w ustawach prawa materialnego ograniczające 

swobodę działalności gospodarczej, jak również nakłada-
ne na podmioty gospodarcze za niestosowanie przewi-
dzianych prawem limitów;

2) wzrost kosztów związanych z występowaniem pośredni-
ków finansowych w obrocie bezgotówkowym;

3) brak natychmiastowej zapłaty charakterystycznej dla 
obrotu gotówkowego;

4) bariery psychologiczne związane z obawą przed nadmier-
ną inwigilacją organów państwowych godzącą w swobody 
i wolności podmiotów gospodarczych;

5) ewentualny chaos gospodarczy w razie kryzysu systemu 
bankowego;

6) ograniczanie dostępu do środków pieniężnych zgroma-
dzonych na rachunkach bankowych przez łatwe ich blo-
kowanie i egzekwowanie przez organy egzekucyjne8.

3. POZIOM OBROTU GOTÓWKOWEGO W POLSCE

W 2020 r. Narodowy Bank Polski (NBP) przeprowadził 
badanie statystyczne na temat zwyczajów płatniczych w 
Polsce9. Jego głównym celem było poznanie metod płatności 
wykonanych i wykorzystywanych przez mieszkańców kraju 
do realizacji ich podstawowych potrzeb. Drugim celem było 
poznanie aktualnego stanu korzystania przez Polaków z 
systemów bankowych oraz poziomu obrotu gotówkowego i 
bezgotówkowego. Było to kolejne badanie wykonane przez 
NBP, poprzednie odbyło się w 2016 r.10 

W ankiecie ujęto następujące aspekty:
1) poziom wykorzystywania systemu bankowego,
2) dostęp do usług bankowych i płatniczych oraz ich wyko-

rzystanie,
3) poziom powszechności kart i innych instrumentów płatni-

czych,
4) poziom wiedzy konsumentów na temat instrumentów 

płatniczych,
5) metody uzyskiwania, wykorzystywanie i przechowanie 

gotówki.
Jak wynika z przeprowadzonych badań, najczęstszą me-

todą płatności była gotówka. W trakcie 12 miesięcy poprze-
dzających badanie z gotówki jako metody płatności skorzy-
stało 97,8% respondentów11. Kolejną metodą płatności były 
karty płatnicze. Zgodnie z danymi z kart płatniczych z tech-
nologią zbliżeniową skorzystało 75,6% respondentów. Po-
nadto w ramach obrotu bezgotówkowego z polecenia prze-
lewu przy wykorzystaniu karty płatniczej skorzystało 69,8% 
osób12. Mniej popularnymi metodami płatniczymi były tzw. 
inne internetowe metody płatności (m.in. PayPal). Skorzysta-
ło z nich 41,1% respondentów, a z polecenia zapłaty – 40,5%. 
Metod płatności mobilnych bez użycia karty używało 23,9% 
badanych, a metod płatności mobilnych przy użyciu karty – 
17,6%13. Pozostałe metody płatności, w tym kryptoaktywa, 
były wykorzystane przez 0,2% respondentów14. Żadna z ba-
danych osób nie dokonała zapłaty za pośrednictwem czeków 
bankowych, które są w Polsce wyjątkowo mało popularne.

Według uzyskanych informacji dotyczących poziomu ko-
rzystania z systemu bankowego przez badanych 88,5% re-
spondentów dysponowało rachunkiem płatniczym lub kontem 
bankowym15. Ponadto z przeprowadzonego badania wynika, 
że aż 88,5% respondentów posiadało co najmniej jeden ra-
chunek bankowy lub rachunek płatniczy16. Najwyższy odsetek 
osób posiadających konto bankowe odnotowano w małych 
miastach (94,0%)17. W dużych miastach wynik był nieznacz-
nie mniejszy – 90,2%18.

Rezultaty badania potwierdziły, że gotówka jest najważ-
niejszą metodą płatności wśród badanych osób. W przypad-
ku operacji do 25 zł dokonano zapłaty w ten sposób w ponad 
69,0% transakcji19, a w przedziale od 25 do 50 zł – w 52,7%. 
W wyższych przedziałach dominowała już jednak bezgotów-
kowa forma zapłaty20.

Z przeprowadzonego badania otrzymano również dane 
na temat form płatności używanych do zakupu poszczegól-
nych kategorii towarów i usług. Obrót gotówkowy był stoso-
wany przede wszystkim do zakupu usług, w urzędach i na 
poczcie (84,6%)21. Podobnie wysoki jest udział tej formy 
płatności na targowiskach, straganach i w kioskach handlo-
wych. Jednocześnie z kart płatniczych skorzystano aż w 
83,1% przypadków do zapłaty na stacjach paliw22. 

Wyniki badań potwierdziły, że w płatnościach między 
osobami fizycznymi dominuje obrót gotówkowy oraz zapłata 
za pomocą kart płatniczych. Przy dokonywaniu zakupów 
zdalnych dominującą rolę odgrywają natomiast przelewy, na 
które – wraz z tzw. pay-by-link – przypada ponad dwie trzecie 
wartości wszystkich transakcji23.

Ponadto z badań otrzymano informację, skąd responden-
ci uzyskują gotówkę. Najpopularniejszym źródłem były ban-
komaty (69,1%), oprócz tego badani wskazywali rodzinę i 
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przyjaciół (12,2%) oraz rezerwy przechowywane w domu 
(10,0%)24.

Konstatując – z przeprowadzonego badania wynika, że w 
Polsce nie występuje jeden dominujący instrument płatniczy. 
Polacy korzystają z wielu metod płatności zarówno gotówko-
wych, jak i bezgotówkowych, a wyboru dokonują w zależno-
ści od wysokości wydawanej kwoty, miejsca, w którym jest 
przeprowadzana transakcja; istotnym czynnikiem jest także 
wiek osoby, która dokonuje transakcji25. Wszystkie metody 
płatności są w Polsce popularne i szeroko rozpowszechnione 
– tak gotówkowe, jak i bezgotówkowe, z uwzględnieniem 
wszystkich podkategorii rozliczeń bezgotówkowych. Ograni-
czanie obrotu gotówkowego instrumentami prawnymi będzie 
wpływać w wymuszony sposób na zmianę preferencji przy 
wyborze metody zapłaty. Dotychczasowe tradycyjne metody 
będą sztucznie ograniczane na korzyść bezgotówkowych 
metod płatności.

4. LIMITY OBROTU GOTÓWKOWEGO W UE

W prawie UE brak jest regulacji ustalających odgórny limit 
w obrocie gotówką dla wszystkich krajów członkowskich. 
Toczą się jednak prace nad wprowadzeniem takiego przepisu. 

Dnia 2 lutego 2016 r. Komisja Europejska opublikowała 
komunikat w sprawie planu działania na rzecz intensyfikacji 
walki z finansowaniem terroryzmu26. W tym dokumencie 
stwierdzono, że płatności gotówkowe są powszechnie wyko-
rzystywane do finansowania działalności terrorystycznej, w 
związku z czym należy wprowadzić górne limity płatności 
gotówkowych we wszystkich krajach członkowskich. Zwróco-
no uwagę, że tylko w części krajów członkowskich określono 
limity obrotu gotówką. Podkreślono, że płatności gotówkowe 
charakteryzuje anonimowość przeprowadzonych transakcji, 
a ta cecha prowadzi do nadużyć m.in. przy przestępstwach 
związanych z praniem brudnych pieniędzy i finansowaniem 
terroryzmu. Ponadto anonimowy charakter tych transakcji 
uniemożliwia lub utrudnia kontrolowanie wykonywanych 
czynności. Oprócz tego ograniczenie obrotu gotówkowego 
miałoby walor prewencyjny, bo zapobiegałoby w przyszłości 
dokonywaniu przestępstw związanych z tymi transakcjami27. 

Komisja Europejska zwróciła uwagę, że brak ogólnych 
regulacji dotyczących limitów gotówkowych w całej UE pro-
wadzi do chaotycznych regulacji w poszczególnych pań-
stwach członkowskich – od rygorystycznych po całkowicie 
dopuszczające obrót gotówkowy bez żadnych ograniczeń. 
Podkreśliła, że prawo UE nakłada tylko obowiązek kontroli 
środków pieniężnych w kwocie większej niż 10 tys. euro na 
terytorium UE28. W związku z tym istnieje potrzeba rozsze-
rzenia działania tego przepisu pod względem zarówno przed-
miotowym, jak i podmiotowym, tak by zwiększyć uprawnienia 
kontrolne nad przepływem gotówki w całej UE29. Obecnie 
trwają prace w Parlamencie Europejskim oraz w Radzie UE 
nad wprowadzeniem odgórnego limitu dla wszystkich trans-
akcji gotówkowych w UE do 10 tys. euro.

W trakcie dyskusji nad propozycją Komisji Europejskiej 
pojawiło się wiele głosów popierających obrót gotówkowy. 
Przede wszystkim w wielu państwach nie ma żadnych limitów 
dotyczących obrotu gotówkowego w transakcjach gospodar-
czych. Przykładami są silnie rozwinięte kraje, takie jak Niem-
cy i Austria. Jednocześnie przeciwstawiają się one wprowa-

dzeniu ogólnych regulacji unijnych ustalających jakiekolwiek 
limity dla wszystkich krajów członkowskich. 

Nadto propozycję Komisji Europejskiej kwestionuje się na 
tej podstawie, że nie ma żadnych dowodów na to, że gotów-
ka jest środkiem płatniczym preferowanym w działaniach 
przestępczych. Jednocześnie powszechnie wiadomo, że 
wiele z nich jest dokonywanych za pośrednictwem systemów 
bankowych. Zorganizowane grupy przestępcze bardzo często 
posługują się fikcyjnymi przelewami tylko po to, aby potwier-
dzić fikcyjne transakcje. W ten sposób je uwiarygodniają na 
wypadek ewentualnej kontroli oraz postępowania podatko-
wego. Jednocześnie ograniczenia dotyczące korzystania z 
gotówki, a nawet zakazy realizowania transakcji przy jej 
użyciu nie doprowadzą do wyeliminowania przestępstw go-
spodarczych, lecz do zastąpienia transakcji gotówkowych 
transakcjami bezgotówkowymi w trakcie popełniania prze-
stępstw. Wreszcie ograniczanie obrotu gotówkowego utrudnia 
swobodę przepływu kapitału, co stanowi zaprzeczenie pod-
stawowych zasad UE, a także zakłóca prawidłowe działanie 
rynków wewnętrznych.

Kiedy analizuje się poziom wykorzystania gotówki we 
wszystkich transakcjach w krajach członkowskich UE, wyraź-
nie można zauważyć pewną tendencję rosnącą w kierunku 
południowym. Na północy, w krajach skandynawskich, udział 
gotówki jest niezmiernie mały, wynosi zaledwie kilkanaście 
procent (13% w Szwecji, 17% w Finlandii, 14% w Danii). 
Udział ten jest natomiast zauważalnie większy na południu 
– przekracza nawet 70% (75% Grecja, 67% Węgry, 57% 
Włochy)30. Z kolei w krajach centralnie położonych w UE udział 
gotówki we wszystkich transakcjach wynosi: 49% w Polsce, 
45% na Litwie, 49% na Łotwie, 63% w Niemczech, 61% w 
Czechach, 72% na Słowacji, 54% w Austrii31.

Po przeanalizowaniu udziału gotówki we wszystkich trans-
akcjach gospodarczych na terytorium krajów członkowskich 
należy przedstawić wprowadzone limity. Na wstępie trzeba 
nadmienić, że wielu krajach, np. w Austrii, Danii, Irlandii, na 
Malcie, w Luksemburgu, Niemczech, Szwecji, Finlandii, brak 
limitu obrotu gotówkowego32. Biorąc pod uwagę, że w krajach 
skandynawskich nie ma żadnego ograniczenia w płatnościach 
gotówką oraz że odnotowano tam niski udział obrotu gotów-
kowego we wszystkich transakcjach, należy stwierdzić, że 
brak jest jakiejkolwiek zależności między ograniczeniami w 
płatnościach gotówką a rzeczywistym udziałem transakcji 
gotówkowych we wszystkich transakcjach ogółem. W krajach 
skandynawskich – mimo braku lub niewielkich ograniczeń w 
obrocie gotówkowym – jego udział we wszystkich transakcjach 
jest znikomy.

W pozostałych krajach członkowskich limity obrotu gotów-
kowego są następujące: Belgia – 3000 euro, Czechy – 
270 tys. koron czeskich (około 44 tys. zł), Francja – 1000 
euro, Hiszpania – 2500 euro, Polska – 15 tys. zł, Portugalia 
– 1000 euro, Słowacja – 5000 euro, Włochy – 1000 euro33.

Wprowadzone limity mają zatem różną wysokość. Polski 
limit na obecnym poziomie (15 tys. zł) należy uznać za wy-
pośrodkowany, jeżeli weźmie się pod uwagę kraje bez żad-
nego limitu, takie jak Niemcy i Austria.

Celem sprawdzenia, jaki wpływ mają ustalone limity ob-
rotu gotówkowego w poszczególnych krajach, należy prze-
śledzić udział szarej strefy w produkcie krajowym brutto 
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(PKB)34 poszczególnych krajów członkowskich UE. W 2019 r. 
udział ten przedstawiał się następująco: Austria – 9,4%, Bel-
gia – 21,5%, Bułgaria – 37,1%, Chorwacja – 34,2%, Cypr – 
29,8%, Czechy – 19,2%, Dania – 18,0%, Estonia – 33,2%, 
Finlandia – 19,3%, Francja – 14,8%, Niemcy – 16,0%, Grecja 
– 29,4%, Węgry – 26,2%, Irlandia – 15,3%, Włochy – 26,6%, 
Łotwa – 28,7%, Litwa – 34,4%, Luksemburg – 9,6%, Holandia 
– 13,0%, Polska – 27,5%, Portugalia – 24%, Rumunia – 
34,2%, Słowacja – 18,3%, Słowenia – 27,7%, Hiszpania – 
19,9%, Szwecja – 18,0%35.

Z przedstawionych danych wynika zatem, że w Niemczech 
i Austrii, w których dominuje obrót gotówkowy oraz nie ma 
żadnych limitów dla tego obrotu, udział szarej strefy w PKB 
wynosi odpowiednio 16,0% i 9,4%. Tymczasem w Luksem-
burgu, w którym również nie ma żadnych ograniczeń doty-
czących obrotu gotówkowego, udział ten wynosi 9,6%. Jed-
nocześnie we Włoszech, gdzie limit obrotu gotówkowego to 
1000 euro, udział szarej strefy w PKB wynosi 26,6%. Podob-
nie jest w Portugalii i Hiszpanii, gdzie ów limit także jest 
niewysoki, a udział szarej strefy w PKB wynosi odpowiednio 
24,0% i 19,9%. Z kolei w Szwecji, Danii i Finlandii, w których 
płatności gotówkowe są mało popularne (ich odsetek to za-
ledwie kilkanaście procent), udział szarej strefy w PKB jest 
stosunkowo wysoki – około 20%. 

Z powyższych danych można wywnioskować, że wprowa-
dzenie limitu w obrocie gotówkowym nie wpływa na ograni-
czenie szarej strefy. Paradoksalnie w kilku krajach, gdzie nie 
ma takiego limitu, udział szarej strefy w PKB jest stosunkowo 
niski w porównaniu do krajów, gdzie określono rygorystyczne 
limity. Wynika stąd, że owe limity nie wpłynęły w żaden spo-
sób na ograniczenie szarej strefy, gdyż jej udział jest znacz-
nie wyższy niż w krajach, w których nie ma żadnych limitów. 

Nie można więc stwierdzić żadnego związku przyczyno-
wo-skutkowego między wprowadzonymi ograniczeniami w 
obrocie gotówkowym a zmniejszeniem szarej strefy w UE. 
Dodatkowo nie można także stwierdzić żadnego związku 
przyczynowo-skutkowego między liczbą transakcji gotówko-
wych a udziałem szarej strefy w PKB, ponieważ w krajach 
skandynawskich ten udział jest stosunkowo wysoki, podczas 
gdy udział obrotu gotówkowego we wszystkich transakcjach 
jest niski. 

5. LIMITY OBROTU GOTÓWKOWEGO W POLSCE 
ORAZ SANKCJE ZA ICH NIEPRZESTRZEGANIE

Od dnia 1 stycznia 2017 r. wprowadzono obowiązujący 
do dziś limit obrotu gotówkowego w wysokości 15 tys. zł36. 
Dokonywanie lub przyjmowanie płatności związanych z dzia-
łalnością gospodarczą jest obowiązkowe w formie bezgotów-
kowej za pośrednictwem rachunku płatniczego przedsiębior-
cy, jeżeli:
1) stroną transakcji, z której wynika płatność, jest inny przed-

siębiorca oraz
2) jednorazowa wartość transakcji, bez względu na liczbę 

wynikających z niej płatności, przekracza 15 tys. zł lub 
równowartość tej kwoty.
W przypadku dokonywania transakcji w walutach obcych 

przeliczenie waluty na złote polskie następuje według śred-
niego kursu ogłaszanego przez NBP z ostatniego dnia robo-
czego poprzedzającego dzień dokonania transakcji.

Poprzedni limit obrotu gotówkowego przed dniem 1 stycz-
nia 2017 r. wynosił 15 tys. euro. Z kolei zgodnie z najnowszą 
nowelizacją od dnia 1 stycznia 2023 r. limit będzie wynosił 
8000 zł37. 

Według obowiązujących obecnie przepisów przedsiębior-
cy są uprawnieni do regulowania i przyjmowania w formie 
gotówkowej należności w transakcjach związanych z działal-
nością gospodarczą tylko w przypadku, gdy wartość transak-
cji nie przekracza 15 tys. zł. Limit ten nie dotyczy transakcji 
z konsumentami, lecz wyłącznie transakcji gotówkowych 
między podmiotami gospodarczymi. 

Od dnia 1 stycznia 2023 r. ma również wejść w życie limit 
płatności gotówkowych w wysokości 20 tys. zł w przypadku 
dokonywania zakupów przez konsumentów.

Celem wymuszenia przestrzegania wprowadzonych limi-
tów związanych z obrotem gotówkowym przewidziano opisa-
ne niżej sankcje. 

Podatnicy prowadzący pozarolniczą działalność gospo-
darczą nie mogą zaliczyć do kosztów uzyskania przychodów 
poniesionych wydatków w tej części, w jakiej płatność gotów-
kowa przekroczyła obowiązujący limit. Jeżeli wydatek wyno-
sił 20 tys. zł, to tylko 15 tys. zł będzie kosztem uzyskania 
przychodu, gdyż wydatek o 5000 zł przekracza limit dozwo-
lonego obrotu gotówkowego.

Jeżeli podatnik zaliczył wydatki do kosztów uzyskania 
przychodów z naruszeniem limitu obrotu gotówkowego, to ma 
obowiązek:
1) zmniejszyć koszty uzyskania przychodów albo
2) zwiększyć przychody, jeżeli brak jest możliwości zmniej-

szenia kosztów uzyskania przychodów
– w miesiącu, w którym naruszył wymienione przepisy.

Przedstawione ograniczenia w zaliczeniu wydatków do 
kosztów uzyskania przychodów stosuje się również w przy-
padku:
1) nabycia lub wytworzenia środków trwałych albo nabycia 

wartości niematerialnych i prawnych;
2) dokonania płatności po likwidacji pozarolniczej działalno-

ści gospodarczej;
3) dokonania płatności po zmianie formy opodatkowania na 

zryczałtowaną formę opodatkowania w podatku dochodo-
wym od osób fizycznych lub podatku tonażowym.
Zmniejszenia kosztów uzyskania przychodów lub odpo-

wiedniego zwiększenia przychodów, jeśli nie można zmniej-
szyć kosztów uzyskania przychodów, dokonuje się za rok 
podatkowy, w którym nastąpiła likwidacja działalności albo za 
rok podatkowy poprzedzający rok, w którym nastąpiła zmiana 
formy opodatkowania na formę zryczałtowaną.

Opisane regulacje znajdują się zarówno w ustawie z dnia 
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych38, 
jak i w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym 
od osób prawnych39.

Niestosowanie się do dozwolonego limitu płatności go-
tówkowych w transakcjach między przedsiębiorcami ma 
również wpływ na podatek od towarów i usług. Przede wszyst-
kim celem uzyskania zwrotu w przyspieszonym terminie 40 dni 
podatnik ma obowiązek posiadać przez 12 miesięcy rachunek 
rozliczeniowy lub imienny rachunek w spółdzielczej kasie 
oszczędnościowo-kredytowej, ujęty w wykazie podatników 
VAT. 
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Ponadto zgodnie z przepisami podatnik może otrzymać 
zwrot nadpłaty podatku naliczonego nad należnym w krótszym 
terminie. Zwrot w przyspieszonym terminie 25 dni zostanie 
dokonany pod warunkiem spełnienia szeregu obowiązków. 
Jednym z nich jest posługiwanie się fakturami dokumentują-
cymi należności, które zostały zapłacone za pośrednictwem 
rachunku bankowego lub które zostały zapłacone gotówką, 
pod warunkiem że ich wartość nie przekraczała 15 tys. zł. 
Oznacza to, że faktury dokumentujące zapłatę w gotówce 
powyżej 15 tys. zł nie stanowią podstawy do ubiegania się o 
zwrot nadpłaty podatku naliczonego nad należnym w 25-dnio-
wym trybie przyspieszonym40.

6. WNIOSKI

Szybki i bezpieczny transfer pieniędzy – w formie zarów-
no gotówkowej, jak i bezgotówkowej – jest warunkiem wła-
ściwego funkcjonowania gospodarki, ponieważ zadaniem 
systemu płatniczego jest realizacja należności za sprzeda-
wane towary i usługi41. Tradycja obrotu gotówkowego sięga 
początków gospodarki, czasów, kiedy zaczęto odchodzić od 
handlu wymiennego na rzecz stosowania środków płatni-
czych. 

W UE jest wiele krajów, w których tradycja korzystania z 
gotówki jest bardzo długa i mocno zakorzeniona. Są to: Niem-
cy, Austria, Włochy, Grecja, Cypr, Chorwacja, a także Polska. 
Udział transakcji gotówkowych we wszystkich transakcjach 
regularnie przekracza tam 50%, a nawet osiąga 75%. Jedno-
cześnie w krajach skandynawskich ten udział jest zaledwie 
kilkunastoprocentowy. 

W trakcie analizy zauważono bardzo silny związek wiel-
kości udziału transakcji gotówkowych z położeniem geogra-
ficznym krajów członkowskich UE. Udział ten bardzo wyraźnie 
wzrasta z północy na południe – od krajów skandynawskich, 
gdzie wynosi on zaledwie kilkanaście procent, poprzez kraje 
położone centralnie, gdzie wynosi on kilkadziesiąt procent, 
aż po kraje takie, jak Grecja, gdzie transakcje gotówkowe 
zajmują dominującą pozycję.

Zwolennicy ograniczenia obrotu gotówkowego podkreśla-
ją, że obrót gotówkowy nie pozostawia śladów w przeciwień-
stwie do przelewów bankowych, które w łatwy sposób mogą 
zostać skontrolowane przez odpowiednie organy42. Ponadto 
ich zdaniem obrót gotówkowy stanowi zagrożenie, ponieważ 
ułatwia dokonywanie oszustw podatkowych, a także czynno-
ści związane z praniem brudnych pieniędzy oraz terrory-
zmem43. 

W trakcie analizy nie zauważono jednak takiej zależności. 
W wielu krajach, np. w Austrii, Danii, Irlandii, na Malcie, w 
Luksemburgu, Niemczech, Szwecji, Finlandii, nie ma żadne-
go limitu obrotu gotówkowego44. Biorąc pod uwagę, że w 
krajach skandynawskich nie ma żadnego ograniczenia w 
obrocie gotówkowym oraz że odnotowano tam wyjątkowo 
niski udział obrotu gotówkowego we wszystkich transakcjach, 
brak jest jakiejkolwiek zależności między wprowadzonymi 
limitami a rzeczywistym udziałem transakcji gotówkowych we 
wszystkich transakcjach. Wszelkie stwierdzenia, że limity 
obrotu gotówkowego są podstawowym warunkiem zmniej-
szenia liczby transakcji gotówkowych, są nieprawidłowe. 

Jednocześnie brak jest jakiegokolwiek związku między 
wprowadzeniem limitów w obrocie gotówkowym a ich wpły-

wem na zmniejszenie szarej strefy. W kilku krajach, gdzie nie 
ma takich limitów, udział szarej strefy w PKB jest stosunkowo 
niski w porównaniu do krajów, gdzie wprowadzono rygory-
styczne limity. W Austrii i Niemczech udział szarej strefy jest 
znikomy, mimo że nie ma tam ograniczeń w obrocie gotów-
kowym. Z tych powodów nie stwierdzono żadnego związku 
przyczynowo-skutkowego między wprowadzonymi ogranicze-
niami w obrocie gotówkowym a zmniejszeniem szarej strefy 
w UE. 

Dodatkowo nie można także stwierdzić żadnego związku 
przyczynowo-skutkowego między liczbą transakcji gotówko-
wych a udziałem szarej strefy w PKB. W krajach skandynaw-
skich ten udział jest bowiem stosunkowo wysoki, podczas gdy 
udział obrotu gotówkowego we wszystkich transakcjach jest 
niski. 

Poglądy zwolenników ograniczania obrotu gotówkowego 
nie mają więc żadnego odzwierciedlenia w danych statystycz-
nych i są wyłącznie silnym przeświadczeniem autorów tych 
tez. Nadto nie ma żadnych dowodów potwierdzających zało-
żenie, że gotówka jako środek płatniczy jest preferowana przy 
prowadzeniu działań przestępczych. W wielu z nich wykorzy-
stuje się bowiem systemy bankowe. Zorganizowane grupy 
przestępcze posługują się fikcyjnymi przelewami celem po-
twierdzenia fikcyjnych transakcji. Obrót bezgotówkowy jest 
równie często wykorzystywany do działań przestępczych jak 
obrót gotówkowy, przy czym obie te formy mają inne prze-
znaczenie w uprawianym procederze. Ograniczenie obrotu 
gotówkowego nie wpłynie na zmniejszenie poziomu oszustw 
podatkowych, ponieważ w tych dokonywanych przez zorga-
nizowane grupy przestępcze jest wykorzystywany obrót 
bezgotówkowy. Ograniczenia w używaniu gotówki nie dopro-
wadzą do wyeliminowania przestępstw gospodarczych, lecz 
do zastąpienia transakcji gotówkowych transakcjami bezgo-
tówkowymi. Wreszcie ograniczanie obrotu gotówkowego 
utrudnia swobodę przepływu kapitału, co stanowi zaprzecze-
nie podstawowych zasad UE, a także zakłóca prawidłowe 
działanie rynków wewnętrznych.

W Polsce od dnia 1 stycznia 2017 r. wprowadzono obo-
wiązujący do dziś limit obrotu gotówkowego w wysokości 
15 tys. zł45. Z dniem 1 stycznia 2023 r. zostanie on zmniej-
szony do 8000 zł46. Ponadto z tą datą ma wejść w życie limit 
w płatnościach gotówką w wysokości 20 tys. zł w przypadku 
dokonywania zakupów przez konsumenta.

Obecny limit wynoszący 15 tys. zł na tle innych krajów 
członkowskich UE wydaje się wypośrodkowany, biorąc pod 
uwagę, że np. w Portugalii i Francji wynosi on 1000 euro, a 
w Austrii i Niemczech w ogóle nie ma takiego limitu. W związ-
ku z powyższym brak jest podstaw faktycznych do dalszego 
ograniczania obrotu gotówkowego w Polsce.

Podsumowując, potwierdzono postawioną na wstępie 
tezę, że limity w obrocie gotówkowym nie dają żadnej gwa-
rancji ewidencjonowania pełnego obrotu przez podatników, 
a jednocześnie nie mają żadnego wpływu na skalę oszustw 
podatkowych popełnianych przez zorganizowane grupy prze-
stępcze z wykorzystaniem rachunków bankowych.
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oraz dynamika tych ruchów stanowi miarę wzrostu gospodarczego. 
Przy obliczaniu wartości PKB kryterium geograficzne jest jedyne i 
rozstrzygające. Nie ma znaczenia pochodzenie kapitału, własność 
przedsiębiorstw itp.”.

35 B. Kelmanson i in., Explaining the Shadow Economy in Europe: Size, 
Causes and Policy Options (Europejskie gospodarki szarej strefy: 
szacowanie wielkości i przedstawianie opcji politycznych), „IMF 
Working Paper” 2019, issue 278, https://www.elibrary.imf.org/view/
journals/001/2019/278/article-A001-en.xml, dostęp: 17.05.2022: „Al-
ternative concepts of the shadow economy encompass a wide range of 
phenomena. Some definitions focus on hidden output (Gerxhani 2004), 
others on hidden employment (Hussmanns 2004, Perry 2007). While 
unregistered firms hide all their output, registered firms may choose 
to hide a fraction of their output to reduce their tax liability. Schneider 
and his coauthors (Hassan & Schneider 2016, Schneider & Williams 
2013, Schneider 2014) define the shadow economy as mostly the 
legal economic and productive activities that are deliberately hidden 
from official authorities and that, if recorded, would contribute to GDP 
(excluding illegal or criminal activities, and do-it-yourself, charitable 
or household activities). This is the definition adopted in this paper; 
«informality» is often used interchangeably with «shadow economy».

 The hidden nature of informal activity makes it challenging to measure 
accurately”.

 (Alternatywne koncepcje szarej strefy obejmują szeroki wachlarz 
zjawisk. Niektóre definicje skupiają się na ukrytej produkcji [Gerxhani 
2004], a inne na ukrytym zatrudnieniu [Hussmanns 2004; Perry 2007]. 
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Chociaż niezarejestrowane firmy ukrywają całą swoją produkcję, 
zarejestrowane firmy mogą zdecydować się na ukrycie części swojej 
produkcji w celu zmniejszenia zobowiązań podatkowych. Kierujemy 
się definicją szarej strefy stosowaną przez Schneidera i innych [Sch-
neider i Williams 2013; Schneider 2014; Hassan i Schneider 2016] 
jako w większości legalną i produktywną działalnością gospodarczą, 
celowo ukrytą przed władzami publicznymi, która, jeśli zostałaby za-
rejestrowana, przyczyniłaby się do PKB [z wyłączeniem działalności 
nielegalnej lub przestępczej, majsterkowania, działalności charyta-
tywnej lub gospodarstwa domowego].

 Ukryty charakter nieformalnej działalności sprawia, że   – z definicji – 
trudno ją dokładnie zmierzyć [tłum. P.S.]).

36 Art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców 
(tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm., dalej: Prawo przed-
siębiorców).

37 Art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 29 października 2021 r. o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
poz. 2105 ze zm., dalej: ustawa z dnia 29 października 2021 r.).

38 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm. Art. 22p: „Podatnicy 
nie zaliczają do kosztów uzyskania przychodów kosztu w tej części, 
w jakiej płatność dotycząca transakcji określonej w art. 19 ustawy z 
dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców została dokonana bez 
pośrednictwa rachunku płatniczego”.

39 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm. Art. 15d: „Podatnicy 
nie zaliczają do kosztów uzyskania przychodów kosztu w tej części, 
w jakiej płatność dotycząca transakcji określonej w art. 19 ustawy z 
dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców została dokonana bez 
pośrednictwa rachunku płatniczego”.

40 Art. 87 ust. 6 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 
od towarów i usług (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 931): „Urząd 
skarbowy jest obowiązany dokonać zwrotu różnicy podatku, o której 
mowa w ust. 2, w terminie 25 dni, licząc od dnia złożenia rozliczenia, 
w przypadku gdy łącznie spełnione są następujące warunki:
1)  kwoty podatku naliczonego, wykazane w deklaracji podatkowej, 

z wyłączeniem kwoty podatku naliczonego lub różnicy podatku, 
o której mowa w ust. 1, nierozliczonej w poprzednich okresach 
rozliczeniowych i wykazanej w deklaracji, wynikają z:
a)  faktur dokumentujących kwoty należności, które zostały w 

całości zapłacone za pośrednictwem rachunku bankowego 
podatnika w banku mającym siedzibę na terytorium kraju albo 
rachunku podatnika w spółdzielczej kasie oszczędnościowo-
-kredytowej, której jest członkiem, wskazanego w zgłoszeniu 
identyfikacyjnym, o którym mowa w odrębnych przepisach,

b)  faktur, innych niż wymienione w lit. a, dokumentujących należno-
ści, jeżeli łączna kwota tych należności nie przekracza 15 000 zł”.

41 J. Górka, dz. cyt., s. 14.
42 A. Ćwiąkała-Małys, I. Piotrowska, Przeciwdziałanie szarej strefie w 

Polsce…, dz. cyt., s. 101: „Ministerstwo Rozwoju stoi na stanowisku, 
iż płatności gotówkowe, w przeciwieństwie do elektronicznych, nie 
pozostawiają śladu, przyczyniając się do «ukrycia» transakcji. W efek-
cie mogą prowadzić do powstawania szarej strefy, nawet w sytuacji 
gdy jedna strona transakcji nie jest tego świadoma (tzw. pasywna 
szara strefa). Tym samym wprowadzenie regulacji zmniejszającej 
rolę gotówki w gospodarce na rzecz płatności elektronicznych może 
przyczynić się do ograniczenia szarej strefy w gospodarce i w efekcie 
do poprawy sytuacji konkurencyjnej solidnych podmiotów i zwiększe-
nia dochodów sektora finansów publicznych”.

43 Tamże.
44 A. Ćwiąkała-Małys, I. Piotrowska, Obniżenie limitu płatności gotów-

kowych…, dz. cyt., s. 43.
45 Art. 19 pkt 1 Prawa przedsiębiorców.
46 Art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 29 października 2021 r. 
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