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Streszczenie
Jednym z konstytucyjnych obowiązków każdego obywatela jest obowiązek ponoszenia ciężarów i świadczeń 
publicznych, w tym podatków, określonych w ustawie (art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.1). Ustawa stanowi narzędzie, za pomocą którego ustawodawca konkretyzuje ten obowiązek. Niezmier-
nie ważne jest nie tylko stanowienie prawa zgodnie z zasadami prawidłowej legislacji, ale również zachowanie 
odpowiedniej formy. Niedochowanie tego wymogu sprawia, że akt ten jest wadliwy, przez co powinien zostać 
wyeliminowany z obiegu prawnego. W niniejszej pracy przeanalizowano pojęcie „ustawy podatkowej”, w różnych 
aktach prawnych, w których ono występuje.
Słowa kluczowe: ustawa podatkowa, ustawa, ustawodawca.
Abstract
One of the constitutional duties of every citizen is the obligation to bear public burdens and benefits, including 
taxes, specified by law (Article 84 of the Constitution of the Republic of Poland). The law constitutes a tool with 
the help of which the legislator concretises this obligation. It is extremely important not only to legislate in ac-
cordance with the principles of correct legislation, but also to maintain the appropriate form. Failure to observe 
this requirement makes the act defective and therefore, it should be eliminated from the legal circulation. This 
paper analyses the concept of a tax act in various legal acts in which it appears.
Keywords: law, tax law, legislator.

1. UWAGI WSTĘPNE

Stanowienie prawa podatkowego w obecnej rzeczywisto-
ści jest niezwykle wymagające i trudne. Prawo to bowiem 
ingeruje w sferę życia każdego obywatela. Wszechobecne 
podatki powinny być obrazem aktualnego stanu społeczno-
-ekonomicznego. Takie prawo stanowiłoby integralną, spójną 
część z realnymi możliwościami podatników. Swoboda usta-
wodawcy nie jest bezwzględna, ograniczona jest bowiem 
wieloma zasadami o randze ustrojowej. Najdonioślejsze oraz 
obiektywnie pozwalające na ocenę stanowionego prawa są 
zasady określone w Konstytucji RP. Jedna z nich stanowi, że 
każdy jest obowiązany do ponoszenia ciężarów i świadczeń 
publicznych, w tym podatków, określonych w ustawie. Zasa-
da ta wyznacza standard legislacyjny wprowadzania obciążeń 
daninowych wyłącznie w drodze ustawy.

Ustawa jest szczególnym aktem prawnym, z którego wyni-
kają zarówno prawa, jak i obowiązki danego podmiotu. Re-
spektowanie zasady legalizmu wymaga, aby ustawa wyzna-
czała zakres kompetencji przysługujących danemu podmioto-
wi. Charakterystycznego znaczenia ustawa nabiera w prawie 
podatkowym – z jednej strony określa ona granice dopuszczal-
nych ruchów organu podatkowego, a z drugiej – konkretyzuje 
konstytucyjny obowiązek ponoszenia ciężarów publicznych.

Konstytucja RP zastrzega ustawę jako jedyną dopuszczal-
ną formę aktu prawnego, w którym należy określić w szcze-
gólności podmiot i przedmiot opodatkowania, stawki podat-
kowe, zasady przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorie 
podmiotów zwolnionych od podatków. W polskim porządku 
prawnym omawiany termin występuje jednak w kilku miej-
scach, co utrudnia jego prawidłowe zrozumienie. Jak zatem 
definiować pojęcie „ustawy podatkowej”?

2. ROZUMIENIE TERMINU „USTAWA PODATKOWA”

2.1. Ustawa podatkowa w Konstytucji RP

W polskim systemie prawnym nie występuje jednolita 
definicja „ustawy podatkowej”. Ustawodawca wspomnianym 
terminem posługuje się w trzech aktach prawnych: w Konsty-
tucji RP, Ordynacji podatkowej2 oraz regulaminie Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej3.

Występowanie omawianego pojęcia w treści polskiej 
ustawy zasadniczej nadaje mu charakteru konstytucyjnego, 
zostało ono bowiem użyte w trzech artykułach: art. 84, art. 123 
ust. 1 oraz art. 217.

Prawodawca, konstruując w Konstytucji RP obowiązek 
ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, wskazuje, że 
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chodzi tu głównie o podatki, ale mogą to być także inne 
świadczenia osobiste lub rzeczowe. Konstytucja RP nie de-
finiuje, jakie konkretnie ciężary i świadczenia obejmuje ten 
obowiązek, lecz pozostawia tę kwestię legislatywie. Ustrojo-
dawca nie precyzuje również, jak należy rozumieć poszcze-
gólne użyte przez niego terminy. 

Świadczenie pieniężne będzie podatkiem w rozumieniu 
art. 84 i 217 Konstytucji RP bez względu na nazwę, jaką nada 
konkretnej daninie ustawodawca4. Cechy nieodpłatności, 
przymusowości i bezzwrotności, charakter pieniężny oraz 
pobieranie przez państwo w celu wykonywania zadań publicz-
nych przesądzają o zakwalifikowaniu konkretnej daniny do 
konstytucyjnej kategorii podatku. Co za tym idzie, podatkiem 
w rozumieniu konstytucyjnym jest w praktyce wiele danin 
określonych przez ustawodawcę mianem opłat5. Do ciężarów, 
a także świadczeń publicznych należy ponadto zaliczyć opła-
ty, dopłaty, cła, składki na ubezpieczenia społeczne. Bez 
realizacji tego obowiązku państwo nie miałoby środków na 
wypełnianie swoich zadań. Należy przy tym zaznaczyć, że 
ciężary, daniny i świadczenia publiczne mogą być instrumen-
tem polityki gospodarczej i socjalnej państwa. „Szczegółowo 
zakres tego obowiązku powinny określić ustawy i nie można 
go tworzyć ani w drodze domniemania, ani w drodze wykład-
ni rozszerzającej”6.

2.1.1. Rozumienie „ustawy podatkowej” na gruncie art. 84 
Konstytucji RP

W art. 84 Konstytucji RP ustrojodawca obciążył „każdego” 
obowiązkiem ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, 
w tym podatków. Obowiązek ten musi wynikać z ustawy.

Brzmienie art. 84 jest poddawane krytyce7. Niezrozumia-
łe jest niekonsekwentne posługiwanie się terminem „podatek”. 
W kontekście art. 217 Konstytucji RP zarzuca mu się brak 
precyzji w rozróżnieniu ciężarów od świadczeń publicznych, 
jak i niedostateczność wyeksponowania znaczenia podatków 
i innych danin publicznych jako podstawowego i niedającego 
się zastąpić we współczesnym państwie prawnym źródła 
utrzymania państwa8. Krytykuje się też niefortunne użycie 
sformułowania „w tym podatków”, tak jakby podatki były rów-
ne innym ciężarom i świadczeniom, nie zaś podstawowym 
źródłem utrzymywania państwa9. 

Mimo to każdy przepis Konstytucji RP należy interpretować 
w sposób autonomiczny oraz w ujęciu systemowym. Nie 
należy ujmować wskazanemu przepisowi treści normatywnej. 
Dekodowania znaczenia należy dokonać z uwzględnieniem 
specyfiki pojęcia, po skonfrontowaniu tego artykułu z innymi 
przepisami Konstytucji RP (szczególnie z art. 217).

2.1.2. Rozumienie „ustawy podatkowej” na gruncie art. 123 
Konstytucji RP

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 123 Konstytucji RP Rada 
Ministrów może uznać uchwalony przez siebie projekt ustawy 
za pilny, z wyjątkiem projektów ustaw podatkowych, ustaw 
dotyczących wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, 
Senatu oraz organów samorządu terytorialnego, ustaw regu-
lujących ustrój i właściwość władz publicznych, a także ko-
deksów. W przywołanym przepisie ustawodawca wyraził 
nakaz procedowania nad projektem ustawy podatkowej w 
trybie zwykłym. Jest to zarazem zakaz procedowania nad 

projektem ustawy podatkowej we wskazanym trybie (a cont-
rario).

W piśmiennictwie akcentuje się potrzebę interpretowania 
tego terminu w świetle art. 217 Konstytucji RP. Założenie, że 
przepis ten rzutuje na wykładnię art. 123 ust. 1 tego aktu 
prawnego, nakazuje uwzględnienie tej dystynkcji10. TK stoi 
na stanowisku, że pojęcie „ustawy podatkowej”, o którym 
mowa w art. 123 ust. 1 Konstytucji RP, ma węższe znaczenie 
niż ustawa nakładająca podatki lub inne daniny publiczne 
(„ustawa daninowa”), o której mowa w art. 217. Zakres poję-
ciowy „ustawy podatkowej” wiąże się z władztwem podatko-
wym polegającym na ustanowieniu szczególnej daniny pu-
blicznej o cechach, które uzasadniają nazywanie jej podat-
kiem. Ustawą podatkową jest ustawa, która nakłada dany 
podatek lub określa wymienione w art. 217 Konstytucji RP 
elementy konstrukcyjne tego podatku11. Przez ustawę podat-
kową należy zatem rozumieć każdą ustawę, która reguluje 
materię podatkową wskazaną w rzeczonym art. 217, natural-
nie z wyłączeniem regulacji dotyczących danin publicznych 
innych niż podatki.

Trybunał Konstytucyjny ustalił również, że podatkiem jest 
świadczenie pieniężne, przymusowe, bezzwrotne, nieekwi-
walentne, nakładane wyłącznie w drodze norm ogólnych i 
abstrakcyjnych przez ustawę podatkową, stanowiące budże-
towy dochód Skarbu państwa lub jednostek samorządu tery-
torialnego o przeznaczeniu co do zasady ogólnym. Definicja 
ta znalazła odzwierciedlenie w polskim ustawodawstwie – w 
Ordynacji podatkowej12.

Mając na uwadze racjonalność ustawodawcy, należy 
przyjąć, że gdyby legislator chciał rozszerzyć zakres wyjątków 
procedowania w specjalnym trybie nad projektami ustaw, to 
użyłby sformułowania podobnego do art. 217, w którym wy-
raźnie stanowi o podatkach i innych daninach publicznych. 
Tym samym objąłby tym trybem ustawy inne niż podatkowe, 
w tym m.in. ustawy regulujące materię danin publicznych. 
Krok ten rozszerzyłby przedmiotowo krąg „obiektów”, które 
mogłyby stanowić istotę obrad ciała ustawodawczego. Skoro 
jednak tego nie zrobiono, to znaczy, że ograniczono wyjątek 
tylko do ustaw podatkowych13. Termin „ustawa podatkowa”, 
o którym mowa w art. 123 ust. 1 Konstytucji RP, ma zatem 
węższe znaczenie niż „ustawa nakładająca podatki lub inne 
daniny publiczne”, o której mowa w art. 217 tego aktu praw-
nego.

2.1.3. Rozumienie „ustawy podatkowej” na gruncie art. 217 
Konstytucji RP

Kolejnym miejscem, w którym polski legislator posłużył 
się pojęciem ustawy podatkowej, jest art. 217 Konstytucji RP, 
który stanowi, że nakładanie podatków, innych danin publicz-
nych, określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i 
stawek podatkowych, a także zasad przyznawania ulg i 
umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków 
następuje w drodze ustawy. Usprawiedliwione jest twierdze-
nie, że art. 217 dotyczy władztwa podatkowego i ustawy 
podatkowej, ponieważ w jego treści wprost wymienia się 
podatki14. Stanowią one bowiem jedną z form prawnych danin 
publicznych. 

Na tym tle należy się zgodzić z głosem doktryny i wskazać 
w tym miejscu, że ustawa podatkowa to ustawa nakładająca 
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podatek i określająca wymienione w art. 217 Konstytucji RP 
elementy konstrukcyjne podatku, tj. podmiot, przedmiot opo-
datkowania, stawki podatkowe, zasady przyznawania ulg i 
umorzeń oraz kategorie podmiotów zwolnionych od podat-
ków15. Ustawa podatkowa jest wyrazem tego, że w demokra-
tycznym państwie prawnym ingerencja w prawa obywatela 
musi mieć konstytucyjną legitymację i formę ustawy16. Oprócz 
tego miano ustawy podatkowej przysługuje również ustawie, 
która uchyla lub modyfikuje zakres obowiązku podatkowego 
lub jego elementy. 

Ustawa podatkowa, obok tzw. materii obowiązkowej, o 
której mowa w art. 217 Konstytucji RP, może regulować tak-
że inne treści, tj. spoza zakresu ściśle rozumianego prawa 
podatkowego, tzn. tych elementów, które definiują ustawę 
podatkową. Zawarcie w akcie prawnym dodatkowych elemen-
tów nie odbiera mu oczywiście cech ustawy podatkowej17. 
Uwaga ta ma istotne znaczenie; określić ją można jako za-
sadę konstytucyjną odnoszącą się do przedmiotu minimalne-
go zawarcia w treści elementów wskazanych w art. 217. 
Nieuregulowanie danego podatku w formie ustawy bądź 
niezawarcie wspomnianych treści będzie skutkować jednak 
niekonstytucyjnością. Nie oznacza to jednak, że dane świad-
czenie utraci charakter podatkowy, dalej bowiem materialnie 
będzie podatkiem.

2.2. Ustawa podatkowa w Ordynacji podatkowej

Kolejnym miejscem, gdzie polski legislator posłużył się 
terminem „ustawa podatkowa”, jest Ordynacja podatkowa. 
Omawiane pojęcie zostało użyte w art. 3 pkt 1, który wska-
zuje zakres przedmiotowy definicji. Mianowicie są to ustawy 
dotyczące podatków, opłat i niepodatkowych należności bu-
dżetowych, określające podmiot, przedmiot opodatkowania, 
powstanie obowiązku podatkowego, podstawę opodatkowa-
nia, stawki podatkowe oraz regulujące prawa i obowiązki 
organów podatkowych, podatników, płatników i inkasentów, 
a także ich następców prawnych i osób trzecich. Z kolei na 
gruncie ustawy podatkiem jest publicznoprawne, nieodpłatne, 
przymusowe i bezzwrotne świadczenie pieniężne na rzecz 
Skarbu Państwa, województwa, powiatu lub gminy, wynika-
jące z ustawy podatkowej.

Powodem wyróżnienia w Ordynacji podatkowej ustaw 
podatkowych i przepisów prawa podatkowego był zamiar 
ograniczenia roli parlamentu i ustawy podatkowej oraz utrzy-
mania prerogatyw Ministra Finansów, wbrew historycznie 
wykształconym zasadom stanowienia podatków w formie 
ustaw18.

Zauważyć również należy, że używanie terminu „przepisy 
prawa podatkowego” jest w większości przypadków konse-
kwencją zastosowania podziału na ustawy podatkowe i 
przepisy prawa podatkowego. Jak była już o tym mowa, w 
zamyśle projektodawców podział ten miał służyć do ominięcia 
przepisów Konstytucji RP i regulowania materii ustawowej 
aktami podustawowymi. Wskutek zaniku pierwotnej roli tych 
terminów oraz braku dbałości legislacyjnej sformułowanie 
„przepisy prawa podatkowego” zaczęło jednak żyć własnym 
życiem jako element przepisów i norm prawnych19.

Kwestia znaczenia przedmiotowego „ustawy podatkowej” 
w rozumieniu Ordynacji podatkowej pojawiła się w orzeczeniu 
TK w kontekście badania konstytucyjności przepisów Ordy-

nacji podatkowej z perspektywy art. 217 Konstytucji RP20. 
Trybunał uznał, że nie ma podstaw, by definicji ustawowej 
terminu „ustawa podatkowa” (art. 3 pkt 1 Ordynacji podatko-
wej) zarzucać sprzeczność z art. 217 Konstytucji RP. Pojęcie 
z Ordynacji podatkowej nie stanowi definicji ustalonej na 
poziomie konstytucyjnym w art. 217. Ustawowa definicja ma 
węższy zakres znaczeniowy niż ten nadany mu w ww. arty-
kule. To, że zakres materii ustawowej wymagany przez Kon-
stytucję RP był szerszy od pojęcia „ustawy podatkowej” w 
rozumieniu Ordynacji podatkowej, stanowiło jedynie wadę 
techniki legislacyjnej. Wada ta nie kwalifikuje danego przepi-
su jako niekonstytucyjny. Artykuł 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej 
nie może być odczytywany jako uniwersalna definicja „ustawy 
podatkowej”.

W ujęciu komparatystycznym – między ustawą podatkową 
w znaczeniu konstytucyjnym a tym użytym w Ordynacji po-
datkowej można zauważyć pewne rozbieżności. Podobień-
stwo polega na wspólnym odniesieniu się w treści do szero-
ko pojmowanych danin publicznych. 

Z kolei różnic jest więcej. Konstytucja RP nie wymaga, 
aby ustawa podatkowa regulowała „powstanie obowiązku 
podatkowego i podstawy opodatkowania”. Kolejną odmien-
nością jest to, że Ordynacja podatkowa nie wymienia jako 
treści ustawy podatkowej „zasad przyznawania ulg i umorzeń 
oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków”. Ordy-
nacja wymaga z kolei od ustawy podatkowej, aby regulowała 
ona „prawa i obowiązki organów podatkowych, podatników, 
płatników i inkasentów, a także ich następców prawnych oraz 
osób trzecich”.

2.3. Ustawa podatkowa w regulaminie Sejmu RP

Ostatnim miejscem, w którym polski ustawodawca posłu-
żył się terminem „ustawa podatkowa”, jest regulamin Sejmu 
RP. W art. 37 ust. 2 wskazano, że pierwsze czytanie na po-
siedzeniu Sejmu przeprowadza się w odniesieniu do projek-
tów ustaw: o zmianie Konstytucji RP, budżetowych, podatko-
wych, dotyczących wyboru Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz 
organów samorządu terytorialnego, regulujących ustrój i 
właściwość władz publicznych, a także kodeksów.

Pojęcie użyte w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu RP po-
winno być interpretowane z uwzględnieniem dyrektyw inter-
pretacyjnych wynikających z treści konstytucyjnego pojęcia 
„ustawy podatkowej” z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to 
efektem utrwalonego poglądu, że w procesie interpretacji 
pojęć konstytucyjnych to przepisy ustawy zasadniczej winny 
narzucać sposób i kierunek wykładni postanowień zawartych 
w innych aktach normatywnych21.

Znaczenie terminu „ustawa podatkowa”, jakim ustawo-
dawca posłużył się w swoim regulaminie, można zdekodować 
z wykorzystaniem również dorobku orzecznictwa. Pomocne 
przy tym są niezmiernie wnioski zawarte w jednym z wyroków 
TK22. W owym wyroku, w którym zostało zgłoszonych osiem 
zdań odrębnych (Trybunał orzekał w pełnym składzie osobo-
wym), dokonano konstytucyjnej oceny zgodności przepisów 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów po-
wszechnych23 z Konstytucją RP.

W trzech zdaniach odrębnych wskazywano na rozbieżno-
ści między wyliczeniem z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu RP 
i zawartym w art. 123 Konstytucji RP wyliczeniem ustaw, 
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które nie mogą być uchwalone w trybie pilnym. Spostrzeżenie 
to, chociaż nie ma mocy prawnie wiążącej, trafnie zwraca 
uwagę na te akty ustawodawcze, które w pierwszym czytaniu 
powinny być rozpatrywane na posiedzeniu plenarnym Sejmu. 
Skutkiem takiego ujęcia jest wniosek, że pojęcie „ustawy 
podatkowej” w znaczeniu z art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu 
RP powinno być interpretowane z uwzględnieniem dyrektyw 
interpretacyjnych wiążących się z treścią konstytucyjnego 
pojęcia „ustaw podatkowych” z art. 123 ust. 1 ustawy zasad-
niczej. Analizowanie pojęcia „ustawy podatkowej” w znacze-
niu nadanym mu w regulaminie Sejmu RP w ścisłym powią-
zaniu z „ustawą podatkową” wymienioną w Konstytucji RP 
jest uzasadnione tożsamym zakresem treściowym obu 
przepisów. Odnoszą się one bowiem do określonej procedu-
ry ustawodawczej. Gdyby ustawy podatkowe w rozumieniu 
art. 123 Konstytucji RP (a tym samym w rozumieniu art. 37 
ust. 2 regulaminu Sejmu RP) miałyby obejmować ustawy 
dotyczące innych danin publicznych, to legislator posłużyłby 
się sformułowaniem podobnym do art. 217, tj. dokładnie 
wskazałby podatki i inne daniny publiczne.

Mając na uwadze powyższe okoliczności, projektami 
ustaw podatkowych (art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu RP) są 
projekty ustaw normujących materię podatkową, które z cza-
sem nabierają mocy aktów prawnych regulujących świadcze-
nia pieniężne, przymusowe, bezzwrotne i nieekwiwalentne, 
nakładane wyłącznie w drodze ustawy i stanowiące budże-
towy dochód Skarbu Państwa lub jednostek samorządu tery-
torialnego o przeznaczeniu ogólnym. Pod pojęciem „ustawy 
podatkowej” poza kręgiem desygnatów znajdują się ustawy 
dotyczące innych danin publicznych (sensu stricto).

2.4. Pozanormatywne rozumienie ustawy podatkowej

W doktrynie prawa są wyrażane odmienne zdania co do 
ogólnej definicji ustawy podatkowej. Za szerokim rozumieniem 
tego terminu opowiada się Adam Krzywoń24. Wskazuje on, że 
nie można uważać za ustawę podatkową takiej ustawy, która 
normuje inne zagadnienia podatkowe niż te, które są wymie-
nione w art. 217 Konstytucji RP (element sine qua non usta-
wy podatkowej). Za wąskim rozumieniem ustawy podatkowej 
przemawiają rozważania dotyczące art. 123 Konstytucji RP 
oraz art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu RP. Z kolei A. Krzywoń, 
przyjmując szeroką koncepcję ustawy podatkowej, włączył 
do znaczenia omawianego pojęcia również akty prawne do-
tyczące wszystkich danin publicznych. Autor powołał się na 
odmienny tryb postępowania legislacyjnego. Ten z kolei, z 
uwagi na respektowanie reguł rzetelnej legislacji podatkowej, 
przekłada się na pogłębienie zaufania do państwa i stanowio-
nego prawa. Tym samym pojęcie ustawy podatkowej należy 
zdekodować jako akty prawne regulujące m.in. postępowanie 
podatkowe czy dotyczące praw i obowiązków organów po-
datkowych.

3. WNIOSKI

Reasumując, należy wskazać, że termin „ustawa podat-
kowa” jest rozumiany różnie w zależności od aktu prawnego, 
w którym występuje. Nie została również wypracowana ogól-
na definicja tego pojęcia. Z uwagi na jego konstytucyjność 
rozsądne byłoby jego zuniwersalizowanie. Termin ten w 
Konstytucji RP występuje trzy razy:

1) w art. 84 (w kontekście uniwersalnego obowiązku pono-
szenia wszelkich ciężarów publicznych określonych w 
ustawie),

2) w art. 123 (legislator wprost powołuje się na ustawę po-
datkową, wskazując, że do tej kategorii ustaw nie można 
zastosować pilnego trybu uchwalania),

3) w art. 217 (pojęcie to zostało w swoisty sposób ukryte, 
ustawodawca wskazał bowiem na przedmiotowy zakres 
nakładania podatków, które mogą obciążać obywateli – 
wyłącznie w formie ustawy).
Z kolei w Ordynacji podatkowej polski ustawodawca po-

służył się tym terminem w 16 miejscach (łącznie z użyciem 
go w definicji). Występuje on w art. 3 pkt 1 i 2, art. 4, art. 6, 
art. 7 § 1 i 2, art. 10 § 2, art. 12 § 5, art. 17 § 1, art. 22 § 2a, 
art. 75 § 6, art. 79 § 3, art. 86 § 1, art. 92 § 1, art. 128 i art. 299 
§ 3 pkt 13. Najbardziej na uwagę zasługuje jednak art. 3 pkt 1, 
zawiera on bowiem definicję legalną omawianego pojęcia. W 
dalszej części autor Ordynacji podatkowej odnosi się do 
pojęcia w znaczeniu nadanym w słowniczku ustawowym – 
treść ustawy podatkowej jest elementem przepisów prawa 
podatkowego. Znajduje się ona wśród postanowień ratyfiko-
wanych przez Rzeczpospolitą Polską umów o unikaniu po-
dwójnego opodatkowania, postanowień ratyfikowanych przez 
Rzeczpospolitą Polską innych umów międzynarodowych 
dotyczących problematyki podatkowej oraz przepisów aktów 
wykonawczych wydanych na podstawie ustaw podatkowych. 
Należy uznać, że sformułowanie przez polskiego legislatora 
w tekście Ordynacji podatkowej definicji „ustawy podatkowej” 
jest zbędne i stanowiło próbę ominięcia ustrojowej zasady 
obciążania każdego zobowiązanego do ponoszenia ciężarów 
publicznych w drodze ustawy, również w formie innych ak-
tów25.

Ostatnim miejscem, w którym można znaleźć omawiane 
pojęcie, jest regulamin Sejmu RP (art. 37 ust. 2). Zostało ono 
użyte w znaczeniu nadanym mu w art. 123 Konstytucji RP i 
również w takim kontekście należy go rozumieć. Oba przepi-
sy wskazują tożsame sytuacje, w których projekt ustawy może 
być uchwalany jako pilny.

Podsumowując powyższe rozważania, należy podkreślić, 
że termin ten jest rozumiany różnorodnie w zależności od 
aktu prawnego, w którym został użyty. De lege ferenda nale-
żałoby na szczeblu konstytucyjnym zastosować ogólną defi-
nicję ustawy podatkowej. Można by to zrobić przez zmianę 
treści art. 217, który najbardziej oddaje istotę ustawy podat-
kowej. Ustawodawca wymienił tam istotne elementy, które są 
charakterystyczne dla tego rodzaju ustawy. Wskazanie 
wprost, co należy rozumieć przez ustawę podatkową (przez 
zastosowanie definicji z Ordynacji podatkowej, ale odpowied-
nio zmodyfikowanej), pozwoli na precyzyjne tworzenie prawa, 
stanie się istotnie pomocne dla władzy ustawodawczej, która 
w ostatnim czasie popada w manierę uchwalania prawa po-
datkowego za pomocą aktów wykonawczych do ustaw26. W 
doktrynie można zauważyć tendencje do definiowania „usta-
wy podatkowej” na poziomie konstytucyjnym. Głosy takie 
pojawiają się w kontekście ustanowienia monopolu na legi-
slację dla Rady Ministrów w zakresie ustaw podatkowych27.

Dokonanie zmiany jest uzasadnione także tym, że w tre-
ści tego przepisu nie wskazano wszystkich istotnych elemen-
tów ustawy podatkowej – mowa głównie o podstawie opodat-
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kowania, ale również nie wymieniono expressis verbis: 
zwolnień przedmiotowych, zaniechania wymiaru i poboru 
podatku, trybu, terminów i sposobów płatności podatku28.
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