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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie uregulowania konstrukcji minimalnego podatku dochodowego od oséb praw-
nych w Austrii (Mindestkérperschaftsteuer), we Wioszech (Imposta sul reddito delle societa) i w Polsce (minimal-
ny CIT') w kontekscie jego funkcji, efektywnosci oraz tego, jak podatek ten odpowiada realiom i wyzwaniom, jakie
wolny rynek stawia przed panstwowymi systemami podatkowymi. Opisano zakres podmiotowy regulacji, stawke
podatku, sposdb jego obliczania oraz stosowane zwolnienia. Zwrécono réwniez uwage na specyficzne cechy re-
gulacji analizowanych systemoéw, m.in. szeroki zakres podmiotowy w systemie austriackim, wezszy zakres pod-
miotowy i wyzszg stawke podatku w systemie wloskim, a takze problematyke wprowadzenia nowej regulacji w
systemie polskim. Analizie poddano takze stopien, w jakim opisane instytucje spetniajg zadanie uszczelniania
systemu podatkowego; wykorzystano do tego celu International Tax Competitiveness Index 2021 (Miedzynarodo-
wy Indeks Konkurencyjnosci Podatkowej 2021) stworzony przez think tank Tax Foundation. Pozwala to stwierdzic¢,
Zze rozwigzanie wprowadzone w Austrii w niewielkim stopniu wykorzystuje potencjat tego instrumentu podatko-
wego, system wioski wydaje sie realizowa¢ go w sposob efektywniejszy, ale zmaga sie z unikaniem opodatkowa-
nia na znacznie wiekszg skale, w przypadku polskiego minimalnego CIT nie dysponujemy jeszcze natomiast taki-
mi danymi, ranking sugeruje jednak, ze problem uszczelnienia systemu podatkowego ma mniejsza skale, co daje
mozliwos$¢ modyfikacji konstrukcji podatkowej w celu efektywniejszej realizacji zadan przed nig stawianych.
Stowa kluczowe: Polska, Austria, Wtochy, CIT, minimalny CIT, podatek, przychéd.

Abstract

The objective of the paper is to present the regulation of the minimum corporate income tax in Austria (Mindest-
korperschaftsteuer), Italy (Imposta sul reddito delle societa) and Poland (minimalny CIT), in the context of its
functions, efficiency and how this tax responds to the realities and challenges that the free market imposes on
state tax systems. It describes the subjects of the regulation, the tax rate, the way of its calculation and existing
exemptions. The specific features of the regulations of analysed systems are also highlighted — including a wide
range of subjects in the Austrian system, a narrower scope of subjects and a higher tax rate in the Italian system,
as well as the problem of introducing a new regulation in the Polish system. The extent to which the described
institutions fulfil the task of sealing the tax system is also analysed, using the International Tax Competitiveness
Index 2021 created by the Tax Foundation think tank. It allows to conclude that the solution introduced in Austria
makes little use of the potential of this tax instrument; the Italian system seems to realise it in a more effective
way, but struggles with tax avoidance on a much larger scale, while in the case of the Polish minimum CIT no such
data exists yet, however the ranking suggests that the problem of sealing the tax system is a problem of a small-
er scale, which gives the possibility to modify the tax structure in order to realise its task more effectively.
Keywords: Poland, Austria, Italy, corporate tax, minimal corporate tax, tax, revenue.

1. WPROWADZENIE . . o L.
rownawczej i z uwzglednieniem podstawowych zatozen

Przedmiotem referatu sg rozwazania na temat funkcji i uregulowania minimalnego CIT w systemach Austrii, Polski i
efektywnosci minimalnego podatku dochodowego od oséb Wtoch, jak réwniez rankingu konkurencyjnosci systemow
prawnych (dalej: minimalny CIT) z perspektywy prawnopo- podatkowych stworzonego przez Tax Foundation?.
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Rozwazania prowadzone sg indywidualnie dla kazdej
instytucji, w cze$ciowym oderwaniu od reszty systemu podat-
kowego w danym kraju, z zachowaniem ogdélnych ocen doty-
czacych regulacji podatkowych poszczegdlnych panstw jako
catoksztattu. Przedstawione zostang refleksje i uwagi na temat
efektywnosci, jakosci oraz trudnosci i specyfiki konstrukcji
minimalnego CIT, ktéra wcigz stanowi pewne novum, a jest
prébg odpowiedzi na zmieniajgce sie realia ekonomiczne.

W istocie minimalny CIT jest narzedziem panstwa w wal-
ce z nowymi formami unikania opodatkowania. Formami,
ktore powstajg dzieki globalnemu procesowi rozwoju wolnego
handlu i tworzenia przez panstwa coraz to bardziej preferen-
cyjnych warunkéw wzajemnej wymiany gospodarczej miedzy
jej uczestnikami. Na ten proces nie naktada sie proporcjonal-
ny rozwoj wspolnego systemu opodatkowania. Owszem
wspolne sg niektére metody i instytucje, jak np. VAT, podatki
dochodowe, ale nie istnieje cos takiego jak ogélnoswiatowy
czy europejski system podatkowy.

Staje sie to szczegdlnie wazkim problemem w sytuacji,
gdy niektére korporacje obracajg srodkami wrecz astrono-
micznymi, poréwnywalnymi z budzetami panstw, np. w 2021 r.
koncern Saudi Aramco — mimo stabszych notowan — planowat
wyptaci¢ dywidendy w tgcznej wysokosci 75 mid dolaréws?, co
odpowiadato 80% prognozowanych dochodéw budzetu Polski
w 2021 r.*

To poréwnanie pokazuje, jak poteznymi narzedziami dys-
ponujg tego typu podmioty i jakie daje im to mozliwosci
agresywnej optymalizacji podatkowej, ktérej panstwa muszg
prébowac skutecznie sie przeciwstawiaé. Jednoczesnie na-
lezy zauwazy¢, ze jesli minimalny CIT zostanie nieskutecznie
i nieefektywnie uregulowany, moze stanowic dla niektérych
podmiotéw nadmierne i dotkliwe obcigzenie podatkowe, co
w rezultacie mogtoby prowadzi¢ do odwrotnego skutku — na-
rzedzie majgce uszczelniaé system podatkowy bedzie pro-
wokowato kolejne préby unikania opodatkowania, co da efekt
podobny do mitologicznej hydry.

Wybrane do analizy systemy podatkowe reprezentujg inny
sposob uregulowania minimalnego CIT, mimo Zze Austria,
Wiochy i Polska — jako kraje OECDS — funkcjonujg w zblizonej
do siebie rzeczywistosci gospodarczej, co ujednolica tertium
comparationis. Wybrane rozwigzania bedag przedstawiane
chronologicznie — od rozwigzan austriackich funkcjonujgcych
od konca lat 80. ubiegtego wieku, przez wprowadzong w
2004 r. regulacje wioska, az do najmtodszego modelu, wpro-
wadzonego w Polsce od dnia 1 stycznia 2022 r.¢

2. SYSTEM AUSTRIACKI

Celem modelu austriackiego byto objecie regulacjg moz-
liwie szerokiego kregu podmiotéw, co mozna ujg¢ w mysl, ze
,Czasami mniej znaczy wiecej”. Minimalny CIT (Mindestkér-
perschaftsteuer, w skrocie Mindest-K6St) zostat wprowadzo-
ny w 1994 r., a uregulowany jest w § 24 ust. 4 ustawy z dnia
7 lipca 1988 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych’.
Zostaty nim objete przede wszystkim Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung (GmbH), odpowiednik spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig w prawie polskim, oraz Aktiengesell-
schaft (AG) — odpowiednik spotki akcyjnej. Poza powyzszymi
spotkami austriacka regulacja obejmuje rowniez instytucje
kredytowe i zaktady ubezpieczen, majace forme prawnag

spotki, na ktorych cigzy nieograniczony obowigzek podatko-
wy, a takze podmioty zagraniczne podlegajace nieograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu w Austrii. W tej ostatniej
kategorii mieszczg sie przede wszystkim spétki europejskie
(rozporzadzenie nr 2157/20018) oraz spétdzielnie europejskie
(rozporzadzenie nr 1435/2003°) z rezydencjg w Austrii.

Co do wysokosci Mindest-K6St — to z zatozenia ma ona
wynosi¢ 5% wymaganego w prawie austriackim minimalnego
kapitatu zaktadowego, co w przypadku GmbH daje kwote
1750 euro uiszczang w cyklu kwartalnym (437,50 euro). Z
kolei dla AG, ktérych minimalna ustawowa wysoko$¢ kapita-
tu jest wyzsza, podatek wynosi 3500 euro rocznie (875 euro
kwartalnie).

Pewien wyjatek ustawodawca uczynit dla GmbH powsta-
tych po dniu 30 czerwca 2013 r. W okresie od lipca 2013 r.
do marca 2014 r. obowigzywaty w Austrii przepisy umozli-
wiajgce utworzenie GmbH z obnizonym minimalnym kapita-
tem zaktadowym w kwocie 10 tys. euro'. Z tego wzgledu
zdecydowano, ze dla podmiotow powstatych po dniu
30 czerwca 2013 r. stawka minimalnego podatku dochodo-
wego wynosi 125 euro co kwartat w pierwszych 5 latach
funkcjonowania podmiotu, 250 euro kwartalnie przez kolej-
ne 5 lat, a od 11. roku istnienia osoby prawnej jest to stata
kwota 1750 euro rocznie, réwniez ptacona w cyklu kwartal-
nym. Ponadto wszystkie tego typu podmioty do dnia 28 lu-
tego 2024 r. muszg podwyzszy¢ swoj kapitat zaktadowy do
kwoty 35 tys. euro™.

Z kolei obcigzenie dla instytucji kredytowych i zaktadéw
ubezpieczen przyjmujgcych forme osoby prawnej, a objetych
nieograniczonym obowigzkiem podatkowym, wynosi
1363 euro za kazdy petny kwartat kalendarzowy, co daje
roczng kwote 5452 euro.

Takie uksztaltowanie zakresu podmiotowego mogtoby
rodzi¢ potencjalny problem w przypadku podmiotéw zagra-
nicznych, podlegajacych nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w Austrii, dla ktérych w rodzimych systemach
prawa nie istnieje ustawowa minimalna wysokos¢ kapitatu
zaktadowego lub jest ona nizsza niz ustawowa wysoko$¢
minimalna wedtug § 6 ustawy z dnia 6 marca 1906 r. o
GmbH"™. Jednakze ustawodawca rozwiat wszelkie watpliwo-
Sci, postanawiajgc, ze zastosowanie w takich sytuacjach ma
§ 6 powyzszej ustawy, wprost naktadajgcy na takie podmioty
obowigzek okreslania kapitatu zaktadowego w euro i okresla-
jacy, ze 6w kapitat musi wynosi¢ co najmniej 35 tys. euro'.

Skoro znane sg juz podmioty, przedmiot i wysokos$¢ opo-
datkowania, nalezy zada¢ kolejne wazne pytanie: jak system
austriacki podchodzi do kwestii straty w danym roku podat-
kowym? Otéz podatnik i tak jest zobowigzany zaptaci¢ Min-
dest-Ko6St, w mysl § 24 ust. 4 pkt 4 KStG 1988 podatek ten
jest natomiast zaliczany na poczet zobowigzania z tytutu CIT
powstatego w latach nastepnych.

Jak wida¢, ustawodawca austriacki na gruncie minimal-
nego CIT zdaje sie przede wszystkim realizowac¢ zasady
statosci i pewnosci, a wysokos¢ podatku nie jest dla podatni-
ka dolegliwa. Niski stopiern skomplikowania regulacji utatwia
jej stosowanie zaréowno podatnikom, jak i organom podatko-
wym, normy te nie przewidujg natomiast wyjgtkow i wytgczen.
Réwnoczesnie jednak uniemozliwia to ustawodawcy austriac-
kiemu uzyskanie wiekszych dochodéw z tytutu podatku uisz-
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czanego przez majetniejsze podmioty, ktére nie ucierpiatyby,
gdyby zapfacity nawet kilkukrotnie wiekszg daning tego typu.

3. SYSTEM WLOSKI

W odréznieniu od ustawodawcy austriackiego, ktory dgzy
do objecia minimalnym CIT mozliwie najszerszego grona
podmiotéw, ustawodawca wtoski wybrat opodatkowanie tylko
pewnej grupy podmiotow, inaczej rowniez jest ksztattowana
stawka podatkowa. Taka polityka tworzenia przepiséw podat-
kowych wynika z narodowych doswiadczen Wiochow, w tym
z powszechnych oszustw podatkowych' i dziatalnosci struk-
tur mafijnych, ktére obecnie prowadzg bardzo intensywng
dziatalno$¢ na polu gospodarczym'®, a odchodzg od stereo-
typowej dziatalnosci gangsterskie;j.

Podatek dochodowy od os6b prawnych (Imposta sul red-
dito delle societa, dalej: IRES) jest we Wioszech uregulowa-
ny rozporzadzeniem z dnia 12 grudnia 2003 r. nr 344/2003'6,
ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. i zastgpito
wczesniejsze regulacje. Wedtug tego rozporzgdzenia osoby
prawne we Wioszech ptacg IRES w maksymalnej wysokosci
24% oraz specyficzny podatek regionalny — IRAP', w znacz-
nej czesci finansujgcy regionalng stuzbe zdrowia. Obowigz-
kowi temu podlegajg spoétki akcyjne i komandytowe, spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, spotdzielnie i towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych, spétki europejskie (rozporzgdzenie
nr 2157/2001) i spoétdzielnie europejskie (rozporzadzenie
nr 1435/2003) z rezydencjg we Wtoszech, podmioty publicz-
ne i prywatne z rezydencjg we Wioszech, w tym konsorcja,
trusty, programy zbiorowego inwestowania i podmioty nieko-
mercyjne (organizacje non-profit), spoétki i podmioty wszelkie-
go rodzaju niebedgce osobami fizycznymi, w tym trusty,
niemajace siedziby we Wioszech, ale tylko w zakresie docho-
du wytworzonego we Wioszech.

Gdzie w tym systemie mozna odnalez¢ minimalny CIT?
Otéz w przypadku niektérych podmiotéw sposréd wymienio-
nych powyzej znajduje zastosowanie podwyzszenie IRES o
10,5 pkt proc., co daje jego maksymalng wysokos$¢ 34,5%".
Chodzi tu konkretniej o podmioty, ktére w swietle prawa wio-
skiego' zostaly uznane za societa di comodo, czyli spoiki
fasadowe lub nieoperacyjne oraz podmioty wykazujgce sys-
tematycznie straty. Kwalifikacja odbywa sie wedtug dwéch
kryteriow.

Pierwszym jest analiza, czy w danym okresie rozliczenio-
wym oraz 2 poprzednich spoétka spetnia kryteria spotki ope-
racyjnej, a zatem czy tagczna kwota przychodoéw i zwiekszenia
dochodu, z wytgczeniem dochodu nadzwyczajnego, wynika-
jaca z rachunku zyskéw i strat, daje tgcznie sume nizszg od
sumy wskazanych w ustawie wskaznikéw procentowych?.
Wskazniki te odwotujg sie do: aktywoéw, akcji i udziatéw w
spotkach handlowych, aktywéw trwatych sktadajgcych sie z
nieruchomosci, srodkow trwatych, w tym srodkéw dzierzawio-
nych. Przewidziano pewne wytgczenia podmiotowe?!, majgce
na celu uniknigcie ponoszenia przez niektére podmioty nad-
miernych obcigzen. S3 to:

1) podmioty, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnosé
muszg byc¢ zarejestrowane jako spofki kapitatowe;

2) podmioty w pierwszym okresie podatkowym;

3) spoiki znajdujgce sie pod zarzadem komisarycznym lub
zarzadem nadzwyczajnym;
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4) spotki i podmioty kontrolujgce spotki i podmioty, ktérych
papiery wartosciowe sg przedmiotem obrotu na regulo-
wanych rynkach wioskich i zagranicznych, a takze te same
notowane spoétki i podmioty oraz spétki kontrolowane,
nawet posrednio, przez te spofki i podmioty;

5) firmy $wiadczgce ustugi transportu publicznego;

6) spotki o liczbie akcjonariuszy nie mniejszej niz 50;

7) firmy, ktére przez caty okres 2 poprzednich lat obrotowych
zatrudniaty nie mniej niz 10 osob;

8) firmy w stanie upadtosci, objete sgdowym postepowaniem
likwidacyjnym, przymusowg likwidacjg administracyjng
oraz w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego;

9) przedsiebiorstwa, ktérych taczna wartos¢ produkcji (gru-
pa A rachunku zyskéw i strat) przekracza sume aktywow;

10)spditki, w ktérych podmioty publiczne posiadajg co najmniej

20% kapitatu zaktadowego;

11) firmy, ktére sg spdjne i konsekwentne, zgodnie z analiza-
mi sektorowymi.

Drugim sposobem kwalifikacji jako societa di comodo jest
wykazywanie strat przez 5 kolejnych okreséw rozliczeniowych.
Woweczas od 6. okresu rozliczeniowego podmiot taki réwniez
ptaci stawke IRES podwyzszong do 34,5%.

Ponadto w ostatnich latach wprowadzono mozliwo$¢
potaczenia obu tych rozwigzan — jezeli podmiot przez 4 lata
wykazuje straty, a nastepnie w 5. roku nie spetni kryteriow
okreslonych w art. 30 Legge n. 724, to jest uznawany za
spotke fasadowa??. Ma to zapobiegac praktyce stosowanej
przez podmioty celem przerwania ciggtosci piecioletniego
okresu strat i unikniecia tym samym podwyzki podatku.

Tego rodzaju powigzanie kwalifikacji spotek jako fasadowe
z przepisami podwyzszajgcymi stawke IRES tworzy in praxi
konstrukcje minimalnego CIT. W ten sposéb normy prawa
wiloskiego najbardziej zblizajg sie do rozumienia minimalnego
CIT jako de facto ,podatku od straty”. Jednakze nalezy zwro-
ci¢ uwage na pewng wyrozumiato$¢ i elastycznos¢ wioskiego
ustawodawcy, ktéry podczas pandemii COVID-19 zawiesit
regulacje dotyczgce uznawania spotek za societa di comodo®,
oraz na zawarte w przypisach wytgczenia. Przy czym ta ela-
stycznos¢ wigze sie z wiekszym skomplikowaniem systemu,
co tworzy wieksze pole do powstawania watpliwosci co do
stosowania i interpretacji obowigzujgcych norm.

Taki ksztatt instytucji minimalnego CIT w prawie wtoskim
czyni z niej nie tylko narzedzie uszczelniajgce system podat-
kowy i zapobiegajgce sztucznemu transferowi zyskéw za
granice, ale rowniez forme reakcji na pewne naduzycia ze
strony podatnikéw, co wyraznie odréznia jg od instrumentu
podatkowego, na ktéry zdecydowat sie ustawodawca austriac-
ki.

4. SYSTEM POLSKI

Uregulowanie minimalnego CIT w polskim systemie po-
datkowym zostato wprowadzone jako element pakietu zmian
nazywanego ,Polskim tadem”, ktory wszedt w zycie dnia
1 stycznia 2022 r.2* W zwigzku z tym niemozliwe jest na tym
etapie ocenienie trwatosci i skutecznosci tego podatku, po-
niewaz inaczej niz w przypadku Austrii i Wtoch brakuje tutaj
danych i doswiadczen praktycznych. Miarodajny nie bedzie
réwniez rok obrotowy 2022. Zapowiadane i w czesci zreali-
zowane® zmiany w Polskim tadzie? dotknety konstrukcji
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minimalnego CIT-u — w szczegdlnosci wydtuzono do dnia
31 marca 2023 r. termin na ztoZzenie zeznania podatkowego
(CIT-8) oraz zaptate minimalnego CIT w przypadku podatni-
kéw, ktérych rok podatkowy rozpoczat sie po dniu 31 grudnia
2021 r., a zakonczy sie do dnia 30 listopada 2022 r.?” Ponad-
to planowane sg dalsze zmiany w instytucji minimalnego CIT,
dotyczgce przede wszystkim podwyzszenia wskaznika ren-
townosci oraz wytgczen i ksztattowania podstawy opodatko-
wania, jednakze ich ostateczny ksztatt nie jest jeszcze znany,
a sam projekt jest w trakcie opiniowania®.

Dlatego tez w tym przypadku poza literg prawg pomocne
jest, wytozone w uzasadnieniu projektu ustawy, ratio legis
wprowadzenia do polskiego prawa konstrukcji minimalnego
CIT. Wedtug tegoz uzasadnienia: ,Zgodnie z raportem Pol-
skiego Instytutu Ekonomicznego «Luka CIT w Polsce w latach
2014-2018», luka w podatku CIT wyniostaw 2018 r. 22 mid zt.
Przy czym, waznym jej elementem jest tzw. «zagraniczna luka
CIT», stanowigca ubytek bedacy rezultatem sztucznego
transferowania zyskow do innych krajow przez przedsigbior-
stwa, gtéwnie korporacje miedzynarodowe.

Unikanie ptacenia podatku dochodowego przez firmy jest
zjawiskiem, ktérego skala wzrosta w ostatnich latach na
Swiecie z powodu globalizacji, rosngcej pozycji rynkowe;j
najwiekszych firm i skomplikowania przepiséw podatkowych.
Tylko w 2018 r. transfer zyskow osiggnat wartos¢ 17 mid zt,
zatem powstata w konsekwencji luka siegneta 3,2 mid zt i
stanowita 15% catkowitej luki w podatku CIT.

Wynik ten jest dla Polski szczegdlnie dotkliwy ze wzgledu
na wcigz obecny niedobdr kapitatu. Transferowanie zyskéw
za granice sprawia bowiem nie tylko, ze pienigdze nie trafia-
ja do budzetu, ale takze powoduje, ze nie ma ich w krajowym
obiegu gospodarczym. Wspomniana luka za 2018 r. siegata
1% PKB, co jest znaczacym ubytkiem. Celem zmian w sferze
podatku dochodowego od os6b prawnych jest uszczelnienie
systemu podatkowego realizujgce sie poprzez wprowadzenie
nowej formy opodatkowania podatkiem CIT"%.

Oraz: ,Przewidziane wylgczenia z opodatkowania mini-
malnym podatkiem dochodowym, poza instytucjami finanso-
wymi podlegajgcymi tzw. podatkowi bankowemu, oznaczajg
swego rodzaju wsparcie dla tych podatnikéw, ktérzy podej-
mujg decyzje o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, nie
majac na celu unikania opodatkowania”®.

Z zawartych w cytowanym uzasadnieniu sformutowan
wybija sie podwojna intencja ustawodawcy co do minimalne-
go CIT.

Z jednej strony ma by¢ to narzedzie sprawnie uszczelnia-
jace system podatkowy, zmniejszajgce tak dotkliwg dla finan-
s6w publicznych luke w CIT. A jednoczes$nie istniejgce moz-
liwosci wylgczenia z opodatkowania minimalnym CIT majg
premiowaé podatnikow, ktérzy nie planujg unikania opodat-
kowania. Opierajgc sie na wnioskach ustawodawcéw z po-
przednich analizowanych systeméw, gdzie ciezar wyraznie
byt potozony na osigganie jednego celu (powszechnos¢ po-
datku w systemie austriackim i narzedzie ,szczegéinej dole-
gliwosci” w systemie witoskim), nalezy zada¢ pytanie, czy
taktyka ,upiec dwie pieczenie na jednym ogniu” moze w
ogole by¢ skuteczna w przypadku minimalnego CIT. Do od-
powiedzi na nie moze zblizy¢ spojrzenie na to, jaki ksztatt
normatywny przybraty intencje ustawodawcy.

Ot6z wedtug art. 24ca, wprowadzonego do ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych?!,
opodatkowani minimalnym CIT sg podatnicy w rozumieniu
art. 3 ust. 13233, a takze podatkowe grupy kapitatowe, jezeli:
1) poniedli strate ze zrddta przychoddéw innych niz zyski

kapitatowe albo
2) osiggneli udziat dochodéw ze zrodta przychodéw innych

niz zyski kapitatowe® w przychodach innych niz z zyskéw

kapitatowych w wysokosci nie wiekszej niz 1%.

Jak ustawodawca wskazuje w uzasadnieniu ustawy, ist-
nieje wysoki odsetek podmiotéw, ktére osiagnety wysoki
przychéd (powyzej 50 min euro), a mimo to ostatecznie wy-
kazaty (w domysle — sztucznie wytworzong) strate®. Mozna
jednak zauwazy¢, ze takie uregulowanie posiada wbudowany
pewnego rodzaju ,bezpiecznik”, poniewaz na potrzeby obli-
czenia straty i udziatu dochodéw w przychodach tych pod-
miotéw nie uwzglednia sie kilku czynnikéw wymienionych
enumeratywnie w ust. 2%, co ma ochraniaé podatnikoéw,
ktorzy zostali objeci art. 24ca na skutek swoich dziatan nie-
majgcych na celu optymalizacji podatkowe;.

Skoro zostaty juz opisane podmioty opodatkowania, to
nalezy zapyta¢ o wysokos$¢ opodatkowania. Minimalny CIT
ma by¢ naliczany w wysokosci 10% podstawy opodatkowania
okreslonej w art. 24ca ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.,
ztozonej ze sktadnikow, ktore wedtug uzasadnienia ustawy®’
stanowig wskazniki rzeczywistej kondyc;ji firmy i gwarantujg
uniemozliwienie niektérych form sztucznego transferu zyskow
za granice. Niestety wymogi formalne nie pozwalajg w niniej-
szym opracowaniu przeprowadzi¢ doktadnej analizy tychze
czesci sktadowych podstawy opodatkowania, ponadto wery-
fikacjg tego, czy zostaty one wtasciwie ujete i dobrane, beda
przede wszystkim doswiadczenia praktyczne w najblizszych
latach podatkowych.

Oczywiscie na potrzeby okreslenia podstawy opodatko-
wania uregulowano réwniez w ust. 10 mozliwo$¢ jej pomniej-
szenia (tzw. ulga na zte dtugi) oraz odliczenia dochodow,
uwzglednianych w kalkulacji dochodu zwolnionego z podatku
w przypadku podatnikéw, ktérzy w danym roku podatkowym
skorzystali z niektérych zwolnieh podatkowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r.*® Ponadto istnieje
mozliwos¢ odliczenia minimalnego podatku dochodowego od
0so6b prawnych od klasycznego CIT — na wzor regulacji z
prawa austriackiego®°.

Ostatnim elementem, ktéry nalezy omowic, jest weczesniej
juz wspomniana grupa podmiotéw, ktére nie podlegajg obo-
wigzkowi ptacenia minimalnego CIT. Okreslono je w art. 24ca
ust. 14 przywotanej ustawy*®. Warto zaznaczy¢ pewne podo-
bienstwa do wylgczen zastosowanych w prawie wtoskim
(pierwszy rok podatkowy, rozmiar spétki w prawie polskim
okreslany przez fakt, ze wszyscy akcjonariusze to osoby fi-
zyczne, a w prawie wioskim przez to, ze liczba akcjonariuszy
to wiecej niz 50). Uwzgledniono réwniez sytuacje nagtego
spadku przychodéw w danym roku podatkowym w stosunku
do poprzedniego, co ma ochraniaé podmiot opodatkowany
przed zbytnig dolegliwoscig podatku w sytuacji, kiedy i tak
zmaga sie z trudnosciami ekonomicznymi. Ponadto warto
zwroci¢ uwage takze na norme zawartg w ust. 16, ktéra wprost
stwierdza, ze nie stosuje sie wytgczenia z tytutu pierwszych
lat prowadzenia dziatalnosci, jezeli podatnik powstat w wyni-
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ku niektdrych przeksztatcen*!, co ma zablokowac¢ ewentualne
préby stosowania restrukturyzacji jako narzedzia optymaliza-
cyjnego.

Podsumowujgc te analize najwazniejszych kwestii zwig-
zanych z minimalnym CIT w systemie polskim, nalezy zauwa-
zy¢, ze stopien skomplikowania regulaciji ilustruje fakt, ze juz
kilka miesiecy po wprowadzeniu nowych przepiséw sg sygna-
lizowane trudnosci ze zrozumieniem i interpretacja, a takze
obawy o rzeczywisty efekt wprowadzenia tego rozwigzania,
i to ze strony ekspertow lub oséb zajmujgcych sie tg tematy-
kg zawodowo*?. Ponadto — jak zostato wskazane na poczat-
ku — tak ksztatt konstrukcji prawnej, jak i jej dalsze istnienie
w ogole stojg pod znakiem zapytania. Jednakze jak pokazu-
ja doswiadczenia innych panstw, sg mozliwosci wprowadze-
nia do systemu prawnego minimalnego CIT w takim ksztalcie,
ktéry pozwala na przynajmniej czesciowg realizacje celéw
okreslonych przez ustawodawce w uzasadnieniu Polskiego
tadu.

5. PODSUMOWANIE

Z poréwnania trzech réznych sposobdéw skonstruowania
instytucji minimalnego CIT jasno wynika, ze jest to narzedzie,
ktérego funkcja jest uszczelnienie systemu podatkowego i
zwiekszenie dochoddéw budzetowych, a istnieje szeroki wa-
chlarz mozliwosci, jesli chodzi o jego uksztalttowanie. Od
rozwigzania austriackiego — powszechnego, niezbyt dolegli-
wego, ale niewykorzystujgcego w petni mozliwosci ekono-
micznych niektérych podmiotéw prawa podatkowego, przez
koncepcje wtoska, gdzie petni on przede wszystkim funkcje
uszczelniajgcg system podatkowy i obojetng wobec podatni-
ka uczciwego i niestosujgcego narzedzi optymalizacji podat-
kowej, az po polskie rozwigzanie taczace — wedtug ustawo-
dawcy — uszczelnianie systemu z premiowaniem i zacheca-
niem podmiotéw do prowadzenia dziatalno$ci bez unikania
opodatkowania.

Jak jednak wybrac, ktére z rozwigzan jest najlepsze i czy
jest to w ogdle mozliwe? Nie istniejg badania ani statystyki
jasno wskazujgce, ktére rozwigzanie jest najlepsze, ale jako
ze minimalny CIT jest niejako instytucjg pomocniczg dla sys-
temu podatkowego, to pewng pomocg moze by¢ tu ranking
konkurencyjnosci systemoéw podatkowych w krajach OECD,
stworzony przez Tax Foundation (zob. grafika 1).

Ranking opiera si¢ na wskaznikach neutralnosci, rozu-
mianej jako dgzenie do uzyskania jak najwiekszych docho-
déw z podatkéw przy jak najmniejszych zaktdéceniach go-
spodarczych, oraz na wskazniku konkurencyjnosci jako
kryterium utrzymywania krancowych stawek opodatkowania
na mozliwie jak najnizszym poziomie*®. Potgczenie tych
dwéch wskaznikéw pozwala na stwierdzenie, ktére kraje
prezentujg sie najatrakcyjniej dla podmiotdw, jesli chodzi o
rozliczanie w nich zobowigzan podatkowych. Ten konkretny
ranking moze by¢ w niniejszym opracowaniu uzyteczny
przede wszystkim dlatego, ze powstaje na podstawie czyn-
nikéw determinujgcych zjawisko optymalizacji, unikania
opodatkowania i transferu zyskow do innych panstw, czyli
zdarzen, z ktérymi, jak zaznaczono na wstepie, panstwa
walczg m.in. wiasnie za pomoca minimalnego CIT. Wynika-
toby z tego, ze to najnizej notowane panstwa radzg sobie z
tymi zjawiskami najlepie;j.
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Grafika 1. Miedzynarodowy Indeks Konkurencyjnosci Podat-
kowej 2021

European QECD Country Rankings on the
2021 International Tax Competitiveness Index

Zrodto: https://tiny.pl/92355, dostep: 18.08.2022.

Przy takim spojrzeniu na to zestawienie oraz uzupetnieniu
o krétkie opisy dotyczgce kazdego panstwa* — za system
najbardziej preferencyjny uznano ten stosowany w Austrii
(uplasowany na 18. miejscu) jako najmniej ucigzliwy, czyli de
facto najstabiej wykorzystujacy narzedzie minimalnego CIT,
gdzie duza cze$¢ operacji ekonomicznych wykonywanych
przez podmioty pozostaje poza faktycznym obszarem zain-
teresowania ustawodawcy austriackiego.

Z kolei system wioski sklasyfikowano na ostatnim —
37. miejscu. Wskazywano na skomplikowanie regulaciji, ale
taka ocena oznacza, ze minimalny CIT spetnia zadanie,
ktére postawit przed nim wioski ustawodawca, upatrujgcy w
nim przede wszystkim narzedzia walki z naduzyciami podat-
nikow.

Z oczywistych wzgledéw powyzszy ranking w kontek$cie
minimalnego CIT w Polsce nie ma zastosowania. Mozna je-
dynie przypuszczaé, ze zmiany dokonane w ostatnim czasie
w polskim systemie podatkowym i widoczne juz dzisiaj pro-
blemy zwigzane z nimi spowodujg, ze w najblizszych latach
pozycja Polski w powyzszym rankingu pozostanie na podob-
nym poziomie. Jednakze oznaczatoby to, ze polski ustawo-
dawca dosy¢ skutecznie radzi sobie z problemem unikania
opodatkowania, co z kolei ktdci sie z tezami stawianymi przez
niego w uzasadnieniu ustawy wprowadzajgcej minimalny CIT.
Rodzi to zatem kolejne pytania obok tak licznych juz watpli-
wosci zwigzanych z tym novum w naszym systemie podatko-
wym i przede wszystkim prowokuje do refleksji, ze moze w
takim razie nalezy rozwazy¢ jego modyfikacje bardziej na
modte wioska lub tez wedtug modeli zastosowanych w innych
krajach, a nieujetych w tym opracowaniu — mowa tu m.in. o
Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wegrzech, Argentynie czy
Indiach.

Na koncu nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie rozwazania
dotyczgce minimalnego CIT tak naprawde sg integralng cze-
$cig refleksji nad jednym z najwiekszych wyzwan, z jakim
panstwom przychodzi obecnie sie zmierzy¢, czyli problemem
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szukania efektywnych i skutecznych narzedzi opodatkowania
w warunkach funkcjonowania globalnego wolnego rynku.

Przypisy

' CIT —ang. corporate income tax (podatek dochodowy od os6b praw-
nych).

2 Tax Foundation to zatozony w 1937 r. think tank majgcy na celu
monitorowanie polityki podatkowej i wydatkéw agencji rzgdowych na
catym $wiecie. Zob. Tax Foundation, About Us, https://taxfoundation.
org/about-us/, dostep: 24.07.2022.

3 ANA, Kiepski rok Saudi Aramco. Rzad i tak dostanie miliardy, Money.
pl, https://www.money.pl/gielda/kiepski-rok-saudi-aramco-rzad-i-tak-
-dostanie-miliardy-6620604991728352a.html, dostep: 25.07.2022.

4 Ministerstwo Finanséw, Rzad przyjat projekt budzetu na rok 2021 i
Strategie zarzgdzania dfugiem, https://www.gov.pl/web/finanse/rzad-
-przyjal-projekt-budzetu-na-rok-2021-i-strategie-zarzadzania-dlugiem,
dostep: 25.07.2022.

5  OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju).

8 Niniejszy tekst uwzglednia stan prawny na dzien 30 czerwca 2022 .
i prace legislacyjne na dzien 25 lipca 2022 r.

7 Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkom-
mens von Koérperschaften (Kérperschaftsteuergesetz 1988 — KStG
1988), StF: BGBI. Nr. 401/1988 (NR: GP XVII RV 622 AB 674 S. 70.
BR: AB 3548 S. 505), https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004569, dostep:
17.08.2022, dalej: KStG 1988.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika
2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE), Dz. Urz. WE L 294
z10.11.2001, s. 1, Dz. Urz. WE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6,
t. 4, s. 251, dalej: rozporzadzenie nr 2157/2001.

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w
sprawie statutu spotdzielni europejskiej (SCE), Dz. Urz. WE L 207 z
18.08.2003, s. 1, Dz. Urz. WE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17,
t. 1, s. 280, dalej: rozporzadzenie nr 1435/2003.

0 Statistik Austria, Statistik der Kérperschaftsteuer 2015, Wien 2019,
https://www.statistik.at/fileadmin/publications/Statistik_der_Koerper-
schaftsteuer_2015.pdf, s. 19-20, dostep: 17.08.2022.

" Statistik Austria, Statistik der Kérperschaftsteuer 2014, Wien 2018,
s. 22.

2 Gesetz vom 6. Marz 1906, Uber Gesellschaften mit beschrankter
Haftung (GmbH-Gesetz — GmbHG), StF: RGBI. Nr. 58/1906, https://
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&-
Gesetzesnummer=10001720, dostep: 17.08.2022, dalej: GmbHG.

s Art. 6 GmbHG.

4 Komisja Europejska, Luka w podatku VAT: mimo ze luka caty czas sie
zmniejsza, w 2019 r. panstwa UE stracity 134 mid euro dochodéw z
podatku VAT, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/
ip_21_6466, dostgp: 25.07.2022. Sprawozdanie za 2021 r. Minister-
stwa Ekonomii i Finanséw Republiki Wioskiej dotyczace dziatalnosci
w szarej strefie oraz uchylania sie od ptacenia podatkéw i sktadek na
ubezpieczenie spoteczne: Ministero del’Economia e delle Finanze,
Dipartimento delle Finanze, Relazione sull’economia non osservata
e sull’evasione fiscale e contributiva anno 2021, https://www.finanze.
gov.it/export/sites/finanze/.galleries/Documenti/Varie/Relazione-eva-
sione-fiscale-e-contributiva_23_09-Appendice-metodologica_finale.
pdf, s. 35-37, dostep: 25.07.2022.

15 G. Foschini, F. Tonacci, Le mani delle mafie sui bonus edilizi: ,Con
le cessioni rischio di riciclaggio”, https://www.repubblica.it/econo-
mia/2022/02/12/news/le_mani_delle_mafie_sui_bonus_edilizi_con_
le_cessioni_rischio_di_riciclaggio_-337541618/, dostep: 25.07.2022.

6 Decreto legislativo 12 dicembre 2003, n. 344 (GU n. 291 del 16-12-
2003 — Suppl. Ordinario n. 190), https://www.normattiva.it/uri-res/
N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2003-12-12;344, dostep:
17.08.2022.

7 IRAP - Imposta regionale sulle attivita produttive. Decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446 (rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 1997 .
nr 446) (GU n. 298 del 23-12-1997 — Suppl. Ordinario n. 252),
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legisla-
tivo:1997-12-15;446, dostep: 17.08.2022.

8 Art. 2 § 36-decies i § 36-undecies Decreto-Legge 13 agosto 2011,
n. 138 (ustawy z dnia 13 sierpnia 2011 r. nr 138) (GU n. 188 del 13-
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08-2011), https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.
legge:2011-08-13;138, dostep: 17.08.2022, dalej: Decreto-Legge
n. 138.

Art. 30 Legge 23 dicembre 1994, n. 724 (ustawy z dnia 23 grud-

nia 1994 r. nr 724) (GU n. 304 del 30-12-1994 — Suppl. Ordinario

n. 174), https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:leg-

ge:1994-12-23;724!vig=, dostep: 17.08.2022, dalej: Legge n. 724,

oraz art. 2 § 36-decies i § 36-undecies Decreto-Legge n. 138.

Te wskazniki to:

,a) 2% wartosci aktywow wymienionych w art. 85 ust. 1lit. c,d ie
ustawy o podatku dochodowym, zgodnie z dekretem Prezydenta
Republiki nr 917 z dnia 22 grudnia 1986 r., oraz akcji i udziatow
w spotkach handlowych, o ktérych mowa w art. 5 tejze ustawy,
nawet jesli wymienione aktywa i akcje stanowig finansowy majatek
trwaty, powiekszony o warto$¢ kredytow;

b) 6% wartosci aktywéw trwatych sktadajgcych sie z nieruchomosci
i aktywow, o ktorych mowa w art. 8-bis, pierwszy akapit, lit. a
dekretu Prezydenta Republiki nr 633 z dnia 26 pazdziernika
1972 r., z p6ézn. zm., réwniez w ramach leasingu finansowego;
dla nieruchomosci sklasyfikowanych w kategorii katastralnej
A/10 powyzszy odsetek jest obnizony do 5%; dla nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe, nabytych lub zrewalo-
ryzowanych w ciggu roku i dwéch poprzednich lat, odsetek jest
obnizony do 4%; dla wszystkich nieruchomosci potozonych w
gminach o populacji mniejszej niz 1000 mieszkancéw odsetek
wynosi 1%;

c) 15% od warto$ci pozostatych srodkow trwatych, w tym srodkéw
dzierzawionych” (art. 30 Legge n. 724).

Art. 30 Legge n. 724.

Art. 18 Decreto legislativo 21 novembre 2014, n. 175 (rozporza-

dzenia z dnia 21 listopada 2014 r.) (GU n. 277 del 28-11-2014),

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legisla-

tivo:2014-11-21;175, dostep: 17.08.2022.

Decreto-Legge 17 marzo 2020, n. 18 (ustawa z dnia 17 marca 2020 r.

nr 18) (GU n. 70 del 17-03-2020), https://www.normattiva.it/uri-res/

N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2020-03-17;18, dostgp: 18.08.2022.

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od

0s06b prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2105 ze zm.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku do-

chodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.

poz. 1265.

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie

sposobu finansowania programéw mieszkaniowych, Dz.U. poz. 1561

— weszta w zycie z dniem 10 sierpnia 2022 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 czerwca 2022 r. w

sprawie przedtuzenia terminu wykonania niektérych obowigzkéw

przez podatnikéw minimalnego podatku dochodowego, Dz.U.

poz. 1356.

Projekt z dnia 27 czerwca 2022 r. ustawy o zmianie ustawy o podat-

ku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw,

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12361255/12889734/12889735/

dokument562635.pdf, s. 11-12, dostep: 26.07.2022.

Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od

0s06b prawnych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1532,

https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/A8566521AD17EECE-

C125874A006F1417/%24File/1532-uzas.docx, s. 69-70, dostep:

27.07.2022.

Tamze, s. 74.

Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm., dalej: ustawa z dnia

15 lutego 1992 r.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.: ,Podatnicy, jezeli majg

siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja

obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu
na miejsce ich osiggania”.

Art. 24ca ust. 17 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.: ,Przepisy ust. 1-16

stosuje sie odpowiednio do podatnika, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2,

prowadzgcego dziatalno$¢ poprzez potozony na terytorium Rzeczy-

pospolitej Polskiej zagraniczny zaktad”.

Okres$lony w zgodzie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.:

,Przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochod

stanowigcy sume dochodu osiggnietego z zyskéw kapitatowych oraz

dochodu osiggnietego z innych zrédet przychodow”.
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Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s06b prawnych oraz niektérych innych ustaw, dok. cyt., s. 75. ,Zgodnie
z danymi z rozliczenia podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2019 r. w zakresie podatnikéw, ktérych przychody prze-

kraczajg 50 min euro spos$réd 2,6 tys. podatnikow, udziat dochodu w

przychodzie nieprzekraczajgcy 1% osiggneto 0,6 tys. podatnikoéw, tj.

22% podatnikow, ktorzy wystepujg w tym zestawieniu”.

Art. 24ca ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.: ,Dla celéw obliczenia

straty oraz udziatu dochodéw w przychodach, o ktérych mowa w ust. 1,

nie uwzglednia sie:

1) zaliczonych w roku podatkowym do kosztéw uzyskania przycho-
doéw, w tym poprzez odpisy amortyzacyjne, kosztéw wynikajgcych
z nabycia, wytworzenia lub ulepszenia $rodkow trwatych;

2) przychodow oraz kosztéw uzyskania przychodéw bezposrednio
lub posrednio zwigzanych z tymi przychodami odpowiednio
osiagnietych albo poniesionych w zwigzku z transakcja, jezeli:
a) cenalub sposdb okreslenia ceny przedmiotu transakcji wynika

z przepiséw ustaw lub wydanych na ich podstawie aktow
normatywnych oraz

b) podatnik w roku podatkowym ponidst strate ze Zrodta
przychodoéw innych niz z zyskéw kapitatowych z transakgiji,
o ktorej mowa w lit. a, albo osiagnat udziat dochodow ze
zroédta przychodoéw innych niz z zyskéw kapitatowych w
przychodach innych niz z zyskéw kapitatowych wynikajacy z
takiej transakcji w wysokosci nie wigkszej niz 1%, przy czym
obliczenia straty i udziatu dochodéw w przychodach dokonuje
sie odrebnie dla transakcji tego samego rodzaju”.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od os6éb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od

0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, dok. cyt., s. 75-77.

Art. 17 ust. 1 pkt 34 lub 34a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

Art. 24ca ust. 13 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.: ,Kwote zaptaconego

za dany rok podatkowy minimalnego podatku dochodowego odlicza

sie od podatku obliczonego zgodnie z art. 19. Odliczenia dokonuje sie

w zeznaniu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1, za kolejno nastepujgce

po sobie 3 lata podatkowe nastepujace bezposrednio po roku, za

ktéry podatnik wptacit minimalny podatek dochodowy”.

Art. 24ca ust. 14 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.: ,Przepisu ust. 1 nie

stosuje sie do podatnikow:

1) w roku podatkowym, w ktérym rozpoczeli dziatalno$¢, oraz w
kolejno nastepujacych po sobie dwéch latach podatkowych,
nastepujgcych bezposrednio po tym roku podatkowym;

2) bedacych przedsiebiorstwami finansowymi w rozumieniu art. 15¢
ust. 16;

3) jezeli wroku podatkowym uzyskali przychody nizsze o co najmniej
30% w stosunku do przychoddw uzyskanych w roku podatkowym
bezposrednio poprzedzajgcym ten rok podatkowy;

4) ktérych udzialowcami, akcjonariuszami albo wspoélnikami sg
wylgcznie osoby fizyczne i jezeli podatnik nie posiada udziatow
(akeji) w kapitale innej spotki, tytutdéw uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym lub w instytucji wspdinego inwestowania, ogétu praw
i obowigzkéw w spotce niebedacej osobg prawng oraz innych praw
majatkowych zwigzanych z prawem do otrzymania $wiadczenia
jako zatozyciel (fundator) lub beneficjent fundacii, trustu lub innego
podmiotu albo stosunku prawnego o charakterze powierniczym;

5) jezeliwroku podatkowym wigkszo$¢ uzyskanych przez nich przy-
chodéw innych niz z zyskéw kapitatowych zostato osiggnietych
w zwigzku z:

a) eksploatacjg w transporcie miedzynarodowym statkéw mor-
skich lub statkéw powietrznych,

b) wydobywaniem kopalin wymienionych w zatgczniku do usta-
wy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz.U.z2021 r. poz. 1420), ktérych ceny zalezg bezposrednio
lub posrednio od notowan na $wiatowych rynkach;

6) wchodzacych w skiad grupy co najmniej dwoch spotek, w ktorej
jedna spotka posiada przez caty rok podatkowy bezposrednio 75%
udziat odpowiednio w kapitale zaktadowym, kapitale akcyjnym lub
udziale kapitalowym pozostatych spétek wchodzgcych w sktad
tej grupy, jezeli:

a) rok podatkowy spoétek obejmuje ten sam okres oraz

b) obliczony za rok podatkowy, zgodnie z ust. 1 i 2, udziat
tacznych dochodoéw spétek w ich tgcznych przychodach jest
wigkszy niz 1%
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— przy czym przy ustalaniu warunkéw, o ktérych mowa w lit. a i b,
uwzglednia sie wylgcznie spotki bedace podatnikami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1”.

41 Art. 24ca ust. 16 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

42 |. Jackowska FPP apeluje o naprawe podatku minimalnego, https://
www.pb.pl/fpp-apeluje-o-naprawe-podatku-minimalnego-1147357,
dostep: 24.04.2022; R. Nogacki, Polski tad wprowadza 10 proc.
minimalny CIT dla firm i spotek, https://www.pit.pl/aktualnosci/pol-
ski-lad-wprowadza-10-proc-minimalny-cit-dla-firm-i-spolek-1006796,
dostep: 25.07.2022.

4 D. Bunn, E. Asen, International Tax Competitiveness Index 2021,
https://taxfoundation.org/publications/international-tax-competitive-
ness-index/#Rankings, dostep: 24.07.2022.

4“4 Tamze.
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