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Streszczenie
W niniejszym artykule omówiono problematykę ponoszenia dotkliwych konsekwencji przez przedsiębiorców w 
razie niedochowania należytej staranności przy doborze kontrahenta podatkowego – mimo braku ustanowienia 
ex lege takiej powinności. Nierzetelny dobór zwiększa ryzyko transakcyjne ponoszone przez przedsiębiorcę. W 
konsekwencji nawet uczciwy przedsiębiorca, w razie zawarcia umowy z kontrahentem pozbawionym cechy wia-
rygodności, naraża się na utratę zdolności do terminowego regulowania swoich zobowiązań, utratę płynności 
finansowej, pogorszenie sytuacji finansowej własnego przedsiębiorstwa, a wręcz na jego upadłość. Co więcej, 
niedochowanie wymaganej staranności może być podstawą do zakwestionowania przez organy skarbowe prawa 
do odliczenia podatku VAT1. Wobec tego, aby móc uniknąć wskazanego ryzyka, niezbędne jest dokładne rozumie-
nie pojęcia należytej staranności, które niejednokrotnie pojawiało się w orzecznictwie oraz było przedmiotem 
sporu wśród przedstawicieli doktryny. Niniejsze pojęcie wiąże się z pojęciem dobrej wiary, a więc sprowadza się 
do zasad słuszności, sprawiedliwości i zaufania. Należyta staranność oznacza zatem skrupulatne i sumienne 
wykonywanie obowiązków przy jednoczesnym dochowaniu odpowiedniej staranności adekwatnej do rodzaju 
określonego zobowiązania. Niemniej definicja ta wywołuje w praktyce wiele wątpliwości. Wobec tego Ministerstwo 
Finansów opracowało swoistą metodykę stanowiącą narzędzie ochronne dla każdego uczciwego przedsiębiorcy.
Słowa kluczowe: dobra wiara, należyta staranność, dobór kontrahenta podatkowego, prawo do odliczenia podat-
ku VAT, płynność finansowa, metodyka.
Abstract
This article indicates the problem of incurring severe consequences by entrepreneurs in the event of failure to 
exercise due diligence in the selection of a tax contractor, despite the lack of ex lege establishing such an obliga-
tion. Unreliable selection increases the transaction risk borne by the entrepreneur. As a consequence, even an 
honest entrepreneur, in the event of concluding an agreement with a counterparty devoid of any credibility, risks 
losing the ability to pay his liabilities on time, losing financial liquidity, deteriorating the financial situation of his 
own enterprise, and even his bankruptcy. Moreover, failure to comply with the required diligence may be grounds 
for challenging the right to deduct VAT by tax authorities. Therefore, in order to be able to avoid the indicated risk, 
it is necessary to thoroughly understand the concept of due diligence, which was often based on the jurisprudence 
and was the subject of a dispute among representatives of the doctrine. This concept has its roots in the concept 
of good faith, so it boils down to the principles of equity, justice and trust. Therefore, due diligence constitutes a 
scrupulous and conscientious performance of duties while maintaining appropriate care adequate to the type of 
a given obligation. Nevertheless, this definition raises many doubts in practice. Therefore, the Ministry of Finance 
has developed a specific methodology that is a protective tool for every honest entrepreneur.
Keywords: good faith, due diligence, selection of a tax contractor, the right to deduct VAT, financial liquidity, 
methodology.

1. WPROWADZENIE

Pojęcie należytej staranności, poprzez pojęcie dobrej 
wiary, było wielokrotnie omawiane na kanwie orzecznictwa 

oraz oceniane przez przedstawicieli doktryny. Potrzeba do-
konania tejże analizy przez judykaturę i doktrynę wynikała z 
braku odpowiednich regulacji prawnych. Zarówno przepisy 



	 20	 Doradztwo Podatkowe – Biuletyn Instytutu Studiów Podatkowych Nr 9/2022

 ROZPRAWY I DYSERTACJE

prawa polskiego, jak i przepisy prawa unijnego nie definiują 
expressis verbis bowiem powyższych terminów. Brak defini-
cji legalnych, wbrew pozorom, ma bardzo pozytywny wpływ. 
Wprowadzenie takich zapisów mogłoby spowodować znacz-
ne zawężenie pojęciowe, przyczyniające się do zbyt restryk-
cyjnej wykładni dokonywanej przez organy sądownicze. Brak 
ten gwarantuje katalog otwarty różnorodnych okoliczności, 
jakie są spotykane na kanwie orzecznictwa. Wówczas sądy 
mogą dogłębnie i obiektywnie rozpatrzyć każdorazowy stan 
faktyczny2.

Właściwe rozumienie pojęcia należytej staranności ma 
kluczowe znaczenie dla wielu dziedzin prawniczych. Na po-
trzeby niniejszego artykułu zwrócono uwagę na niniejszą 
terminologię wyłącznie w świetle przepisów prawa podatko-
wego. 

W tym miejscu należy zauważyć, że należyta staranność 
stanowi swoistą klauzulę generalną chroniącą przed zakwe-
stionowaniem prawa do odliczenia podatku VAT przez podat-
nika oraz przed innymi sankcjami karnymi. Niezwykle istotna 
jest konieczność każdorazowego sprawdzenia kontrahenta 
przez przedsiębiorcę w celu zapewnienia rzetelnej transakcji. 
Dokonanie rozważnego doboru drugiej strony jest niezbędne 
z uwagi na występujące ryzyko transakcyjne, nawet uczciwy 
przedsiębiorca może bowiem narazić się na odpowiedzialność 
w razie uznania za współsprawcę oszustwa podatkowego3. 

Niestety owo ryzyko transakcyjne stało się zjawiskiem 
powszechnym. Wobec tego niezbędne jest zarówno dbanie 
o własny status wiarygodnego przedsiębiorcy, jak i uzyskiwa-
nie wszystkich dostępnych i rzetelnych informacji gospodar-
czych na temat podmiotów, z którymi ma zostać przeprowa-
dzona transakcja4. Celem dochowania należytej staranności, 
a tym samym uniknięcia możliwości utraty prawa do odlicze-
nia podatku VAT, uczciwy podatnik winien przestrzegać kry-
teriów formalnych i kryteriów transakcyjnych wypracowanych 
przez Ministerstwo Finansów. Są one elementem opubliko-
wanej przez ten resort metodyki5, której omówieniu został 
poświęcony niniejszy artykuł.

2. POJĘCIE NALEŻYTEJ STARANNOŚCI

Pojęcie należytej staranności sprowadza się przede 
wszystkim do pojęcia dobrej wiary, które sięga czasów prawa 
rzymskiego. Niniejszy termin odegrał znaczącą rolę podczas 
rozwoju prawa prywatnego, ponieważ, jak wskazuje Bartosz 
Szolc-Nartowski, stanowiło ono główny instrument do rozwią-
zywania konfliktów oraz miało koronny wpływ na wykładnię 
prawa6. Wówczas bona fides była rozumiana jako miara 
etyczna w określonych stosunkach prawnych opartych na 
zasadach słuszności, sprawiedliwości oraz zaufaniu stron. 

Obecnie, w świetle prawa podatkowego, dobra wiara 
sprowadza się do zgodności postępowania kontrahentów z 
obowiązującym prawem, stanowi więc pewnego rodzaju 
klauzulę słuszności7. Nadto omawiane pojęcie odnosi się 
również do znajomości określonego stanu prawnego oraz 
posiadanej wiedzy przez jednostkę na temat przysługujących 
jej praw. Przy czym postawa odwzorowująca działanie w 
dobrej wierze wskazuje na przekonanie danego podmiotu, że 
wszystko, co uczynił, było zgodne z prawem oraz zasadami 
współżycia społecznego. Pojęcie dobrej wiary w ujęciu su-
biektywnym jest zatem rozumiane jako stan świadomości 

bądź wewnętrzne przekonanie o posiadanych uprawnieniach 
do dokonywania określonych czynności8. 

Z kolei judykatura zwraca uwagę na ujęcie obiektywne; 
twierdzi, że dobra wiara zawsze jest oparta na przesłankach 
obiektywnych będących fundamentem konkretnego stanu 
faktycznego9. Ponadto, jak wskazuje Naczelny Sąd Admini-
stracyjny (NSA), w dobrej wierze działa każdy, kto powołuje 
się na określone prawo, posiada przy tym głębokie mniema-
nie, że ono istnieje, choćby mniemanie to było błędne, jeżeli 
błędność jest usprawiedliwiona okolicznościami10.

W związku z tym każda osoba działająca w dobrej wierze, 
wyrażająca dobre intencje, wykonuje skrupulatnie podejmo-
wane przezeń działania przy jednoczesnym dochowaniu 
odpowiedniej staranności. Brak przy tym ustalonego jedno-
znacznego wzorca, który pozwalałby zakwalifikować dane 
działanie jako wykonane należycie i starannie, jest to bowiem 
uwarunkowane rodzajem danego stosunku prawnego między 
stronami. Strony winny zatem dochować takiej staranności, 
która zapewni, aby stosunki między nimi układały się w spo-
sób prawidłowy i zgodny z zawartą umową.

Przez pojęcie należytej staranności w znaczeniu leksy-
kalnym, jak wskazują Edward Kulesza i Jędrzej Słoniński, 
rozumie się dokładność, pilność, sumienność i zapobiegli-
wość11. Z kolei definicja legalna niniejszego pojęcia została 
wyrażona expressis verbis w art.  355 ustawy z dnia 23 
kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny12, zgodnie z którym jest to 
staranność ogólnie wymagana w stosunkach danego rodza-
ju bądź staranność ogólnie wymagana dla prowadzonej 
działalności gospodarczej przy uwzględnieniu jej zawodowe-
go charakteru. Przepis ten określa model postępowania 
zmierzający do właściwego spełnienia świadczenia oraz 
właściwego wykonania zobowiązania, co w przeciwnym razie 
rodzi odpowiedzialność ex contractu. Co więcej, należy do-
strzec korelacje zachodzące między art. 355 a art. 354 § 1 
k.c., który stanowi, że wykonanie zobowiązania, aby mogło 
być uznane za należyte, musi pozostawać zgodne z treścią 
zobowiązania, zasadami współżycia społecznego oraz jego 
celem społeczno-gospodarczym. Przy czym zgodnie z 
art. 355 § 1 k.c. jednym z obowiązków zobowiązanego jest 
dołożenie ogólnie wymaganej staranności przewidzianej dla 
określonego stosunku prawnego, co zmierza do obiektywi-
zacji oceny działań dłużnika. Przepis ten wskazuje na bardzo 
ważną dyrektywę prawa cywilnego, mianowicie wprowadza 
miarę staranności. Jest to podstawowe i obiektywne kryterium 
oceny zachowania zobowiązanego z perspektywy jego za-
angażowania w toku wykonywania zobowiązania13. Konklu-
dując, jak trafnie twierdzą Zbigniew Banaszczyk i Paweł 
Granecki, przepisy prawa cywilnego włączają obowiązek 
dochowania należytej staranności do treści samego zobo-
wiązania14.

Celem dokładnego zdefiniowania pojęcia należytej sta-
ranności należy wyodrębnić następujące elementy konstruk-
cyjne:
1)	 przestrzeganie wymaganych obowiązków,
2)	 sumienność,
3)	 rzetelność,
4)	 adekwatne zaangażowanie,
5)	 terminowe i niezwłoczne wykonywanie obowiązków.
6)	 stała kontrola nad wykonywanym zadaniem.
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Aby zatem móc uznać staranność za należytą, musi być 
ona adekwatna do staranności niezbędnej dla prawidłowego 
wykonania określonego zobowiązania. Koronne jest termino-
we i niezwłoczne wykonywanie obowiązków. Przy czym owej 
„niezwłoczności” nie należy utożsamiać z natychmiastowo-
ścią, ponieważ zawsze trzeba uwzględniać okoliczności da-
nego stanu faktycznego. Tym samym czas na wykonanie 
określonego zadania musi być proporcjonalny do wkładu 
pracy koniecznej do jego wykonania15. 

W tym miejscu należy podkreślić, że nie wystarczy zaan-
gażowanie i skrupulatne wykonywanie obowiązków wynika-
jących dla jednej ze stron z zobowiązania prawnego. Istotna 
jest również kontrola. Nie należy całkowicie ufać kontrahen-
towi. W związku z tym zawsze trzeba zachować podstawę do 
zawarcia umowy oraz minimum środków ostrożności, ponie-
waż nie każdy kontrahent jest uczciwy, a niedbalstwo w za-
kresie doboru kontrahenta może narazić na odpowiedzialność 
nawet uczciwego przedsiębiorcę16. 

Judykatura, prowadząc rozważania na temat należytej 
staranności, zwróciła też uwagę na profesjonalizm zobowią-
zanego, który winien się przejawiać w sumienności oraz 
postępowaniu zgodnym z regułami fachowości. Nadto pod-
kreśla się, że model starannego przedsiębiorcy uwzględnia 
zapobiegliwość, szczególną zdolność przewidywania, rzetel-
ność, sumienność, zaangażowanie, a także wiedzę i umie-
jętności praktyczne niezbędne do wykonania nałożonych 
obowiązków17.

3. NALEŻYTY DOBÓR KONTRAHENTA 
PODATKOWEGO

Koncepcja należytej staranności ma koronne znaczenie 
również z perspektywy przepisów prawa podatkowego, nale-
żytą starannością winien bowiem się wykazać każdy podatnik 
przy doborze kontrahenta podatkowego pod rygorem utraty 
prawa do odliczenia podatku. Mimo to brak przepisu obligu-
jącego expressis verbis podatników do dokonywania czynno-
ści kontrolnych w trakcie przeprowadzania transakcji z inny-
mi kontrahentami. Wobec tego przez należytą staranność w 
świetle prawa podatkowego rozumie się ogół podejmowanych 
przez podatnika czynności, które mają na celu uzyskanie 
pewności o nieuczestniczeniu w transakcji związanej z nad-
użyciem lub innym oszustwem podatkowym. Z praktycznego 
punktu widzenia należyty dobór kontrahenta sprowadza się 
do ogólnej przezorności oraz dokonywania kontroli wiarygod-
ności kontrahentów – mimo braku przepisu nakazującego 
dokonywanie tychże czynności.

Ryzyko transakcyjne stanowi powszechne zjawisko wy-
stępujące zarówno na rynku krajowym, jak i na rynkach za-
granicznych. Każdy przedsiębiorca może się narazić na za-
warcie umowy z nieuczciwym uczestnikiem transakcji, który 
nie wywiąże się z zobowiązań umownych bądź wykona 
swoje obowiązki w sposób nienależyty. Jak trafnie wskazują 
Jacek Grzywacz i Wioleta Dąbrowska, większe ryzyko pono-
szą przedsiębiorcy prowadzący działalność na rynkach za-
granicznych z uwagi na zwiększony stopień niepewności co 
do kontrahenta, trudniej bowiem uzyskać prawidłowe infor-
macje na temat zagranicznego kooperanta, z którym przed-
siębiorca ma zawrzeć współpracę. Z kolei model panujący na 
rynkach krajowych stanowi w tym zakresie duże ułatwienie, 

ponieważ prowadzona jest ścisła dokumentacja pozwalająca 
na uzyskanie rzetelnych informacji o podmiotach gospodar-
czych, formie prowadzonej przez nich działalności, siedzibie 
przedsiębiorstwa oraz wielu innych informacji niezbędnych 
do właściwej weryfikacji uczestnika transakcji. Dostęp do 
niniejszych informacji pozwala na zaznajomienie się bliżej z 
osobą kontrahenta, co niewątpliwie wpływa korzystnie na 
wzrost zaufania przedsiębiorcy. 

Na istotę kształtowania wzajemnych stosunków między 
przedsiębiorcami, opartych na zaufaniu, wskazują Deepak 
Malhotra oraz J. Keith Murnighan, procesy budowania relacji 
są bowiem niezwykle czasochłonne, a wiarygodność przed-
siębiorcy jest niezbędna do nawiązywania kolejnych transak-
cji. Nadto kontrahent pozbawiony cechy wiarygodności 
zwiększa ryzyko niewypłacalności, które niesie za sobą za-
grożenie w postaci utraty zdolności do regulowania zobowią-
zań finansowych we właściwym terminie, utraty płynności fi-
nansowej, znacznego pogorszenia się sytuacji finansowej 
danego przedsiębiorcy, a nawet bankructwa i upadłości 
przedsiębiorstwa18.

W praktyce niestety coraz częściej dochodzi do sytuacji, 
w których uczciwi podatnicy padają ofiarą transakcji mających 
na celu liczne wyłudzenia podatku VAT. Proceder ten polega 
m.in. na zawieraniu umów pozornych oraz wystawianiu tzw. 
pustych faktur, co prowadzi do ewidencjonowania zdarzeń 
fikcyjnych19. W razie niedołożenia należytej staranności przez 
uczciwego przedsiębiorcę przy doborze kontrahenta podat-
kowego, a następnie dostrzeżenia przez organy skarbowe 
praktyk godzących w bezpieczeństwo systemu podatkowego, 
organy te kwestionują prawo do odliczenia podatku VAT. Co 
więcej, w razie skutecznego zakwestionowania niniejszego 
prawa przez organy skarbowe skutkiem dla przedsiębiorcy 
może być nie tylko konieczność zwrotu odliczonej kwoty wraz 
z odsetkami, ale również mogą być na niego nałożone dotkli-
we sankcje VAT i sankcje karno-skarbowe20. 

Powyższe zagadnienia były również przedmiotem analizy 
w orzecznictwie unijnym. Zdaniem Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej (TSUE) każdy podatnik, który wiedział lub 
przy dochowaniu należytej staranności winien wiedzieć, że 
nabywając określoną usługę lub towar, uczestniczy w trans-
akcji przestępczej oraz godzącej w system podatkowy, jest 
uznawany za współsprawcę przestępstwa bez względu na to, 
czy uzyskał korzyść z nielegalnej transakcji21, na co wskazu-
je dyrektywa 2006/112/WE22. Niemniej TSUE, aby zachować 
obiektywizm, stwierdził również, że okoliczności, na podstawie 
których można przyjąć, że przedsiębiorca działał w dobrej 
wierze oraz że zastosował wszelkie racjonalne i możliwe do 
wykorzystania środki, a także okoliczności wykluczające jego 
udział w oszustwie podatkowym stanowią koronne czynniki 
dla ustalenia możliwości zobowiązania go do rozliczenia 
podatku a posteriori23. Nie należy zatem nadużywać koncep-
cji należytej staranności i oczekiwać od podatników podejmo-
wania rozległych czynności celem weryfikacji kontrahenta24. 
Wobec tego, jeżeli przedsiębiorca, nawet przy dochowaniu 
należytej staranności, nie mógł się dowiedzieć o przestępczym 
charakterze danej transakcji oraz postępował w sposób oczy-
wisty i zgodny ze standardami dobrej wiary, to niemożliwe 
jest pociągnięcie go do odpowiedzialności za nieuczciwe 
działania kontrahenta25. Co więcej, ciężar dowodu niedocho-
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wania wymaganej staranności spoczywa na krajowych orga-
nach podatkowych26. 

Należy zwrócić uwagę również na stanowisko sądów 
administracyjnych, które coraz częściej stają po stronie uczci-
wych przedsiębiorców. Wskazują, że pozbawienie prawa do 
odliczenia podatku VAT jest możliwe wyłącznie wtedy, gdy 
podatnik miał świadomość uczestnictwa w oszustwie podat-
kowym. Wobec tego niezbędne jest dokonanie oceny, czy 
dochował on należytej staranności27.

Przy przeprowadzaniu analizy weryfikacja kontrahenta 
powinna zostać rozdzielona między organ podatkowy i po-
datnika. Wobec tego podatnik działający w ramach interesu 
prywatnego, sprowadzającego się do eliminacji ryzyka za-
kwestionowania transakcji, w konsekwencji również prawa 
do odliczenia podatku VAT, winien sumiennie wykonywać 
swoje obowiązki, zgodnie ze standardami rzetelnego przed-
siębiorcy dbającego o swój interes prywatny w sposób racjo-
nalny. Powinien zatem wykonać takie czynności, których może 
od niego oczekiwać organ podatkowy. Z kolei organ powinien 
działać w ramach zasady proporcjonalności. Wobec tego 
działania podejmowane przez organ nie mogą mieć na celu 
uzależnienia skuteczności prawa do odliczenia podatku VAT 
od dokonywania nieracjonalnych lub nieprzydatnych czynno-
ści przez podatnika28.

Aby ułatwić uczciwym podatnikom dochowanie wymaga-
nej staranności przy zawieraniu umów i dokonywaniu trans-
akcji, Ministerstwo Finansów i Rozwoju w 2017  r. podjęło 
próbę sporządzenia listy czynności, które powinny zostać 
podjęte przez podatnika przy realizacji zobowiązania. Czyn-
ności te miały stanowić swoiste zabezpieczenie przed zakwe-
stionowaniem prawa do odliczenia podatku VAT29. Niestety 
sporządzenie takiej listy okazało się niemożliwe, jak bowiem 
wskazuje TSUE, nie można w sposób uniwersalny określić 
czynności, które podatnik winien dokonać, aby zabezpieczyć 
się przed nieuczciwą transakcją, z uwagi na zbyt dużą róż-
norodność okoliczności i metod stosowanych przez nieuczci-
wych uczestników transakcji30. 

Ostatecznie Ministerstwo Finansów opracowało wspo-
mnianą wyżej Metodykę w zakresie oceny dochowania nale-
żytej staranności nabywców towarów w transakcjach krajo-
wych. Wyodrębniło w niej kryteria formalne i kryteria transak-
cyjne, na które przedsiębiorca powinien zwrócić uwagę 
podczas pozyskiwania każdego nowego kontrahenta. Nie-
mniej kryteria transakcyjne stanowią katalog otwarty. 

Wśród kryteriów formalnych wyróżniono:
1)	 rejestrację w Krajowym Rejestrze Sądowym (KRS) lub 

Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospo-
darczej (CEIDG);

2)	 wpisanie do wykazu podatku VAT prowadzonego przez 
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej;

3)	 posiadanie wszelkich wymaganych koncesji i zezwoleń;
4)	 właściwe umocowanie osób reprezentujących kontrahen-

ta na podstawie danych w KRS i CEIDG31.
Brak rejestracji, wymaganych zezwoleń oraz niewłaściwe 

umocowanie niewątpliwie powinny skłonić uczciwego podat-
nika do ostrożności. Wówczas przedsiębiorca, aby zachować 
należytą staranność, powinien zrezygnować ze współpracy 
z takim kontrahentem, a tym samym uniknąć ryzyka transak-
cyjnego.

Z kolei kryteria transakcyjne to nieformalne przesłanki, 
które powinny wzbudzić wątpliwości i nieufność przedsiębior-
cy względem kontrahenta, niosą bowiem ryzyko udziału w 
oszustwie. Wśród nich wyróżnia się:
1)	 nieuzasadniony rachunek bankowy, posiadany przez 

osobę trzecią;
2)	 zapłatę przelewem na dwa różne rachunki bankowe;
3)	 zapłatę gotówką przy transakcji o wartości powyżej 

15 tys. zł;
4)	 cenę nierynkową bez uzasadnienia;
5)	 zmianę branży kontrahenta bez uzasadnienia ekonomicz-

nego;
6)	 brak oznak prowadzenia działalności gospodarczej;
7)	 nieuzasadniony skrócony termin płatności;
8)	 warunki transakcji nietypowe dla branży, w której działa 

kontrahent;
9)	 towar niezgodny z wymaganiami jakościowymi;
10)	rażąco niski kapitał zakładowy;
11)	nieudokumentowaną transakcję;
12)	brak zaplecza organizacyjno-technicznego;
13)	brak strony www lub mediów społecznościowych;
14)	dokumenty urzędowe zawierające oczywiste nieprawidło-

wości32.
Pierwszą nietypową okolicznością wzbudzającą nieuf-

ność jest polecenie zapłaty na nieuzasadniony rachunek 
bankowy podmiotu trzeciego, niemającego powiązań z do-
konywaną transakcją. Wątpliwości powinny się pojawić 
również w razie polecenia dokonania płatności przelewem 
na dwa odrębne rachunki bankowe. Bardzo często przed-
siębiorcy spotykają się również z propozycją zapłaty gotów-
ką przy transakcji o wartości powyżej 15  tys.  zł, co jest 
niezgodne z art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 
przedsiębiorców33.

Na uwagę zasługuje ponadto cena, zwłaszcza gdy jej 
wysokość jest nierynkowa oraz pozbawiona uzasadnienia 
ekonomicznego – w takim przypadku powinna ona bowiem 
skłonić uczestnika transakcji do ostrożności. Kalkulacja ceny 
powinna uwzględniać specyfikę branży, wielkość przedsię-
biorstwa oraz prowadzone akcje promocyjne34.

Kolejnym kryterium transakcyjnym, którym powinien się 
kierować przedsiębiorca, jest zmiana branży przez kontra-
henta, niemająca uzasadnienia ekonomicznego. Jak wska-
zuje Ministerstwo Finansów, częstokroć dochodzi do oszustw 
w postaci oferowania towaru innego rodzaju w atrakcyjnych 
cenach. Nie zawsze jednak musi to świadczyć o procederze 
oszustwa podatkowego. Uzasadnienie ekonomiczne wystąpi 
w przypadku:
1)	 dostawy wynikającej z żądania klienta dokonania tejże 

czynności;
2)	 odmienne towary znajdowały się w ofercie kontrahenta, 

lecz nie oferował ich z uwagi na brak zainteresowania 
podatnika takimi towarami;

3)	 rozszerzenia działalności przez kontrahenta;
4)	 objęcia nowych towarów obowiązkiem uzyskania koncesji 

lub zezwolenia, których uzyskanie wymagało więcej cza-
su35.
Brak oznak prowadzenia działalności gospodarczej rów-

nież powinien stanowić sygnał ostrzegawczy dla uczciwego 
przedsiębiorcy. Jak wskazuje Ministerstwo Finansów, do 
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ostrożności powinna skłonić sytuacja, gdy kontrahent jako 
siedzibę podał miejsce, które pozostaje w oczywistej sprzecz-
ności z rodzajem działalności lub skalą działalności prowa-
dzonej przez kontrahenta. Exempli gratia nie jest możliwe, 
aby siedziba mieściła się w garażu w przypadku oferowania 
dostawy hurtowej ilości paliwa. Zawarcie umowy z takim 
kontrahentem może być podstawą do uznania, że przedsię-
biorca nie dochował należytej staranności, i zakwestionowa-
nia prawa do odliczenia podatku VAT36.

Na uwagę zasługują również warunki transakcji nietypowe 
dla obranej przez kontrahenta branży, które niosą ryzyko 
naruszenia prawa lub oszustwa podatkowego. Wśród nich 
należy wyróżnić:
1)	 ograniczenie możliwości złożenia skutecznej reklamacji 

otrzymanego towaru;
2)	 brak ubezpieczenia towarów lub gwarancji mimo ich wy-

sokiej wartości;
3)	 brak możliwości wprowadzenia dodatkowych zabezpie-

czeń do umowy;
4)	 brak możliwości wprowadzenia ustaleń co do transportu;
5)	 brak możliwości weryfikacji jakości towarów.

Ograniczenia w zakresie weryfikacji jakości towarów mogą 
polegać na zakazie otwierania opakowań zbiorczych, a także 
nakazie wpisywania numerów fabrycznych na opakowaniach 
zbiorczych, co wyklucza możliwość porównania wpisanych 
numerów z rzeczywistymi numerami znajdującymi się na 
towarach. Nadto jeśli chodzi o warunki transakcji, należy 
zachować ostrożność w razie nieuzasadnionego i zbyt krót-
kiego terminu płatności w porównaniu do standardowych 
terminów dla określonego rodzaju transakcji i określonej 
branży. Szybko przeprowadzane transakcje niejednokrotnie 
są nierzetelne i prowadzą do oszustwa w zakresie podatku 
VAT37.

Na ryzyko udziału w oszustwie podatkowym wskazuje 
również nieudokumentowana transakcja przez kontrahenta 
podatkowego. Jak wskazuje Ministerstwo Finansów, dynami-
ka obrotu gospodarczego może w niektórych przypadkach 
utrudniać zawarcie umowy pisemnej. Niemniej warunki trans-
akcji powinny być udokumentowane przynajmniej w formie 
elektronicznej z uwagi na zachowanie minimum środków 
ostrożności38. W przepisach prawa podatkowego rzetelność 
prowadzenia dokumentacji ma szczególne znaczenie, a więc 
każdy uczciwy podatnik powinien zadbać o prawidłowe spo-
rządzenie pierwotnej umowy z kontrahentem oraz ksiąg po-
datkowych, przez które rozumie się księgi rachunkowe, po-
datkowe księgi przychodów i rozchodów, ewidencje i rejestry39.

Ministerstwo Finansów zwróciło również uwagę na brak 
zaplecza organizacyjno-technicznego odpowiedniego dla 
rodzaju i skali działalności gospodarczej prowadzonej przez 
kontrahenta podatkowego oraz niedysponowanie przez niego 
stroną internetową. Brak odpowiedniego zaplecza organiza-
cyjnego, majątkowego, technicznego lub kadrowego może 
zagrażać odpowiedniemu prowadzeniu działalności gospo-
darczej. Przykładowo kontrahent może oferować dostawę 
sprzętu maszyn rolniczych, choć nie posiada odpowiednich 
środków transportu, co uniemożliwia wykonanie zobowiązań 
z zawartej transakcji. Z kolei brak strony internetowej lub 
mediów społecznościowych winien być oceniany z uwzględ-
nieniem rodzaju branży40.

Podsumowując, aby uzyskać miano starannego przedsię-
biorcy, należy przestrzegać wszystkich wskazanych kryteriów 
formalnych i materialnych. Niemniej wymienione w metodyce 
kryteria transakcyjne stanowią katalog otwarty. Przedsiębior-
cy mogą napotkać okoliczności nowe i nieprzewidziane, 
niosące inne zagrożenia ze strony nieuczciwych kontrahentów 
podatkowych. Należy zatem wykazywać, w dowolny sposób, 
że dokonywane są czynności świadczące o staraniach po-
dejmowanych w celu dochowania należytej staranności przy 
zawieraniu oraz w trakcie przeprowadzania transakcji. 

Warto zwrócić uwagę również na mechanizm podzielonej 
płatności (ang. split payment) rozszerzający ochronę przed-
siębiorcy. Służy on do ochrony interesów podatnika oraz 
zmniejsza jego obowiązki związane z weryfikacją kontrahen-
tów41. Z praktycznego punktu widzenia polega on na dokony-
waniu płatności za towar lub usługę za pomocą specjalnego 
przelewu, który nie trafia w całości na rachunek odbiorcy, lecz 
zostaje podzielony na kwotę netto i podatek VAT. Kwota net-
to trafia na rachunek przedsiębiorcy, z kolei kwota podatku 
VAT – na rachunek VAT przedsiębiorcy. W tym miejscu warto 
zaznaczyć, że rachunek VAT jest tworzony automatycznie 
przez bank w formie dodatkowego konta do każdego rachun-
ku założonego w związku z prowadzoną działalnością gospo-
darczą42. 

Mechanizm ten ma charakter dobrowolny i obowiązkowy. 
Obowiązek korzystania z tego rozwiązania mają podatnicy, 
którzy sprzedają lub nabywają tzw. towary lub usługi wrażliwe 
wymienione w załączniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 
2004  r. o podatku od towarów i usług43, a kwota ogólnych 
należności z faktury przekracza 15 tys. zł44. 

Co więcej, zastosowanie mechanizmu podzielonej płat-
ności zwalnia uczciwego podatnika z odpowiedzialności so-
lidarnej oraz ryzyka nałożenia dodatkowego zobowiązania 
podatkowego w VAT45.

4. ZAKOŃCZENIE

Dokonanie dokładnej i rzetelnej oceny wiarygodności 
kontrahenta podatkowego, w transakcjach zarówno na rynku 
krajowym, jak i rynku zagranicznym, stanowi koronny element 
procesu transakcyjnego, który ma duże znaczenie dla jego 
powodzenia. Brak dochowania należytej staranności może 
spowodować, że partner biznesowy okaże się przedsiębiorcą 
nieuczciwym lub niewypłacalnym. W konsekwencji uczciwy 
podmiot może się narazić na ryzyko niedotrzymania posta-
nowień umownych, dochodzenia roszczeń na drodze sądowej 
oraz pogorszenia się sytuacji finansowej jego przedsiębior-
stwa. Co więcej, brak dochowania wymaganej staranności 
może pozbawić uczciwego przedsiębiorcę prawa do odlicze-
nia podatku VAT. Wobec tego istotny jest rzetelny i sumienny 
dobór kontrahenta przy nawiązywaniu współpracy. W tym celu 
niezbędne okazuje się zbudowanie odpowiedniej relacji mię-
dzy podmiotami, opartej na wzajemnym zaufaniu, co jest 
niezwykle czasochłonne. Przy czym niejednokrotnie brakuje 
przedsiębiorcy odpowiedniej ilości czasu do zbudowania 
właściwych stosunków między stronami z uwagi na potrzebę 
terminowej realizacji zamówień, a także z uwagi na zmiany 
zachodzące na rynkach finansowych oraz silną konkurencję 
wymagającą podejmowania szybkich i trafnych decyzji46. Z 
tych względów przydatnym narzędziem okazuje się metody-
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ka wypracowana przez Ministerstwo Finansów, stanowi bo-
wiem swoistą wskazówkę dla zapracowanych przedsiębior-
ców, działających pod presją czasu oraz dotkniętych często-
kroć wysokim ryzykiem transakcyjnym.
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