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Streszczenie

W niniejszym artykule omoéwiono problematyke ponoszenia dotkliwych konsekwencji przez przedsiebiorcow w
razie niedochowania nalezytej starannosci przy doborze kontrahenta podatkowego — mimo braku ustanowienia
ex lege takiej powinnosci. Nierzetelny dobor zwieksza ryzyko transakcyjne ponoszone przez przedsigbiorce. W
konsekwencji nawet uczciwy przedsiebiorca, w razie zawarcia umowy z kontrahentem pozbawionym cechy wia-
rygodnosci, naraza sie na utrate zdolnosci do terminowego regulowania swoich zobowigzan, utrate ptynnosci
finansowej, pogorszenie sytuacji finansowej wtasnego przedsiebiorstwa, a wrecz na jego upadtosé. Co wiecej,
niedochowanie wymaganej starannosci moze by¢ podstawa do zakwestionowania przez organy skarbowe prawa
do odliczenia podatku VAT'. Wobec tego, aby moéc unikngé wskazanego ryzyka, niezbedne jest doktadne rozumie-
nie pojecia nalezytej starannosci, ktore niejednokrotnie pojawiato sie w orzecznictwie oraz byto przedmiotem
sporu wsrod przedstawicieli doktryny. Niniejsze pojecie wigze si¢ z pojeciem dobrej wiary, a wiec sprowadza sie
do zasad stusznosci, sprawiedliwosci i zaufania. Nalezyta starannos¢ oznacza zatem skrupulatne i sumienne
wykonywanie obowigzkéow przy jednoczesnym dochowaniu odpowiedniej starannosci adekwatnej do rodzaju
okreslonego zobowigzania. Niemniej definicja ta wywotuje w praktyce wiele watpliwosci. Wobec tego Ministerstwo
Finansow opracowato swoista metodyke stanowigca narzedzie ochronne dla kazdego uczciwego przedsiebiorcy.
Stowa kluczowe: dobra wiara, nalezyta starannos¢, dobdr kontrahenta podatkowego, prawo do odliczenia podat-
ku VAT, ptynnosé¢ finansowa, metodyka.

Abstract

This article indicates the problem of incurring severe consequences by entrepreneurs in the event of failure to
exercise due diligence in the selection of a tax contractor, despite the lack of ex lege establishing such an obliga-
tion. Unreliable selection increases the transaction risk borne by the entrepreneur. As a consequence, even an
honest entrepreneur, in the event of concluding an agreement with a counterparty devoid of any credibility, risks
losing the ability to pay his liabilities on time, losing financial liquidity, deteriorating the financial situation of his
own enterprise, and even his bankruptcy. Moreover, failure to comply with the required diligence may be grounds
for challenging the right to deduct VAT by tax authorities. Therefore, in order to be able to avoid the indicated risk,
it is necessary to thoroughly understand the concept of due diligence, which was often based on the jurisprudence
and was the subject of a dispute among representatives of the doctrine. This concept has its roots in the concept
of good faith, so it boils down to the principles of equity, justice and trust. Therefore, due diligence constitutes a
scrupulous and conscientious performance of duties while maintaining appropriate care adequate to the type of
a given obligation. Nevertheless, this definition raises many doubts in practice. Therefore, the Ministry of Finance
has developed a specific methodology that is a protective tool for every honest entrepreneur.

Keywords: good faith, due diligence, selection of a tax contractor, the right to deduct VAT, financial liquidity,
methodology.

1. WPROWADZENIE
oraz oceniane przez przedstawicieli doktryny. Potrzeba do-

Pojecie nalezytej starannosci, poprzez pojecie dobrej konania tejze analizy przez judykature i doktryne wynikata z
wiary, byto wielokrotnie omawiane na kanwie orzecznictwa braku odpowiednich regulacji prawnych. Zaréwno przepisy



prawa polskiego, jak i przepisy prawa unijnego nie definiujg
expressis verbis bowiem powyzszych terminéw. Brak defini-
cji legalnych, wbrew pozorom, ma bardzo pozytywny wptyw.
Wprowadzenie takich zapiséw mogtoby spowodowac znacz-
ne zawezenie pojeciowe, przyczyniajgce sie do zbyt restryk-
cyjnej wyktadni dokonywanej przez organy sgdownicze. Brak
ten gwarantuje katalog otwarty réznorodnych okolicznosci,
jakie sg spotykane na kanwie orzecznictwa. Wéwczas sady
moga dogtebnie i obiektywnie rozpatrzy¢ kazdorazowy stan
faktyczny?.

Wiasciwe rozumienie pojecia nalezytej starannosci ma
kluczowe znaczenie dla wielu dziedzin prawniczych. Na po-
trzeby niniejszego artykutu zwrécono uwage na niniejszg
terminologie wytgcznie w Swietle przepiséw prawa podatko-
wego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze nalezyta starannosc¢
stanowi swoistg klauzule generalng chronigca przed zakwe-
stionowaniem prawa do odliczenia podatku VAT przez podat-
nika oraz przed innymi sankcjami karnymi. Niezwykle istotna
jest koniecznos¢ kazdorazowego sprawdzenia kontrahenta
przez przedsiebiorce w celu zapewnienia rzetelnej transakciji.
Dokonanie rozwaznego doboru drugiej strony jest niezbedne
z uwagi na wystepujgce ryzyko transakcyjne, nawet uczciwy
przedsiebiorca moze bowiem narazi¢ sie na odpowiedzialnosé
w razie uznania za wspotsprawce oszustwa podatkowego3.

Niestety owo ryzyko transakcyjne stato sie zjawiskiem
powszechnym. Wobec tego niezbedne jest zaréwno dbanie
o wiasny status wiarygodnego przedsiebiorcy, jak i uzyskiwa-
nie wszystkich dostepnych i rzetelnych informacji gospodar-
czych na temat podmiotow, z ktérymi ma zosta¢ przeprowa-
dzona transakcja*. Celem dochowania nalezytej starannosci,
a tym samym unikniecia mozliwosci utraty prawa do odlicze-
nia podatku VAT, uczciwy podatnik winien przestrzega¢ kry-
teriow formalnych i kryteriéw transakcyjnych wypracowanych
przez Ministerstwo Finanséw. Sg one elementem opubliko-
wanej przez ten resort metodyki®, ktérej omdwieniu zostat
poswiecony niniejszy artykut.

2. POJECIE NALEZYTEJ STARANNOSCI

Pojecie nalezytej starannosci sprowadza sie przede
wszystkim do pojecia dobrej wiary, ktore siega czaséw prawa
rzymskiego. Niniejszy termin odegrat znaczaca role podczas
rozwoju prawa prywatnego, poniewaz, jak wskazuje Bartosz
Szolc-Nartowski, stanowito ono gtéwny instrument do rozwig-
zywania konfliktow oraz miato koronny wptyw na wyktadnie
prawa®. Wéwczas bona fides byta rozumiana jako miara
etyczna w okreslonych stosunkach prawnych opartych na
zasadach stusznosci, sprawiedliwosci oraz zaufaniu stron.

Obecnie, w $wietle prawa podatkowego, dobra wiara
sprowadza sie do zgodnosci postepowania kontrahentéw z
obowigzujgcym prawem, stanowi wiec pewnego rodzaju
klauzule stusznosci’. Nadto omawiane pojecie odnosi sie
réwniez do znajomo$ci okreslonego stanu prawnego oraz
posiadanej wiedzy przez jednostke na temat przystugujacych
jej praw. Przy czym postawa odwzorowujgca dziatanie w
dobrej wierze wskazuje na przekonanie danego podmiotu, ze
wszystko, co uczynit, byto zgodne z prawem oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Pojecie dobrej wiary w ujeciu su-
biektywnym jest zatem rozumiane jako stan $wiadomos$ci

badz wewnetrzne przekonanie o posiadanych uprawnieniach
do dokonywania okreslonych czynnoscié.

Z kolei judykatura zwraca uwage na ujecie obiektywne;
twierdzi, Ze dobra wiara zawsze jest oparta na przestankach
obiektywnych bedgcych fundamentem konkretnego stanu
faktycznego®. Ponadto, jak wskazuje Naczelny Sad Admini-
stracyjny (NSA), w dobrej wierze dziata kazdy, kto powotuje
sie na okreslone prawo, posiada przy tym gtebokie mniema-
nie, ze ono istnieje, cho¢by mniemanie to bylo btedne, jezeli
btednos¢ jest usprawiedliwiona okolicznosciami'®.

W zwigzku z tym kazda osoba dziatajgca w dobrej wierze,
wyrazajgca dobre intencje, wykonuje skrupulatnie podejmo-
wane przezen dziatania przy jednoczesnym dochowaniu
odpowiedniej starannosci. Brak przy tym ustalonego jedno-
znacznego wzorca, ktéry pozwalatby zakwalifikowa¢ dane
dziatanie jako wykonane nalezycie i starannie, jest to bowiem
uwarunkowane rodzajem danego stosunku prawnego miedzy
stronami. Strony winny zatem dochowac takiej starannosci,
ktéra zapewni, aby stosunki miedzy nimi uktadaty sie w spo-
s6éb prawidtowy i zgodny z zawartg umowsa.

Przez pojecie nalezytej starannosci w znaczeniu leksy-
kalnym, jak wskazujg Edward Kulesza i Jedrzej Stoninski,
rozumie sie doktadnos$é¢, pilno$é, sumiennosé i zapobiegli-
wos$c¢". Z kolei definicja legalna niniejszego pojecia zostata
wyrazona expressis verbis w art. 355 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'2, zgodnie z ktérym jest to
starannosc¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodza-
ju badz starannos¢ ogdlnie wymagana dla prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przy uwzglednieniu jej zawodowe-
go charakteru. Przepis ten okresla model postepowania
zmierzajgcy do wtasciwego spetnienia swiadczenia oraz
wiasciwego wykonania zobowigzania, co w przeciwnym razie
rodzi odpowiedzialno$¢ ex contractu. Co wiecej, nalezy do-
strzec korelacje zachodzgce miedzy art. 355 a art. 354 § 1
k.c., ktory stanowi, ze wykonanie zobowigzania, aby mogto
by¢ uznane za nalezyte, musi pozostawaé zgodne z treécig
zobowigzania, zasadami wspotzycia spotecznego oraz jego
celem spoteczno-gospodarczym. Przy czym zgodnie z
art. 355 § 1 k.c. jednym z obowigzkéw zobowigzanego jest
dotozenie ogdlnie wymaganej starannosci przewidzianej dla
okreslonego stosunku prawnego, co zmierza do obiektywi-
zacji oceny dziatan dtuznika. Przepis ten wskazuje na bardzo
wazng dyrektywe prawa cywilnego, mianowicie wprowadza
miare starannosci. Jest to podstawowe i obiektywne kryterium
oceny zachowania zobowigzanego z perspektywy jego za-
angazowania w toku wykonywania zobowigzania'. Konklu-
dujac, jak trafnie twierdzg Zbigniew Banaszczyk i Pawet
Granecki, przepisy prawa cywilnego wtgczajg obowigzek
dochowania nalezytej staranno$ci do tresci samego zobo-
wigzania™.

Celem dokfadnego zdefiniowania pojecia nalezytej sta-
rannosci nalezy wyodrebni¢ nastepujgce elementy konstruk-
cyjne:

1) przestrzeganie wymaganych obowigzkéw,

) sumiennos¢,

) rzetelnosc,

4) adekwatne zaangazowanie,
) terminowe i niezwloczne wykonywanie obowigzkdéw.
) stata kontrola nad wykonywanym zadaniem.



Aby zatem moc uznac starannos¢ za nalezytg, musi by¢
ona adekwatna do starannos$ci niezbednej dla prawidtowego
wykonania okreslonego zobowigzania. Koronne jest termino-
we i niezwtoczne wykonywanie obowigzkéw. Przy czym owej
,hiezwtocznosci’ nie nalezy utozsamia¢ z natychmiastowo-
Scig, poniewaz zawsze trzeba uwzglednia¢ okolicznosci da-
nego stanu faktycznego. Tym samym czas na wykonanie
okreslonego zadania musi byé proporcjonalny do wkiadu
pracy koniecznej do jego wykonania®®.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie wystarczy zaan-
gazowanie i skrupulatne wykonywanie obowigzkéw wynika-
jacych dla jednej ze stron z zobowigzania prawnego. Istotna
jest rowniez kontrola. Nie nalezy catkowicie ufa¢ kontrahen-
towi. W zwigzku z tym zawsze trzeba zachowac podstawe do
zawarcia umowy oraz minimum srodkéw ostroznosci, ponie-
waz nie kazdy kontrahent jest uczciwy, a niedbalstwo w za-
kresie doboru kontrahenta moze narazi¢ na odpowiedzialnos¢
nawet uczciwego przedsiebiorce’.

Judykatura, prowadzgc rozwazania na temat nalezytej
starannosci, zwrdcita tez uwage na profesjonalizm zobowig-
zanego, ktory winien sig¢ przejawia¢ w sumiennosci oraz
postepowaniu zgodnym z regutami fachowosci. Nadto pod-
kresla sie, ze model starannego przedsiebiorcy uwzglednia
zapobiegliwos¢, szczegolng zdolnos¢ przewidywania, rzetel-
no$¢, sumiennos$é, zaangazowanie, a takze wiedze i umie-
jetnosci praktyczne niezbedne do wykonania natozonych
obowigzkow.

3. NALEZYTY DOBOR KONTRAHENTA
PODATKOWEGO

Koncepcja nalezytej starannosci ma koronne znaczenie
réwniez z perspektywy przepiséw prawa podatkowego, nale-
zytg starannoscig winien bowiem sie wykazac¢ kazdy podatnik
przy doborze kontrahenta podatkowego pod rygorem utraty
prawa do odliczenia podatku. Mimo to brak przepisu obligu-
jacego expressis verbis podatnikow do dokonywania czynno-
Sci kontrolnych w trakcie przeprowadzania transakcji z inny-
mi kontrahentami. Wobec tego przez nalezytg staranno$¢ w
Swietle prawa podatkowego rozumie sie ogét podejmowanych
przez podatnika czynnosci, ktére majg na celu uzyskanie
pewnosci o nieuczestniczeniu w transakcji zwigzanej z nad-
uzyciem lub innym oszustwem podatkowym. Z praktycznego
punktu widzenia nalezyty dobér kontrahenta sprowadza sie
do ogdlnej przezornosci oraz dokonywania kontroli wiarygod-
nosci kontrahentéw — mimo braku przepisu nakazujacego
dokonywanie tychze czynnosci.

Ryzyko transakcyjne stanowi powszechne zjawisko wy-
stepujgce zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynkach za-
granicznych. Kazdy przedsigbiorca moze sie narazi¢ na za-
warcie umowy z nieuczciwym uczestnikiem transakc;ji, ktory
nie wywigze sie z zobowigzan umownych bgdz wykona
swoje obowigzki w sposéb nienalezyty. Jak trafnie wskazujg
Jacek Grzywacz i Wioleta Dgbrowska, wigksze ryzyko pono-
szg przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ na rynkach za-
granicznych z uwagi na zwiekszony stopien niepewnosci co
do kontrahenta, trudniej bowiem uzyskac¢ prawidiowe infor-
macje na temat zagranicznego kooperanta, z ktérym przed-
siebiorca ma zawrze¢ wspoétprace. Z kolei model panujacy na
rynkach krajowych stanowi w tym zakresie duze utatwienie,

poniewaz prowadzona jest scista dokumentacja pozwalajgca
na uzyskanie rzetelnych informacji o podmiotach gospodar-
czych, formie prowadzonej przez nich dziatalnosci, siedzibie
przedsiebiorstwa oraz wielu innych informacji niezbednych
do witasciwej weryfikacji uczestnika transakcji. Dostep do
niniejszych informacji pozwala na zaznajomienie sie blizej z
osobg kontrahenta, co niewatpliwie wptywa korzystnie na
wzrost zaufania przedsigbiorcy.

Na istote ksztattowania wzajemnych stosunkéw miedzy
przedsiebiorcami, opartych na zaufaniu, wskazujg Deepak
Malhotra oraz J. Keith Murnighan, procesy budowania relacji
sg bowiem niezwykle czasochtonne, a wiarygodnos$¢ przed-
siebiorcy jest niezbedna do nawigzywania kolejnych transak-
cji. Nadto kontrahent pozbawiony cechy wiarygodnosci
zwieksza ryzyko niewyptacalno$ci, ktére niesie za sobg za-
grozenie w postaci utraty zdolnosci do regulowania zobowig-
zan finansowych we wtasciwym terminie, utraty ptynnosci fi-
nansowej, znacznego pogorszenia sie sytuacji finansowej
danego przedsiebiorcy, a nawet bankructwa i upadtosci
przedsiebiorstwa's.

W praktyce niestety coraz czesciej dochodzi do sytuaciji,
w ktoérych uczciwi podatnicy padajg ofiarg transakcji majgcych
na celu liczne wytudzenia podatku VAT. Proceder ten polega
m.in. na zawieraniu umow pozornych oraz wystawianiu tzw.
pustych faktur, co prowadzi do ewidencjonowania zdarzen
fikcyjnych'®. W razie niedotozenia nalezytej starannos$ci przez
uczciwego przedsiebiorce przy doborze kontrahenta podat-
kowego, a nastepnie dostrzezenia przez organy skarbowe
praktyk godzgcych w bezpieczenstwo systemu podatkowego,
organy te kwestionujg prawo do odliczenia podatku VAT. Co
wiecej, w razie skutecznego zakwestionowania niniejszego
prawa przez organy skarbowe skutkiem dla przedsiebiorcy
moze by¢ nie tylko koniecznos¢ zwrotu odliczonej kwoty wraz
z odsetkami, ale réwniez moga by¢ na niego natozone dotkli-
we sankcje VAT i sankcje karno-skarbowe?.

PowyZzsze zagadnienia byty réwniez przedmiotem analizy
w orzecznictwie unijnym. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) kazdy podatnik, ktéry wiedziat lub
przy dochowaniu nalezytej starannos$ci winien wiedzie¢, ze
nabywajgc okreslong ustuge lub towar, uczestniczy w trans-
akcji przestepczej oraz godzgcej w system podatkowy, jest
uznawany za wspotsprawce przestepstwa bez wzgledu na to,
czy uzyskat korzys$¢ z nielegalnej transakc;ji?', na co wskazu-
je dyrektywa 2006/112/WE??. Niemniej TSUE, aby zachowaé
obiektywizm, stwierdzit rowniez, ze okolicznosci, na podstawie
ktérych mozna przyjaé, ze przedsiebiorca dziatat w dobrej
wierze oraz ze zastosowat wszelkie racjonalne i mozliwe do
wykorzystania $rodki, a takze okolicznosci wykluczajgce jego
udziat w oszustwie podatkowym stanowig koronne czynniki
dla ustalenia mozliwoéci zobowigzania go do rozliczenia
podatku a posteriori?®. Nie nalezy zatem naduzywac koncep-
cji nalezytej starannosci i oczekiwac¢ od podatnikow podejmo-
wania rozlegtych czynnosci celem weryfikacji kontrahenta?.
Wobec tego, jezeli przedsigbiorca, nawet przy dochowaniu
nalezytej starannosci, nie mogt sie dowiedzie¢ o przestepczym
charakterze danej transakcji oraz postepowat w sposoéb oczy-
wisty i zgodny ze standardami dobrej wiary, to niemozliwe
jest pociggniecie go do odpowiedzialnosci za nieuczciwe
dziatania kontrahenta?®. Co wiecej, ciezar dowodu niedocho-



wania wymaganej starannos$ci spoczywa na krajowych orga-

nach podatkowych?®.

Nalezy zwrdéci¢ uwage rowniez na stanowisko sgdow
administracyjnych, ktére coraz cze$ciej stajg po stronie uczci-
wych przedsiebiorcow. Wskazuja, ze pozbawienie prawa do
odliczenia podatku VAT jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy
podatnik miat Swiadomos¢ uczestnictwa w oszustwie podat-
kowym. Wobec tego niezbedne jest dokonanie oceny, czy
dochowat on nalezytej starannosci?’.

Przy przeprowadzaniu analizy weryfikacja kontrahenta
powinna zosta¢ rozdzielona miedzy organ podatkowy i po-
datnika. Wobec tego podatnik dziatajgcy w ramach interesu
prywatnego, sprowadzajgcego sie do eliminacji ryzyka za-
kwestionowania transakcji, w konsekwencji rowniez prawa
do odliczenia podatku VAT, winien sumiennie wykonywac
swoje obowigzki, zgodnie ze standardami rzetelnego przed-
siebiorcy dbajgcego o swdj interes prywatny w sposéb racjo-
nalny. Powinien zatem wykonac takie czynnosci, ktérych moze
od niego oczekiwac organ podatkowy. Z kolei organ powinien
dziata¢ w ramach zasady proporcjonalnosci. Wobec tego
dziatania podejmowane przez organ nie mogg mie¢ na celu
uzaleznienia skutecznosci prawa do odliczenia podatku VAT
od dokonywania nieracjonalnych lub nieprzydatnych czynno-
$ci przez podatnika?®.

Aby ufatwié uczciwym podatnikom dochowanie wymaga-
nej starannosci przy zawieraniu umow i dokonywaniu trans-
akcji, Ministerstwo Finanséw i Rozwoju w 2017 r. podjeto
prébe sporzadzenia listy czynnosci, ktére powinny zostaé
podjete przez podatnika przy realizacji zobowigzania. Czyn-
nosci te miaty stanowi¢ swoiste zabezpieczenie przed zakwe-
stionowaniem prawa do odliczenia podatku VAT?. Niestety
sporzgdzenie takiej listy okazato sie niemozliwe, jak bowiem
wskazuje TSUE, nie mozna w sposéb uniwersalny okresli¢
czynnosci, ktére podatnik winien dokonaé, aby zabezpieczy¢
sie przed nieuczciwg transakcja, z uwagi na zbyt duzg réz-
norodnos$¢ okoliczno$ci i metod stosowanych przez nieuczci-
wych uczestnikow transakc;ji®.

Ostatecznie Ministerstwo Finanséw opracowato wspo-
mniang wyzej Metodyke w zakresie oceny dochowania nale-
Zytej staranno$ci nabywcoéw towaréw w transakcjach krajo-
wych. Wyodrebnito w niej kryteria formalne i kryteria transak-
cyjne, na ktore przedsiebiorca powinien zwrécié uwage
podczas pozyskiwania kazdego nowego kontrahenta. Nie-
mniej kryteria transakcyjne stanowig katalog otwarty.

Wsrod kryteriéw formalnych wyrézniono:

1) rejestracje w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) lub
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej (CEIDG);

2) wpisanie do wykazu podatku VAT prowadzonego przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej;

3) posiadanie wszelkich wymaganych koncesiji i zezwolen;

4) wtasciwe umocowanie osob reprezentujgcych kontrahen-
ta na podstawie danych w KRS i CEIDG?'.

Brak rejestracji, wymaganych zezwolen oraz niewtasciwe
umocowanie niewatpliwie powinny sktoni¢ uczciwego podat-
nika do ostroznosci. Wéwczas przedsiebiorca, aby zachowac
nalezytg starannos¢, powinien zrezygnowac ze wspotpracy
z takim kontrahentem, a tym samym unikng¢ ryzyka transak-
cyjnego.

Z kolei kryteria transakcyjne to nieformalne przestanki,
ktére powinny wzbudzi¢ watpliwosci i nieufno$é przedsiebior-
cy wzgledem kontrahenta, niosg bowiem ryzyko udziatu w
oszustwie. Wsrdd nich wyrdznia sie:

1) nieuzasadniony rachunek bankowy, posiadany przez
osobe trzecig;

2) zaptate przelewem na dwa rézne rachunki bankowe;

3) zaptate gotowka przy transakcji o wartosci powyzej
15 tys. zt;

4) cene nierynkowg bez uzasadnienia;

5) zmiane branzy kontrahenta bez uzasadnienia ekonomicz-
nego;

6) brak oznak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

7) nieuzasadniony skrécony termin ptatnosci;

8) warunki transakcji nietypowe dla branzy, w ktérej dziata
kontrahent;

9) towar niezgodny z wymaganiami jakosciowymi;

10)razaco niski kapitat zaktadowy;

11) nieudokumentowang transakcje;

12)brak zaplecza organizacyjno-technicznego;

13)brak strony www lub mediéw spotecznosciowych;

14)dokumenty urzedowe zawierajgce oczywiste nieprawidto-
wosci®2,

Pierwszg nietypowg okolicznoscig wzbudzajgca nieuf-
nos¢ jest polecenie zaptaty na nieuzasadniony rachunek
bankowy podmiotu trzeciego, niemajgcego powigzan z do-
konywang transakcjg. Watpliwosci powinny sie pojawié
rowniez w razie polecenia dokonania ptatnosci przelewem
na dwa odrebne rachunki bankowe. Bardzo czesto przed-
siebiorcy spotykajg sie réwniez z propozycjg zaptaty gotow-
kg przy transakcji o wartosci powyzej 15 tys. zi, co jest
niezgodne z art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcows3.

Na uwage zastuguje ponadto cena, zwiaszcza gdy jej
wysokos$¢ jest nierynkowa oraz pozbawiona uzasadnienia
ekonomicznego — w takim przypadku powinna ona bowiem
sktoni¢ uczestnika transakcji do ostroznosci. Kalkulacja ceny
powinna uwzglednia¢ specyfike branzy, wielkos¢ przedsie-
biorstwa oraz prowadzone akcje promocyjne3*.

Kolejnym kryterium transakcyjnym, ktérym powinien sie
kierowaC przedsiebiorca, jest zmiana branzy przez kontra-
henta, niemajgca uzasadnienia ekonomicznego. Jak wska-
zuje Ministerstwo Finanséw, czgstokro¢ dochodzi do oszustw
w postaci oferowania towaru innego rodzaju w atrakcyjnych
cenach. Nie zawsze jednak musi to swiadczy¢ o procederze
oszustwa podatkowego. Uzasadnienie ekonomiczne wystgpi
w przypadku:

1) dostawy wynikajgcej z zadania klienta dokonania tejze
€czynnosci;

2) odmienne towary znajdowaty sie w ofercie kontrahenta,
lecz nie oferowat ich z uwagi na brak zainteresowania
podatnika takimi towarami;

3) rozszerzenia dziatalnosci przez kontrahenta;

4) objecia nowych towaroéw obowigzkiem uzyskania konces;ji
lub zezwolenia, ktérych uzyskanie wymagato wiecej cza-
su®s.

Brak oznak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej row-
niez powinien stanowi¢ sygnat ostrzegawczy dla uczciwego
przedsiebiorcy. Jak wskazuje Ministerstwo Finanséw, do



ostroznosci powinna sktoni¢ sytuacja, gdy kontrahent jako
siedzibe podat miejsce, ktére pozostaje w oczywistej sprzecz-
nosci z rodzajem dziatalnosci lub skalg dziatalnosci prowa-
dzonej przez kontrahenta. Exempli gratia nie jest mozliwe,
aby siedziba miescita sie w garazu w przypadku oferowania
dostawy hurtowej ilosci paliwa. Zawarcie umowy z takim
kontrahentem moze by¢ podstawg do uznania, ze przedsie-
biorca nie dochowat nalezytej starannosci, i zakwestionowa-
nia prawa do odliczenia podatku VAT?S.

Na uwage zastugujg réwniez warunki transakcji nietypowe
dla obranej przez kontrahenta branzy, ktére niosg ryzyko
naruszenia prawa lub oszustwa podatkowego. Wsréd nich
nalezy wyroznié:

1) ograniczenie mozliwosci ztozenia skutecznej reklamacji
otrzymanego towaru;

2) brak ubezpieczenia towaréw lub gwarancji mimo ich wy-
sokiej wartosci;

3) brak mozliwosci wprowadzenia dodatkowych zabezpie-
czen do umowy;

4) brak mozliwosci wprowadzenia ustalen co do transportu;

5) brak mozliwosci weryfikacji jakosci towarow.

Ograniczenia w zakresie weryfikacji jakosci towaréw moga
polegac na zakazie otwierania opakowan zbiorczych, a takze
nakazie wpisywania numerow fabrycznych na opakowaniach
zbiorczych, co wyklucza mozliwos¢ poréwnania wpisanych
numerow z rzeczywistymi numerami znajdujgcymi sie na
towarach. Nadto jesli chodzi o warunki transakcji, nalezy
zachowac ostroznos¢ w razie nieuzasadnionego i zbyt krot-
kiego terminu ptatnosci w poréwnaniu do standardowych
terminéw dla okreslonego rodzaju transakcji i okreslonej
branzy. Szybko przeprowadzane transakcje niejednokrotnie
sg nierzetelne i prowadzg do oszustwa w zakresie podatku
VAT?,

Na ryzyko udziatu w oszustwie podatkowym wskazuje
réwniez nieudokumentowana transakcja przez kontrahenta
podatkowego. Jak wskazuje Ministerstwo Finanséw, dynami-
ka obrotu gospodarczego moze w niektérych przypadkach
utrudnia¢ zawarcie umowy pisemnej. Niemniej warunki trans-
akcji powinny by¢ udokumentowane przynajmniej w formie
elektronicznej z uwagi na zachowanie minimum $rodkow
ostroznosci®®. W przepisach prawa podatkowego rzetelnos¢
prowadzenia dokumentacji ma szczegdlne znaczenie, a wiec
kazdy uczciwy podatnik powinien zadbac¢ o prawidtowe spo-
rzadzenie pierwotnej umowy z kontrahentem oraz ksigg po-
datkowych, przez ktére rozumie sie ksiegi rachunkowe, po-
datkowe ksiegi przychodéw i rozchoddw, ewidencije i rejestry®°.

Ministerstwo Finanséw zwrécito réwniez uwage na brak
zaplecza organizacyjno-technicznego odpowiedniego dla
rodzaju i skali dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
kontrahenta podatkowego oraz niedysponowanie przez niego
strong internetowg. Brak odpowiedniego zaplecza organiza-
cyjnego, majgtkowego, technicznego lub kadrowego moze
zagraza¢ odpowiedniemu prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej. Przyktadowo kontrahent moze oferowaé dostawe
sprzetu maszyn rolniczych, cho¢ nie posiada odpowiednich
srodkow transportu, co uniemozliwia wykonanie zobowigzan
z zawartej transakcji. Z kolei brak strony internetowej lub
mediéw spotecznosciowych winien by¢ oceniany z uwzgled-
nieniem rodzaju branzy*.

Podsumowujgc, aby uzyska¢ miano starannego przedsie-
biorcy, nalezy przestrzegaé wszystkich wskazanych kryteriéw
formalnych i materialnych. Niemniej wymienione w metodyce
kryteria transakcyjne stanowig katalog otwarty. Przedsiebior-
cy mogg napotkac¢ okolicznosci nowe i nieprzewidziane,
niosgce inne zagrozenia ze strony nieuczciwych kontrahentow
podatkowych. Nalezy zatem wykazywac¢, w dowolny sposob,
ze dokonywane sg czynnosci $wiadczgce o staraniach po-
dejmowanych w celu dochowania nalezytej starannosci przy
zawieraniu oraz w trakcie przeprowadzania transakgciji.

Warto zwréci¢ uwage réowniez na mechanizm podzielonej
ptatnosci (ang. split payment) rozszerzajgcy ochrone przed-
siebiorcy. Stuzy on do ochrony intereséw podatnika oraz
zmniejsza jego obowigzki zwigzane z weryfikacjg kontrahen-
téw*'. Z praktycznego punktu widzenia polega on na dokony-
waniu ptatnoéci za towar lub ustuge za pomocg specjalnego
przelewu, ktéry nie trafia w catosci na rachunek odbiorcy, lecz
zostaje podzielony na kwote netto i podatek VAT. Kwota net-
to trafia na rachunek przedsiebiorcy, z kolei kwota podatku
VAT — na rachunek VAT przedsiebiorcy. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze rachunek VAT jest tworzony automatycznie
przez bank w formie dodatkowego konta do kazdego rachun-
ku zatozonego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospo-
darczg*.

Mechanizm ten ma charakter dobrowolny i obowigzkowy.
Obowigzek korzystania z tego rozwigzania majg podatnicy,
ktdrzy sprzedajg lub nabywajg tzw. towary lub ustugi wrazliwe
wymienione w zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug*}, a kwota ogdélnych
naleznosci z faktury przekracza 15 tys. zi*.

Co wiecej, zastosowanie mechanizmu podzielonej ptat-
nosci zwalnia uczciwego podatnika z odpowiedzialnos$ci so-
lidarnej oraz ryzyka natozenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego w VAT#.

4. ZAKONCZENIE

Dokonanie doktadnej i rzetelnej oceny wiarygodno$ci
kontrahenta podatkowego, w transakcjach zaréwno na rynku
krajowym, jak i rynku zagranicznym, stanowi koronny element
procesu transakcyjnego, ktéry ma duze znaczenie dla jego
powodzenia. Brak dochowania nalezytej starannosci moze
spowodowacg, ze partner biznesowy okaze sie przedsiebiorca
nieuczciwym lub niewyptacalnym. W konsekwenciji uczciwy
podmiot moze sie narazi¢ na ryzyko niedotrzymania posta-
nowien umownych, dochodzenia roszczen na drodze sgdowej
oraz pogorszenia sie sytuacji finansowej jego przedsiebior-
stwa. Co wiecej, brak dochowania wymaganej starannosci
moze pozbawic uczciwego przedsiebiorce prawa do odlicze-
nia podatku VAT. Wobec tego istotny jest rzetelny i sumienny
dobdr kontrahenta przy nawigzywaniu wspotpracy. W tym celu
niezbedne okazuje sie zbudowanie odpowiedniej relacji mie-
dzy podmiotami, opartej na wzajemnym zaufaniu, co jest
niezwykle czasochionne. Przy czym niejednokrotnie brakuje
przedsigbiorcy odpowiedniej ilo$ci czasu do zbudowania
wiasciwych stosunkéw miedzy stronami z uwagi na potrzebe
terminowej realizacji zamowien, a takze z uwagi na zmiany
zachodzgce na rynkach finansowych oraz silng konkurencje
wymagajgcg podejmowania szybkich i trafnych decyzji*t. Z
tych wzgleddw przydatnym narzedziem okazuje sie metody-



ka wypracowana przez Ministerstwo Finanséw, stanowi bo-
wiem swoistg wskazéwke dla zapracowanych przedsigbior-
céw, dziatajgcych pod presjg czasu oraz dotknietych czesto-
kro¢ wysokim ryzykiem transakcyjnym.
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