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Streszczenie

Artykut jest poswiecony problematyce wplywu przedawnienia zobowigzania podatkowego na mozliwos¢ okresle-
nia przez organ podatkowy straty w podatkach dochodowych. Wedtug autora nie mozna prowadzi¢ postepowania
w sprawie okreslenia straty po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, okreslonego w art. 70
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’, za rok, w ktéorym zostata ona poniesiona. Brak jest
podstaw prawnych do przyjecia, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 70 § 6 pkt 1 przywotanej ustawy moze dotyczy¢ rowniez straty podatkowej. Jest to takze konse-
kwencja koniecznosci scistej wykladni powyzszego przepisu, ktory stanowi wyjatek od ogdlnej zasady przedaw-
nienia zobowigzan podatkowych, a nie przedawnienia okreslenia straty w podatku dochodowym.

Stowa kluczowe: przedawnienie zobowigzania podatkowego, przedawnienie okreslenia straty w podatku docho-
dowym od osdb fizycznych.

Abstract

The article is devoted to the issue of the effect of the statute of limitations of a tax liability on the possibility of
the tax authority to determine a loss in income taxes. According to the author, a proceeding to determine a loss
cannot be conducted after the expiry of the limitation period for a tax liability set out in Article 70 § 1 of the Income
Tax Act for the year in which it was incurred. There is no legal basis for assuming that the suspension of the
limitation period for a tax liability under Article 70 § 6 (1) of the Code of Civil Procedure may also apply to a tax
loss. This is also a consequence of the need for a strict interpretation of Article 70 § 6 (1) of the Code of Civil
Procedure, which is an exception to the general rule of the statute of limitations for tax liabilities, and not to the
statute of limitations for the determination of an income tax loss.

Keywords: statute of limitations on tax liability, statute of limitations on determination of loss in personal income
tax.

1. Artykut jest poswiecony problematyce wptywu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego na mozliwo$¢ okreslenia
przez organ podatkowy straty w podatkach dochodowych?.
Zagadnienie to czesto jest okreslane jako przedawnienie
straty lub przedawnienie okres$lenia straty, cho¢ te pojecia sg
oczywiscie tylko skrétami myslowymi, gdyz takich konstrukcji
prawnych nie ma w polskim prawie podatkowym. Celem ar-
tykutu jest zwrdcenie uwagi na orzecznictwo sgdéw admini-
stracyjnych w zakresie tytutowego zagadnienia, poniewaz te
rozstrzygnigcia stanowig zdaniem autora impuls do jak naj-
szybszej interwencji ustawodawcy, tak aby rozwia¢ watpliwo-
Sci interpretacyjne, ktére pojawity sie w sferze problematyki
przedawnienia okreslenia straty.

2. Zgodnie z art. 5 Ordynac;ji podatkowej zobowigzaniem
podatkowym jest wynikajgce z obowigzku podatkowego zo-
bowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Pan-

stwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci,
w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa
podatkowego. Zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z
uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w kté-
rym uptynat termin ptatnosci podatku, co wynika z art. 70 § 1
powyzszej ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym
jest dochéd stanowigcy sume dochodu osiggnietego z zyskow
kapitatowych oraz dochodu osiggnietego z innych zrddet
przychodéw. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 21, 22
i 24b, przedmiotem opodatkowania jest przychod. Zgodnie
natomiast z art. 7 ust. 2 dochodem ze zrédta przychodoéw, z
zastrzezeniem art. 11c, 11i, 24a, 24b, 24ca, 24d i 24f, jest
nadwyzka sumy przychodoéw uzyskanych z tego zrodta przy-
choddéw nad kosztami ich uzyskania, osiagnieta w roku po-



datkowym. Jezeli koszty uzyskania przychodéw przekracza-

ja sume przychodow, réznica jest stratg ze Zzrddta przychodéw.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest
zatem dochéd. Tylko zatem dochéd, a nie strata generuje
podatek i prowadzi do powstania zobowigzania podatkowego.
Nie oznacza to jednak, ze wysokos$¢ straty pozostaje irrele-
wantna w odniesieniu do wysokos$ci zobowigzania podatko-
wego. Otdéz zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 wysokos¢ straty ze zrodta przychoddw, poniesionej
w roku podatkowym, podatnik moze:

1) obnizy¢ dochdd uzyskany z tego zrodta w najblizszych
kolejno po sobie nastepujgcych 5 latach podatkowych, z
tym Ze kwota obnizenia w ktérymkolwiek z tych lat nie
moze przekroczy¢ 50% wysokosci tej straty, albo

2) obnizy¢ jednorazowo dochodd uzyskany z tego zrédta w
jednym z najblizszych kolejno po sobie nastepujgcych
5 lat podatkowych o kwote nieprzekraczajacg 5 min zt;
nieodliczona kwota podlega rozliczeniu w pozostatych
latach tego piecioletniego okresu, z tym Zze kwota obnize-
nia w ktorymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50%
wysokosci tej straty.

Analiza powyzszych regulacji nie budzi watpliwosci, ze
mozliwos$¢ rozliczenia straty odnosi sie do dochodoéw z péz-
niejszych i jednoczesnie odrebnych okresow rozliczeniowych
w podatku dochodowym od oséb prawnych. Taka konstrukcja
juz na wstepie analizy nasuwa watpliwosci dotyczgce odli-
czania straty w przypadku przedawnienia zobowigzania po-
datkowego za okres, do ktérego strata sie odnosi, oraz za
okresy pozniejsze, w ktorych nastgpito odliczenie straty.

3. Wypowiadajgc sie w kwestii terminu przedawnienia w
przypadku odliczania straty w podatkach dochodowych, w
jednym z wyrokow Naczelny Sgd Administracyjny (NSA)
zajgt stanowisko, ze organy podatkowe moga okresli¢ wyso-
kos¢ straty w takim terminie, w jakim sg uprawnione do
okreslenia zobowigzania w podatku dochodowym. Bedzie to
5 lat po uptywie roku kalendarzowego, w ktérym uptynat pie-
cioletni okres przedawnienia zobowigzania podatkowego,
ktérego wysokosc¢ zostata okreslona z uwzglednieniem war-
tosci odliczonej straty®. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
jest to, ze decyzja okreslajgca wysokos$¢ straty moze zostac
wydana tak dtugo, jak dtugo mozna weryfikowaé deklaracje
za rok, w ktérym strata ta zostata odliczona, czyli 10 lat (stra-
ta moze byc rozliczona w ciggu 5 nastepujgcych po sobie lat).
Poglad ten podziela w szczegdlnosci Leonard Etel*.

Odmienne stanowisko w kwestii wptywu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na mozliwos¢ okreslenia straty
przez organ podatkowy zajgt NSA w uchwale z dnia 29 wrze-
$nia 2014 r.5, ktérej sentencja nie odnosita sie co prawda do
straty, ale do zobowigzania podatkowego. Z uzasadnienia tej
uchwaty wynika mianowicie, Zze nie mozna wyda¢ decyzji
okreslajgcej wysokos$¢ straty po przedawnieniu sie zobowia-
zania podatkowego za rok, w ktérym wykazano strate, czyli
po uptywie 5 lat od konca roku, w ktéorym uptynat termin
ptatnosci podatku za rok wykazania straty.

Powyzsze stanowisko znalazio poparcie w uchwale z dnia
6 listopada 2017 r.5, w ktérej NSA wprost wskazat, ze w $wie-
tle art. 24 w zwigzku z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2005 r., nie jest
dopuszczalne prowadzenie postgepowania podatkowego i

orzekanie o wysokosci straty w podatku dochodowym od os6b
prawnych za rok podatkowy, w ktérym zostata ona poniesio-
na, jezeli uptynat termin przedawnienia zobowigzania podat-
kowego za ten rok.

Konsekwencjg uchwaty NSA z dnia 6 listopada 2017 r. jest
to, ze do przedawnienia strat Sad zastosowat przepisy regu-
lujgce przedawnienie zobowigzan podatkowych, co oznacza,
ze pigcioletni termin przedawnienia straty powinien by¢ liczo-
ny od konca roku, w ktérym strata zostata wykazana w ze-
znaniu. Jak zauwazyt L. Etel, taki sposéb wyktadni, dajacy
sie racjonalnie uzasadni¢, nie znajduje oparcia w obowigzu-
jacych przepisach Ordynacji podatkowej. Nie ma tam bowiem
uregulowan stanowigcych podstawe do stosowania regut
dotyczacych zobowigzan podatkowych do poniesionych strat’.

4. W dalszej analizie tytutowego problemu warto zwrdcic
uwage na to, ze przepisy regulujgce zagadnienie przedaw-
nienia sg znaczaco rozbudowane i opr6cz wyznaczenia
okresu przedawnienia (art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej)
zawierajg réwniez wiele innych rozwigzan, w tym wprowa-
dzajg konstrukcje zawieszenia (art. 70 § 2,6 i 7) i przerwania
(art. 70 § 3 i 4) biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 70 § 1 przywotanej ustawy zobowigzanie
podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci
podatku. W mysl natomiast postanowien art. 70 § 6 pkt 1 bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie roz-
poczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawia-
domiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.

Z kolei zgodnie z art. 70c Ordynacji podatkowej organ
podatkowy wiasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego,
z ktérego niewykonaniem wigze sie podejrzenie popetnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w
przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpdézniej z
uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70
§ 1i1a, oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu prze-
dawnienia po uptywie okresu zawieszenia.

Nawet pobiezna analiza ww. regulacji prawnych prowadzi
do jakze istotnego wniosku, a mianowicie, ze przepisy te maja
zastosowanie do zobowigzania podatkowego. Poza regulacjg
prawng pozostaje natomiast zagadnienie przedawnienia
okreslenia wysokosci straty.

Ten stan prawny zostat w pewnym sensie zmodyfikowany
przez wspomniang uchwate NSA z dnia 6 listopada 2017 r. Z
petng swiadomoscig mozna w tym przypadku rozwaza¢ mo-
dyfikacje stanu prawnego ww. uchwata, gdyz to uchwaty tego
Sadu sg akademickim przyktadem prawotwoérstwa sgdowego,
co réwniez znajduje potwierdzenie w nauce®. Trudno zaprze-
czy¢ tej prawotwoérczosci, skoro zgodnie z art. 269 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi®, jezeli jakikolwiek sktad sgdu ad-
ministracyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska
zajetego w uchwale skfadu siedmiu sedziéw, catej Izby albo
w uchwale petnego sktadu NSA, przedstawia powstate zagad-
nienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi.



Whniosek ptynacy z tezy uchwaty NSA z dnia 6 listopada
2017 r. jest jednoznaczny, a mianowicie po uptywie terminu
zawartego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, czyli po 5 la-
tach, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin ptatnosci podatku, nie jest dopuszczalne prowadzenie
postepowania podatkowego i orzekanie o wysokosci straty w
podatku dochodowym od oséb prawnych za rok podatkowy,
w ktoérym zostata ona poniesiona. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze uchwata (zaréwno jej teza, jak i uzasadnienie) zdecydo-
wanie abstrahuje od kwestii zawieszenia biegu terminu prze-
dawnienia, w tym regulowanego w art. 70 § 6 pkt 1 wspo-
mnianej ustawy. W tych kwestiach NSA w ogéle sie nie wy-
powiadat.

Na szczegdlng uwage zastugujg stowa sedziego NSA
Jacka Brolika, zawarte w zdaniu odrebnym do uchwaty z dnia
6 listopada 2017 r., z ktérymi zdecydowanie nalezy sie zgo-
dzi¢é. Ot6z wskazat on, ze: ,Niezaleznie od merytorycznej
oceny tresci Uchwaty, nalezy niewatpliwie podzieli¢ wynika-
jace z niej intencje, zeby zagadnienie przedawnienia prawa
do wydawania decyzji okreslajgcej wysokos¢ straty byto
uregulowane jasno i precyzyjnie, a wiec nie wymagato prze-
prowadzania skomplikowanej, mogacej przysparzaé¢ uzasad-
nionych trudnosci, wykfadni prawa. Nie wydaje sie jednak,
aby w tym zakresie faktycznego uzupetniania i/lub weryfiko-
wania prawa sad administracyjny uprawniony i zobowigzany
byt — w systemie prawa stanowionego — dziata¢ za ustawo-
dawce”°,

5. Przedstawione powyzej stanowisko sedziego J. Brolika,
zawarte w zdaniu odrebnym do uchwaty NSA z dnia 6 listo-
pada 2017 r., znalazto potwierdzenie w pdzniejszym orzecz-
nictwie. Otéz w praktyce orzeczniczej pojawit sie problem
zastosowania do przedawnienia okreslenia straty konstrukgc;ji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o ktérej stanowi
art. 70 § 6 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowe;.

W wyrokach z dnia 22 stycznia 2019 r."" oraz z dnia
17 stycznia 2020 r.'2 NSA zajat stanowisko, ze ,[...] ze cho¢
nie wyrazono tego wprost w uzasadnieniu tej uchwaty [tj.
uchwaty z dnia 6 listopada 2017 r. — przyp. M.C.] w istocie
opowiedziano sie w niej za zastosowaniem analogii legis
przepiséw dotyczgcych instytucji prawnej przedawnienia
zobowigzania podatkowego do okreslenia wielkosci straty za
dany rok podatkowy. Nie mozna wobec tego stosowaé wy-
biérczo jedynie pojedynczych przepiséw dotyczacej danej
instytucji prawnej, z pominigciem innych, ktére jg wspottworzg.
Przyja¢ wiec nalezy, ze w ustawowym okresie wymagalnosci
podatku organy panstwa majg mozliwo$¢ skutecznego okre-
$lania zarbwno wysokos$ci zobowigzania podatkowego, jak
rowniez wysokosci straty, o ile w jego trakcie podejmujg
czynnos$ci zmierzajgce do prawidtowego oznaczenia tych
wielkosci. Reasumujac te czes$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy,
ze przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw ewentualne za-
stosowanie moze mie¢ rowniez art. 70 § 6 pkt 1 O.p. [tj. Or-
dynacji podatkowej — przyp. red.], jak i 70c O.p.”"3.

Moim zdaniem analogia legis wykorzystana w ww. uchwa-
le z dnia 6 listopada 2017 r. dotyczy tylko zastosowania do
straty art. 70 § 1 Ordynac;ji podatkowej, czyli regulacji ksztat-
tujgcej zasade, zgodnie z ktérg zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalen-
darzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. W

zadnej czesci tej uchwaty oraz jej uzasadnienia analogia ta
nie obejmuje pozostatej czesci tego przepisu, lecz ogranicza
sie wylacznie do § 1, co oznacza, ze nie jest ona rozszerza-
na na catg konstrukcje przedawnienia uregulowang w art. 70
i 70c przywotanej ustawy. Analogia ta nie obejmuje z pewno-
8cig art. 70 § 6 pkt 1, ktory to przepis, co nalezy podkreslic,
wprowadza wyjgtek od zasady przewidzianej w art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. Powyzsze spostrzezenia prowadzg do
wniosku, ze we wskazanych orzeczeniach NSA we wlasnym
zakresie siegnat po analogie legis i wywiddt, ze do przedaw-
nienia okreslenia straty w podatku dochodowym powinny mie¢
zastosowanie art. 70 i 70c, a nie tylko art. 70 § 1 wspomnia-
nej ustawy, jak wynika to z uchwaty z dnia 6 listopada 2017 r.

6. Analogia wykorzystana w powotanych wyrokach NSA,
zezwalajgca na zastosowanie art. 70 § 6 pkt 1, jak i art. 70c
Ordynacji podatkowej do konstrukcji straty, narusza postano-
wienia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r."*, kreujgcego zasade demokratycznego
panstwa prawego, oraz zwigzanego z nim art. 2a Ordynacji
podatkowej, z ktorego wynika zasada rozstrzygania watpli-
wosci co do przepiséw prawa podatkowego na korzys¢ po-
datnika (in dubio pro tributario).

W nauce prawa podatkowego przyjmuje sie, ze analogia
jest dopuszczalna w prawie podatkowym. Jednakze prawo
podatkowe nie powinno by¢ tak interpretowane i stosowane,
aby w drodze analogii wprowadzac rozwigzania na niekorzy$¢
podatnika, w tym réwniez prowadzace do zwiekszania obo-
wigzkéw podatkowych'.

Wedtug Bogumita Brzezinskiego zakaz stosowania ana-
logii na niekorzys¢ podatnika nie ma zrodta w prawie pozy-
tywnym, ale jest elementem kultury prawnej, dosy¢ silnie
zakorzenionym w $wiadomosci spotecznej'®. Nalezy jednak
zgodzi¢ sie z Ryszardem Mastalskim, ze stosowanie analogii
na niekorzys$¢ podatnika godzi w zasade pewnosci i bezpie-
czenstwa prawnego'’. Zasada zaufania obywatela do panstwa
i zZwigzana z nig zasada bezpieczenstwa prawnego jednostki
sg natomiast elementami klauzuli panstwa prawnego wyni-
kajacej z art. 2 Konstytucji RP. Mozna zatem wskaza¢ na
konstytucyjng norme prawng wyznaczajgcg zakaz stosowania
analogii na niekorzy$¢ podatnika. Ponadto zakaz stosowania
analogii na niekorzy$¢ podatnika jest konsekwencjg przyjecia
0golnej zasady in dubio pro tributario, ktéra wynika z art. 2a
Ordynacji podatkowej. Niedopuszczalna jest zatem analogia
w prawie podatkowym na niekorzy$¢ podatnika (ktorej skut-
kiem miatoby by¢ natozenie na podatnika obowigzku podat-
kowego, zawezenie regut gwarancyjnych lub ostabienie
ochrony praw i wolnosci obywateli), z czym mamy niewatpli-
wie do czynienia w przypadku zastosowania art. 70 § 6 pkt 1
oraz art. 70c Ordynacji podatkowej do konstrukcji przedaw-
nienia okreslenia straty w podatku dochodowym. Ogranicze-
nie to wynika ponadto z zasady wytgcznosci ustawy w ksztat-
towaniu obowigzku podatkowego oraz z zasady poprawnej
legislaciji.

Wedtug Mariusza Poptawskiego zasada rozstrzygania
watpliwosci co do przepiséw prawa podatkowego na korzysé
podatnika ma na celu zwiekszenie jego ochrony, zwtaszcza
w sytuacji wprowadzania przepiséw podatkowych, ktérych
jakosc¢ legislacyjna budzi zastrzezenia. Podatnik nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z obowigzy-



waniem wadliwych przepiséw. Ustawodawca powinien do-
chowac nalezytej staranno$ci przy tworzeniu wszystkich
przepisow, a szczegolnie tych, ktére dotyczg sfery praw i
obowigzkéw, a do tych nalezy zaliczy¢ normy prawa podat-
kowego. Jesli wiec wprowadzono przepis wadliwy z uwagi
np. na brak jego przejrzystosci czy tez nielogicznosé lub
niespojnos¢ itd., to podatnik nie powinien z tego tytutu pono-
si¢ negatywnych konsekwenciji. Realizacji tego celu ma stuzy¢
zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika'®.

ZauwazyC wreszcie nalezy, ze stan prawny, w ktérym
ustawodawca nie unormowat kwestii przedawnienia okresle-
nia straty w podatkach dochodowych, obowigzuje juz od
wielu lat. Jezeli zatem ustawodawca nie jest zainteresowany
od poczatku obowigzywania Ordynacji podatkowej uregulo-
waniem tego zagadnienia, a NSA w 2017 r., czyli juz 5 lat
temu, poprzez analogie wprowadzit do konstrukcji straty za-
stosowanie reguty przedawnienia przewidzianej wytgcznie w
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, to nie jest rzeczg sadu
administracyjnego zastepowanie ustawodawcy i dokonywanie
ekwilibrystycznych zabiegéw quasi-prawotwérczych, korygu-
jacych ustawodawce oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw
NSA, tym bardziej ze wigze sie z tym odebranie prawa do
przedawnienia na zasadach okreslonych w powyzszym prze-
pisie, wprowadzonych uchwatg z dnia 6 listopada 2017 r. Te
kwestie nalezy pozostawi¢ — jak zasadnie wskazat sedzia
NSA J. Brolik — ustawodawcy, ktéry najwyrazniej nie zapoznat
sie jeszcze z trescig uzasadnienia wspomnianej uchwaty.

7. Podsumowujac, nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie moz-
na prowadzi¢ postepowania w sprawie okreslenia straty po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
okreslonego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, za rok, w
ktorym zostata ona poniesiona. Brak jest podstaw prawnych
do przyjecia, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 tej
ustawy moze dotyczy¢ réwniez straty podatkowej. Jest to
réwniez konsekwencjg koniecznosci scistej wyktadni powyz-
szego przepisu, ktéry stanowi wyjagtek od ogdlnej zasady
przedawnienia zobowigzan podatkowych, a nie przedawnie-
nia okreslenia straty w podatku dochodowym.
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