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Streszczenie
Artykuł jest poświęcony problematyce wpływu przedawnienia zobowiązania podatkowego na możliwość określe-
nia przez organ podatkowy straty w podatkach dochodowych. Według autora nie można prowadzić postępowania 
w sprawie określenia straty po upływie terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, określonego w art. 70 
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa1, za rok, w którym została ona poniesiona. Brak jest 
podstaw prawnych do przyjęcia, że zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego na 
podstawie art. 70 § 6 pkt 1 przywołanej ustawy może dotyczyć również straty podatkowej. Jest to także konse-
kwencją konieczności ścisłej wykładni powyższego przepisu, który stanowi wyjątek od ogólnej zasady przedaw-
nienia zobowiązań podatkowych, a nie przedawnienia określenia straty w podatku dochodowym.
Słowa kluczowe: przedawnienie zobowiązania podatkowego, przedawnienie określenia straty w podatku docho-
dowym od osób fizycznych.
Abstract
The article is devoted to the issue of the effect of the statute of limitations of a tax liability on the possibility of 
the tax authority to determine a loss in income taxes. According to the author, a proceeding to determine a loss 
cannot be conducted after the expiry of the limitation period for a tax liability set out in Article 70 § 1 of the Income 
Tax Act for the year in which it was incurred. There is no legal basis for assuming that the suspension of the 
limitation period for a tax liability under Article 70 § 6 (1) of the Code of Civil Procedure may also apply to a tax 
loss. This is also a consequence of the need for a strict interpretation of Article 70 § 6 (1) of the Code of Civil 
Procedure, which is an exception to the general rule of the statute of limitations for tax liabilities, and not to the 
statute of limitations for the determination of an income tax loss.
Keywords: statute of limitations on tax liability, statute of limitations on determination of loss in personal income 
tax.

1. Artykuł jest poświęcony problematyce wpływu przedaw-
nienia zobowiązania podatkowego na możliwość określenia 
przez organ podatkowy straty w podatkach dochodowych2. 
Zagadnienie to często jest określane jako przedawnienie 
straty lub przedawnienie określenia straty, choć te pojęcia są 
oczywiście tylko skrótami myślowymi, gdyż takich konstrukcji 
prawnych nie ma w polskim prawie podatkowym. Celem ar-
tykułu jest zwrócenie uwagi na orzecznictwo sądów admini-
stracyjnych w zakresie tytułowego zagadnienia, ponieważ te 
rozstrzygnięcia stanowią zdaniem autora impuls do jak naj-
szybszej interwencji ustawodawcy, tak aby rozwiać wątpliwo-
ści interpretacyjne, które pojawiły się w sferze problematyki 
przedawnienia określenia straty.

2. Zgodnie z art. 5 Ordynacji podatkowej zobowiązaniem 
podatkowym jest wynikające z obowiązku podatkowego zo-
bowiązanie podatnika do zapłacenia na rzecz Skarbu Pań-

stwa, województwa, powiatu albo gminy podatku w wysokości, 
w terminie oraz w miejscu określonych w przepisach prawa 
podatkowego. Zobowiązanie podatkowe przedawnia się z 
upływem 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w któ-
rym upłynął termin płatności podatku, co wynika z art. 70 § 1 
powyższej ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 
1992 r. przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym 
jest dochód stanowiący sumę dochodu osiągniętego z zysków 
kapitałowych oraz dochodu osiągniętego z innych źródeł 
przychodów. W przypadkach, o których mowa w art. 21, 22 
i 24b, przedmiotem opodatkowania jest przychód. Zgodnie 
natomiast z art. 7 ust. 2 dochodem ze źródła przychodów, z 
zastrzeżeniem art. 11c, 11i, 24a, 24b, 24ca, 24d i 24f, jest 
nadwyżka sumy przychodów uzyskanych z tego źródła przy-
chodów nad kosztami ich uzyskania, osiągnięta w roku po-
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datkowym. Jeżeli koszty uzyskania przychodów przekracza-
ją sumę przychodów, różnica jest stratą ze źródła przychodów.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest 
zatem dochód. Tylko zatem dochód, a nie strata generuje 
podatek i prowadzi do powstania zobowiązania podatkowego. 
Nie oznacza to jednak, że wysokość straty pozostaje irrele-
wantna w odniesieniu do wysokości zobowiązania podatko-
wego. Otóż zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 
1992 r. o wysokość straty ze źródła przychodów, poniesionej 
w roku podatkowym, podatnik może:
1) obniżyć dochód uzyskany z tego źródła w najbliższych 

kolejno po sobie następujących 5 latach podatkowych, z 
tym że kwota obniżenia w którymkolwiek z tych lat nie 
może przekroczyć 50% wysokości tej straty, albo

2) obniżyć jednorazowo dochód uzyskany z tego źródła w 
jednym z najbliższych kolejno po sobie następujących 
5 lat podatkowych o kwotę nieprzekraczającą 5  mln zł; 
nieodliczona kwota podlega rozliczeniu w pozostałych 
latach tego pięcioletniego okresu, z tym że kwota obniże-
nia w którymkolwiek z tych lat nie może przekroczyć 50% 
wysokości tej straty.
Analiza powyższych regulacji nie budzi wątpliwości, że 

możliwość rozliczenia straty odnosi się do dochodów z póź-
niejszych i jednocześnie odrębnych okresów rozliczeniowych 
w podatku dochodowym od osób prawnych. Taka konstrukcja 
już na wstępie analizy nasuwa wątpliwości dotyczące odli-
czania straty w przypadku przedawnienia zobowiązania po-
datkowego za okres, do którego strata się odnosi, oraz za 
okresy późniejsze, w których nastąpiło odliczenie straty.

3. Wypowiadając się w kwestii terminu przedawnienia w 
przypadku odliczania straty w podatkach dochodowych, w 
jednym z wyroków Naczelny Sąd Administracyjny (NSA) 
zajął stanowisko, że organy podatkowe mogą określić wyso-
kość straty w takim terminie, w jakim są uprawnione do 
określenia zobowiązania w podatku dochodowym. Będzie to 
5 lat po upływie roku kalendarzowego, w którym upłynął pię-
cioletni okres przedawnienia zobowiązania podatkowego, 
którego wysokość została określona z uwzględnieniem war-
tości odliczonej straty3. Konsekwencją takiego stanu rzeczy 
jest to, że decyzja określająca wysokość straty może zostać 
wydana tak długo, jak długo można weryfikować deklarację 
za rok, w którym strata ta została odliczona, czyli 10 lat (stra-
ta może być rozliczona w ciągu 5 następujących po sobie lat). 
Pogląd ten podziela w szczególności Leonard Etel4.

Odmienne stanowisko w kwestii wpływu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego na możliwość określenia straty 
przez organ podatkowy zajął NSA w uchwale z dnia 29 wrze-
śnia 2014 r.5, której sentencja nie odnosiła się co prawda do 
straty, ale do zobowiązania podatkowego. Z uzasadnienia tej 
uchwały wynika mianowicie, że nie można wydać decyzji 
określającej wysokość straty po przedawnieniu się zobowią-
zania podatkowego za rok, w którym wykazano stratę, czyli 
po upływie 5 lat od końca roku, w którym upłynął termin 
płatności podatku za rok wykazania straty.

Powyższe stanowisko znalazło poparcie w uchwale z dnia 
6 listopada 2017 r.6, w której NSA wprost wskazał, że w świe-
tle art. 24 w związku z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, w 
brzmieniu obowiązującym od dnia 1 września 2005 r., nie jest 
dopuszczalne prowadzenie postępowania podatkowego i 

orzekanie o wysokości straty w podatku dochodowym od osób 
prawnych za rok podatkowy, w którym została ona poniesio-
na, jeżeli upłynął termin przedawnienia zobowiązania podat-
kowego za ten rok.

Konsekwencją uchwały NSA z dnia 6 listopada 2017 r. jest 
to, że do przedawnienia strat Sąd zastosował przepisy regu-
lujące przedawnienie zobowiązań podatkowych, co oznacza, 
że pięcioletni termin przedawnienia straty powinien być liczo-
ny od końca roku, w którym strata została wykazana w ze-
znaniu. Jak zauważył L. Etel, taki sposób wykładni, dający 
się racjonalnie uzasadnić, nie znajduje oparcia w obowiązu-
jących przepisach Ordynacji podatkowej. Nie ma tam bowiem 
uregulowań stanowiących podstawę do stosowania reguł 
dotyczących zobowiązań podatkowych do poniesionych strat7.

4. W dalszej analizie tytułowego problemu warto zwrócić 
uwagę na to, że przepisy regulujące zagadnienie przedaw-
nienia są znacząco rozbudowane i oprócz wyznaczenia 
okresu przedawnienia (art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej) 
zawierają również wiele innych rozwiązań, w tym wprowa-
dzają konstrukcję zawieszenia (art. 70 § 2, 6 i 7) i przerwania 
(art. 70 § 3 i 4) biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 70 § 1 przywołanej ustawy zobowiązanie 
podatkowe przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od końca 
roku kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności 
podatku. W myśl natomiast postanowień art. 70 § 6 pkt 1 bieg 
terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego nie roz-
poczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu, z dniem 
wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe 
lub wykroczenie skarbowe, o którym podatnik został zawia-
domiony, jeżeli podejrzenie popełnienia przestępstwa lub 
wykroczenia wiąże się z niewykonaniem tego zobowiązania.

Z kolei zgodnie z art. 70c Ordynacji podatkowej organ 
podatkowy właściwy w sprawie zobowiązania podatkowego, 
z którego niewykonaniem wiąże się podejrzenie popełnienia 
przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, 
zawiadamia podatnika o nierozpoczęciu lub zawieszeniu 
biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego w 
przypadku, o którym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpóźniej z 
upływem terminu przedawnienia, o którym mowa w art. 70 
§ 1 i 1a, oraz o rozpoczęciu lub dalszym biegu terminu prze-
dawnienia po upływie okresu zawieszenia.

Nawet pobieżna analiza ww. regulacji prawnych prowadzi 
do jakże istotnego wniosku, a mianowicie, że przepisy te mają 
zastosowanie do zobowiązania podatkowego. Poza regulacją 
prawną pozostaje natomiast zagadnienie przedawnienia 
określenia wysokości straty.

Ten stan prawny został w pewnym sensie zmodyfikowany 
przez wspomnianą uchwałę NSA z dnia 6 listopada 2017 r. Z 
pełną świadomością można w tym przypadku rozważać mo-
dyfikację stanu prawnego ww. uchwałą, gdyż to uchwały tego 
Sądu są akademickim przykładem prawotwórstwa sądowego, 
co również znajduje potwierdzenie w nauce8. Trudno zaprze-
czyć tej prawotwórczości, skoro zgodnie z art. 269 § 1 ustawy 
z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed 
sądami administracyjnymi9, jeżeli jakikolwiek skład sądu ad-
ministracyjnego rozpoznający sprawę nie podziela stanowiska 
zajętego w uchwale składu siedmiu sędziów, całej Izby albo 
w uchwale pełnego składu NSA, przedstawia powstałe zagad-
nienie prawne do rozstrzygnięcia odpowiedniemu składowi.
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Wniosek płynący z tezy uchwały NSA z dnia 6 listopada 
2017 r. jest jednoznaczny, a mianowicie po upływie terminu 
zawartego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, czyli po 5 la-
tach, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął 
termin płatności podatku, nie jest dopuszczalne prowadzenie 
postępowania podatkowego i orzekanie o wysokości straty w 
podatku dochodowym od osób prawnych za rok podatkowy, 
w którym została ona poniesiona. Zauważyć jednak należy, 
że uchwała (zarówno jej teza, jak i uzasadnienie) zdecydo-
wanie abstrahuje od kwestii zawieszenia biegu terminu prze-
dawnienia, w tym regulowanego w art. 70 § 6 pkt 1 wspo-
mnianej ustawy. W tych kwestiach NSA w ogóle się nie wy-
powiadał.

Na szczególną uwagę zasługują słowa sędziego NSA 
Jacka Brolika, zawarte w zdaniu odrębnym do uchwały z dnia 
6 listopada 2017 r., z którymi zdecydowanie należy się zgo-
dzić. Otóż wskazał on, że: „Niezależnie od merytorycznej 
oceny treści Uchwały, należy niewątpliwie podzielić wynika-
jące z niej intencje, żeby zagadnienie przedawnienia prawa 
do wydawania decyzji określającej wysokość straty było 
uregulowane jasno i precyzyjnie, a więc nie wymagało prze-
prowadzania skomplikowanej, mogącej przysparzać uzasad-
nionych trudności, wykładni prawa. Nie wydaje się jednak, 
aby w tym zakresie faktycznego uzupełniania i/lub weryfiko-
wania prawa sąd administracyjny uprawniony i zobowiązany 
był – w systemie prawa stanowionego – działać za ustawo-
dawcę”10.

5. Przedstawione powyżej stanowisko sędziego J. Brolika, 
zawarte w zdaniu odrębnym do uchwały NSA z dnia 6 listo-
pada 2017 r., znalazło potwierdzenie w późniejszym orzecz-
nictwie. Otóż w praktyce orzeczniczej pojawił się problem 
zastosowania do przedawnienia określenia straty konstrukcji 
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o której stanowi 
art. 70 § 6 pkt 1 oraz art. 70c Ordynacji podatkowej.

W wyrokach z dnia 22 stycznia 2019 r.11 oraz z dnia 
17 stycznia 2020 r.12 NSA zajął stanowisko, że „[…] że choć 
nie wyrażono tego wprost w uzasadnieniu tej uchwały [tj. 
uchwały z dnia 6 listopada 2017 r. – przyp. M.C.] w istocie 
opowiedziano się w niej za zastosowaniem analogii legis 
przepisów dotyczących instytucji prawnej przedawnienia 
zobowiązania podatkowego do określenia wielkości straty za 
dany rok podatkowy. Nie można wobec tego stosować wy-
biórczo jedynie pojedynczych przepisów dotyczącej danej 
instytucji prawnej, z pominięciem innych, które ją współtworzą. 
Przyjąć więc należy, że w ustawowym okresie wymagalności 
podatku organy państwa mają możliwość skutecznego okre-
ślania zarówno wysokości zobowiązania podatkowego, jak 
również wysokości straty, o ile w jego trakcie podejmują 
czynności zmierzające do prawidłowego oznaczenia tych 
wielkości. Reasumując tę część rozważań stwierdzić należy, 
że przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw ewentualne za-
stosowanie może mieć również art. 70 § 6 pkt 1 O.p. [tj. Or-
dynacji podatkowej – przyp. red.], jak i 70c O.p.”13.

Moim zdaniem analogia legis wykorzystana w ww. uchwa-
le z dnia 6 listopada 2017 r. dotyczy tylko zastosowania do 
straty art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, czyli regulacji kształ-
tującej zasadę, zgodnie z którą zobowiązanie podatkowe 
przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od końca roku kalen-
darzowego, w którym upłynął termin płatności podatku. W 

żadnej części tej uchwały oraz jej uzasadnienia analogia ta 
nie obejmuje pozostałej części tego przepisu, lecz ogranicza 
się wyłącznie do § 1, co oznacza, że nie jest ona rozszerza-
na na całą konstrukcję przedawnienia uregulowaną w art. 70 
i 70c przywołanej ustawy. Analogia ta nie obejmuje z pewno-
ścią art. 70 § 6 pkt 1, który to przepis, co należy podkreślić, 
wprowadza wyjątek od zasady przewidzianej w art. 70 § 1 
Ordynacji podatkowej. Powyższe spostrzeżenia prowadzą do 
wniosku, że we wskazanych orzeczeniach NSA we własnym 
zakresie sięgnął po analogię legis i wywiódł, że do przedaw-
nienia określenia straty w podatku dochodowym powinny mieć 
zastosowanie art. 70 i 70c, a nie tylko art. 70 § 1 wspomnia-
nej ustawy, jak wynika to z uchwały z dnia 6 listopada 2017 r. 

6. Analogia wykorzystana w powołanych wyrokach NSA, 
zezwalająca na zastosowanie art. 70 § 6 pkt 1, jak i art. 70c 
Ordynacji podatkowej do konstrukcji straty, narusza postano-
wienia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 r.14, kreującego zasadę demokratycznego 
państwa prawego, oraz związanego z nim art. 2a Ordynacji 
podatkowej, z którego wynika zasada rozstrzygania wątpli-
wości co do przepisów prawa podatkowego na korzyść po-
datnika (in dubio pro tributario).

W nauce prawa podatkowego przyjmuje się, że analogia 
jest dopuszczalna w prawie podatkowym. Jednakże prawo 
podatkowe nie powinno być tak interpretowane i stosowane, 
aby w drodze analogii wprowadzać rozwiązania na niekorzyść 
podatnika, w tym również prowadzące do zwiększania obo-
wiązków podatkowych15.

Według Bogumiła Brzezińskiego zakaz stosowania ana-
logii na niekorzyść podatnika nie ma źródła w prawie pozy-
tywnym, ale jest elementem kultury prawnej, dosyć silnie 
zakorzenionym w świadomości społecznej16. Należy jednak 
zgodzić się z Ryszardem Mastalskim, że stosowanie analogii 
na niekorzyść podatnika godzi w zasadę pewności i bezpie-
czeństwa prawnego17. Zasada zaufania obywatela do państwa 
i związana z nią zasada bezpieczeństwa prawnego jednostki 
są natomiast elementami klauzuli państwa prawnego wyni-
kającej z art. 2 Konstytucji RP. Można zatem wskazać na 
konstytucyjną normę prawną wyznaczającą zakaz stosowania 
analogii na niekorzyść podatnika. Ponadto zakaz stosowania 
analogii na niekorzyść podatnika jest konsekwencją przyjęcia 
ogólnej zasady in dubio pro tributario, która wynika z art. 2a 
Ordynacji podatkowej. Niedopuszczalna jest zatem analogia 
w prawie podatkowym na niekorzyść podatnika (której skut-
kiem miałoby być nałożenie na podatnika obowiązku podat-
kowego, zawężenie reguł gwarancyjnych lub osłabienie 
ochrony praw i wolności obywateli), z czym mamy niewątpli-
wie do czynienia w przypadku zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 
oraz art. 70c Ordynacji podatkowej do konstrukcji przedaw-
nienia określenia straty w podatku dochodowym. Ogranicze-
nie to wynika ponadto z zasady wyłączności ustawy w kształ-
towaniu obowiązku podatkowego oraz z zasady poprawnej 
legislacji.

Według Mariusza Popławskiego zasada rozstrzygania 
wątpliwości co do przepisów prawa podatkowego na korzyść 
podatnika ma na celu zwiększenie jego ochrony, zwłaszcza 
w sytuacji wprowadzania przepisów podatkowych, których 
jakość legislacyjna budzi zastrzeżenia. Podatnik nie powinien 
ponosić negatywnych konsekwencji związanych z obowiązy-
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waniem wadliwych przepisów. Ustawodawca powinien do-
chować należytej staranności przy tworzeniu wszystkich 
przepisów, a szczególnie tych, które dotyczą sfery praw i 
obowiązków, a do tych należy zaliczyć normy prawa podat-
kowego. Jeśli więc wprowadzono przepis wadliwy z uwagi 
np. na brak jego przejrzystości czy też nielogiczność lub 
niespójność itd., to podatnik nie powinien z tego tytułu pono-
sić negatywnych konsekwencji. Realizacji tego celu ma służyć 
zasada rozstrzygania wątpliwości na korzyść podatnika18.

Zauważyć wreszcie należy, że stan prawny, w którym 
ustawodawca nie unormował kwestii przedawnienia określe-
nia straty w podatkach dochodowych, obowiązuje już od 
wielu lat. Jeżeli zatem ustawodawca nie jest zainteresowany 
od początku obowiązywania Ordynacji podatkowej uregulo-
waniem tego zagadnienia, a NSA w 2017 r., czyli już 5 lat 
temu, poprzez analogię wprowadził do konstrukcji straty za-
stosowanie reguły przedawnienia przewidzianej wyłącznie w 
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, to nie jest rzeczą sądu 
administracyjnego zastępowanie ustawodawcy i dokonywanie 
ekwilibrystycznych zabiegów quasi-prawotwórczych, korygu-
jących ustawodawcę oraz uchwałę składu siedmiu sędziów 
NSA, tym bardziej że wiąże się z tym odebranie prawa do 
przedawnienia na zasadach określonych w powyższym prze-
pisie, wprowadzonych uchwałą z dnia 6 listopada 2017 r. Te 
kwestie należy pozostawić – jak zasadnie wskazał sędzia 
NSA J. Brolik – ustawodawcy, który najwyraźniej nie zapoznał 
się jeszcze z treścią uzasadnienia wspomnianej uchwały.

7. Podsumowując, należy dojść do wniosku, że nie moż-
na prowadzić postępowania w sprawie określenia straty po 
upływie terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, 
określonego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, za rok, w 
którym została ona poniesiona. Brak jest podstaw prawnych 
do przyjęcia, że zawieszenie biegu terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 tej 
ustawy może dotyczyć również straty podatkowej. Jest to 
również konsekwencją konieczności ścisłej wykładni powyż-
szego przepisu, który stanowi wyjątek od ogólnej zasady 
przedawnienia zobowiązań podatkowych, a nie przedawnie-
nia określenia straty w podatku dochodowym.
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