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Streszczenie 
Celem niniejszego opracowania jest przybliżenie zagadnienia przedawnienia możliwości egzekucji przez Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych (ZUS) należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne, wynikających z decyzji 
o odpowiedzialności osoby trzeciej, z uwagi na hybrydowe stosowanie ustawy z dnia 13 października 1998 r. o 
systemie ubezpieczeń społecznych1 oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa2 w zakresie 
uregulowań dotyczących terminu przedawnienia, zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia w świetle art. 118 
Ordynacji podatkowej i ustawy z dnia 13 października 1998 r. Omówiony zostanie również wpływ przedawnienia 
zobowiązania wobec pierwotnego dłużnika na odpowiedzialność osoby trzeciej, a także roli i znaczenia umowy, o 
której mowa w art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 13 października 1998 r., oraz podniesienia zarzutu przedawnienia na 
etapie postępowania egzekucyjnego.
Słowa kluczowe: przedawnienie, egzekucja, dochodzenie należności, zawieszenie biegu terminu przedawnienia, 
umowa, rozłożenie należności na raty, hybrydowe stosowanie przepisów ustawy z dnia 13 października 1998 r. o 
ubezpieczeniach społecznych oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, decyzja administra-
cyjna, czynność jednostronna, czynność dwustronna, odpowiedzialność osób trzecich za zobowiązania organu, 
doręczenie decyzji.
Abstract
The purpose of this study is to present the issue of the statute of limitations for the possibility of enforcing social 
security contributions by the Social Insurance Institution resulting from the decision on third party liability due 
to the hybrid application of the Act of 13 October 1998 on the social insurance system (i.e. Journal of Laws of 
2022, item 1009, as amended) – hereinafter „u.s.u.s” and the Act of August 29, 1997, the Tax Ordinance (i.e. Jour-
nal of Laws 2021, item 1540, as amended) – hereinafter „op” in the scope of regulations regarding the limitation 
period, suspension and interruption of the course in the light of art. 118 op. and u.s.u.s. The impact of the statute 
of limitations on the obligation towards the original debtor on the liability of a third party will also be discussed, 
as well as the role and significance of the contract referred to in Art. 29 section 1 a u.s.u.s and raising the plea of   
limitation at the stage of enforcement proceedings.
Keywords: limitation, execution, claiming receivables, suspension of the limitation period, contract, distribution 
of receivables into installments, hybrid application of the provisions of the Social Insurance Act and the Tax Or-
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dinance, administrative decision, unilateral action, bilateral action, third party liability for the authority’s obliga-
tions, delivery of the decision.

1. WSTĘP

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 października 
1998 r.: „Należności z tytułu składek ulegają przedawnieniu 
po upływie 5 lat, licząc od dnia, w którym stały się wymagal-
ne, z zastrzeżeniem ust. 5-6”. Przepis ten ustanawia zatem 
ogólną zasadę dotyczącą terminu przedawnienia należności 
z tytułu składek. Ustawodawca w tym samym artykule w 
ust. 5a stwierdza ponadto, że: „Bieg terminu przedawnienia 
nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu od dnia 
zawarcia umowy, o której mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia 
terminu płatności odroczonej należności z tytułu składek lub 
ostatniej raty” oraz w ust. 5d, że: „Przedawnienie należności 
z tytułu składek wynikających z decyzji o odpowiedzialności 
osoby trzeciej lub następcy prawnego następuje po upływie 
5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym decyzja 
została wydana”. 

W niniejszym opracowaniu zostanie poruszona tematyka 
hybrydowego stosowania przepisów ustawy z dnia 13 paź-
dziernika 1998 r. oraz Ordynacji podatkowej w przedmiocie 
przedawnienia należności z tytułu składek na ubezpieczenia 
społeczne, wynikających z decyzji o odpowiedzialności oso-
by trzeciej, a co za tym idzie – braku możliwości wszczęcia 
postępowania egzekucyjnego i dochodzenia ww. składek 
przez organy egzekucyjne po upływie 5 lat, licząc od końca 
roku kalendarzowego, w którym decyzja została wydana. W 
związku z powyższym przedawnieniem zostanie poruszony 
również wątek zawarcia umowy, o której mowa w art. 29 
ust. 1a ustawy z dnia 13 października 1998 r., oraz wpływ 
przedawnienia należności z tytułu składek pierwotnego dłuż-
nika na odpowiedzialność osoby trzeciej wynikającą z decy-
zji o przeniesieniu odpowiedzialności, a także możliwości 
podnoszenia zarzutu przedawnienia na etapie postępowania 
egzekucyjnego.

2. ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISÓW 
ORDYNACJI PODATKOWEJ A ODPOWIEDZIALNOŚĆ 

CZŁONKÓW ZARZĄDU

Na wstępie należy zauważyć, że do odpowiedzialności 
osób trzecich, w tym członków zarządu spółek kapitałowych, 
za należności na rzecz ZUS, wynikające z decyzji o przenie-
sieniu odpowiedzialności, stosuje się odpowiednio przepisy 
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 
13 października 1998 r., w brzmieniu obowiązującym od dnia 
25 listopada 2018 r., do należności z tytułu składek stosuje 
się odpowiednio przepisy dotyczące zobowiązań podatko-
wych, w tym m.in. art. 107 § 1, 1a, § 2 pkt 2 i 4 oraz § 3, 
art. 108 § 1, 3 i 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 
pkt 1, art. 110 § 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i § 5 pkt 1, 
art. 112 § 1-5, art. 112b, 112c, 113, 114, 115-117, 118 oraz 
art. 119 Ordynacji podatkowej. 

Treść art. 31 ustawy z dnia 13 października 1998 r. w 
zakresie odesłania do art. 118 Ordynacji podatkowej przed 
dniem 1 stycznia 2016 r., a także w okresie od dnia 1 stycznia 
2016 r. do dnia 24 listopada 2018 r. oraz od dnia 25 listopada 
2018 r. miała różne brzmienie, co przekładało się na kwestię 

zawieszenia i przerwania biegu terminu przedawnienia odpo-
wiedzialności członków zarządu za należności wynikające z 
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialności, o czym szerzej w 
dalszej części niniejszego artykułu.

Zgodnie z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej odpowiedzial-
ność członków zarządu spółek kapitałowych obejmuje zale-
głości podatkowe z tytułu zobowiązań, których termin płatno-
ści upływał w czasie pełnienia przez nich obowiązków 
członka zarządu, oraz zaległości wymienione w art. 52 i 52a, 
powstałe w czasie pełnienia obowiązków członka zarządu. 
Przepisy te stosuje się również do byłego członka zarządu 
oraz byłego pełnomocnika lub wspólnika spółki w organizacji 
(art. 116 § 4 ww. ustawy). O odpowiedzialności podatkowej 
osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji 
(art. 108 § 1 ww. ustawy). Powyższe zasady zgodnie z ode-
słaniem z art. 31 ustawy z dnia 13 października 1998 r. mają 
zastosowanie do odpowiedzialności członków z tytułu należ-
ności składkowych wobec ZUS.

3. BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA ORAZ 
POCZĄTEK BIEGU WW. TERMINU W ŚWIETLE 

ART. 24 UST. 5D USTAWY Z DNIA 13 PAŹDZIERNIKA 
1998 R. ORAZ ART. 118 ORDYNACJI PODATKOWEJ

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na to, że 
ustawodawca w ustawie z dnia 13 października 1998 r. oraz 
Ordynacji podatkowej przewidział różne terminy i różny po-
czątek ich biegu co do dochodzenia należności z tytułu skła-
dek na ubezpieczenia społeczne, wynikających z decyzji o 
odpowiedzialności za składki osoby trzeciej, oraz dochodze-
nia należności z tytułu podatków wynikających z decyzji o 
odpowiedzialności podatkowej osoby trzeciej.

Zgodnie z art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 października 
1998 r.: „Przedawnienie należności z tytułu składek wynika-
jących z decyzji o odpowiedzialności osoby trzeciej lub na-
stępcy prawnego następuje po upływie 5 lat, licząc od końca 
roku kalendarzowego, w którym decyzja została wydana”. 
W świetle natomiast regulacji zawartej w art. 118 § 2 Ordy-
nacji podatkowej: „Przedawnienie zobowiązania wynikające-
go z decyzji, o której mowa w § 1, następuje po upływie 3 lat 
od końca roku kalendarzowego, w którym została doręczona 
decyzja o odpowiedzialności podatkowej osoby trzeciej. 
Przepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje się odpowiednio, z 
tym że termin biegu przedawnienia po jego przerwaniu wy-
nosi 3 lata”.

Jeśli porówna się ww. regulacje, należy zauważyć, że 
kwestie terminu przedawnienia odpowiedzialności członków 
zarządu spółek kapitałowych oraz początku biegu tego ter-
minu są odmiennie uregulowane w przepisach ustawy z dnia 
13 października 1998 r. w stosunku do należności z tytułu 
składek oraz w przepisach Ordynacji podatkowej w stosunku 
do należności podatkowych.

Powyższy problem budził wątpliwości interpretacyjne z 
uwagi na istniejące w art. 31 ustawy z dnia 13 października 
1998 r. odesłanie do art. 118 Ordynacji podatkowej. W szcze-
gólności dotyczy to okresu do dnia 25 listopada 2018 r., w 
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którym wspomniany art. 31 zawierał odesłanie do art. 118 § 2 
Ordynacji podatkowej.

Istotne znaczenie dla omawianej kwestii ma fakt, że art. 31 
ustawy z dnia 13 października 1998 r. miał różne brzmienie 
w różnych okresach, tj.: 
1) przed dniem 1 stycznia 2016 r. zawierał odesłanie do 

art. 118 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej;
2) od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 24 listopada 2018 r. 

zawierał odesłanie do art. 118 Ordynacji podatkowej; 
3) od dnia 25 listopada 2018 r. zawiera odesłanie do art. 118 

§ 1 Ordynacji podatkowej.
Przepis art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej regulował bo-

wiem w odmienny sposób niż art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 
13 października 1998 r. kwestie terminu przedawnienia, a 
także początku biegu tego terminu w stosunku do należności 
podatkowych (art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej) oraz należ-
ności z tytułu składek (art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 paź-
dziernika 1998 r.).

Na powyższy temat wypowiadały się kilkukrotnie sądy 
administracyjne, w tym szczegółowo problem wykładni ww. 
przepisu przedstawił Naczelny Sąd Administracyjny (NSA) w 
wyroku z dnia 30 lipca 2020 r., w którym stwierdził, że: „Art. 24 
ust. 5d u.s.u.s. [tj. ustawy z dnia 13 października 1998 r. – 
przyp. red.], obowiązujący od 1 stycznia 2003 r. oraz art. 118 
§ 2 zdanie pierwsze o.p. [tj. Ordynacji podatkowej – przyp. 
red.] regulują – w odmienny sposób i w odniesieniu do różnych 
zobowiązań tę samą kwestię – przedawnienie zobowiązania 
wynikającego z decyzji orzekającej o odpowiedzialności 
osoby trzeciej za zobowiązania innego podmiotu. Inny jest 
termin przedawnienia (odpowiednio – 5 i 3 lata) oraz począ-
tek biegu terminu (koniec roku, w którym decyzja została 
wydana w odniesieniu do należności z tytułu składek, a przy 
odpowiedzialności podatkowej, w którym została doręczo-
na)”3.

Podobnie wypowiedział się Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny (WSA) w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r., 
w którym m.in. stwierdził, że: „«Odpowiednie» stosowanie do 
należności z tytułu składek art. 118 o.p. dopuszczalne jest 
tylko wówczas, gdy nie ma odpowiedniej regulacji prawnej w 
ustawie o systemie ubezpieczeń społecznych. Wobec powyż-
szego w zakresie objętym dyspozycją § 2 tego artykułu od-
powiednie zastosowanie będzie miało tylko zdanie drugie 
(przerwanie biegu przedawnienia). Jeśli chodzi o termin 
przedawnienia i jego bieg zastosowanie ma art. 24 ust. 5d 
u.s.u.s.”4.

4. PRZERWANIE I ZAWIESZENIE BIEGU TERMINU 
PRZEDAWNIENIA NALEŻNOŚCI WYNIKAJĄCYCH 

Z DECYZJI O ODPOWIEDZIALNOŚCI OSOBY 
TRZECIEJ ZA SKŁADKI – ODPOWIEDNIE 

STOSOWANIE ART. 118 ORDYNACJI PODATKOWEJ. 
ANALIZA STANU PRAWNEGO SPRZED DNIA 

25 LISTOPADA 2018 R. I PO TYM DNIU

W kwestii przerwania i zawieszenia biegu terminu prze-
dawnienia należności wynikających z decyzji o odpowiedzial-
ności osoby trzeciej za składki istotne znaczenie ma treść 
art. 31 ustawy z dnia 13 października 1998 r., w którym za-
warte jest odesłanie do „odpowiedniego” stosowania wska-
zanych w ww. przepisie postanowień Ordynacji podatkowej. 

W stanie prawnym obowiązującym do dnia 24 listopada 
2018 r. powszechnie się przyjmowało, że przepisy ustawy z 
dnia 13 października 1998 r. nie regulują kwestii przerwania 
i zawieszenia biegu terminu przedawnienia należności wyni-
kających z decyzji o odpowiedzialności osoby trzeciej za 
składki.

Powyższy problem był przedmiotem kilku rozstrzygnięć 
sądów administracyjnych, w tym WSA w Bydgoszczy z dnia 
19 lutego 2020 r., który stwierdził, że: „Przepisy u.s.u.s. nie 
regulują kwestii przerwania, czy zawieszenia biegu terminu 
przedawnienia zobowiązań z tytułu składek wynikających z 
decyzji o odpowiedzialności osoby trzeciej, albowiem w tym 
zakresie nie mają zastosowania art. 24 ust. 5a i ust. 5b, ani 
art. 24 ust. 5c tej ustawy, ponieważ dotyczą zobowiązań 
płatnika składek, a nie osoby trzeciej”5 oraz: „«Odpowiednie» 
stosowanie do należności z tytułu składek art. 118 o.p. do-
puszczalne jest tylko wówczas, gdy nie ma odpowiedniej 
regulacji prawnej w ustawie o systemie ubezpieczeń społecz-
nych. Wobec powyższego w zakresie objętym dyspozycją § 2 
tego artykułu odpowiednie zastosowanie będzie miało tylko 
zdanie drugie (przerwanie biegu przedawnienia). Jeśli chodzi 
o termin przedawnienia i jego bieg zastosowanie ma art. 24 
ust. 5d u.s.u.s.”6.

Tak jak już wspomniano, treść art. 31 ustawy z dnia 
13 października 1998 r. kilkukrotnie podlegała zmianie w 
zakresie odesłania do art. 118 Ordynacji podatkowej. W 
okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. 
analizowany przepis zawierał odesłanie do art. 118 § 1 i 2 
Ordynacji podatkowej, a w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. 
do dnia 24 listopada 2018 r. – odesłanie do art. 118 Ordyna-
cji podatkowej. Brzmienie obowiązujące w okresie od dnia 
1 stycznia 2016 r. do dnia 24 listopada 2018 r. nie oznaczało 
jednak zmiany merytorycznej – miała ona jedynie charakter 
redakcyjny, gdyż wspomniany art. 118 przez cały okres obo-
wiązywania składał się tylko z dwóch paragrafów. Noweliza-
cja art. 31 ustawy z dnia 13 października 1998 r., która weszła 
w życie od dnia 25 listopada 2018 r., wprowadzająca odesła-
nie jedynie do art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, stanowiła 
rzeczywistą zmianę stanu prawnego w zakresie przerwania 
i zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Kiedy rozpatruje się stan prawny sprzed dnia 25 listopada 
2018 r., należy stwierdzić, że powyższe kwestie zostały ure-
gulowane w art. 118 § 2 zdanie drugie Ordynacji podatkowej, 
który stanowi, że: „Przepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje 
się odpowiednio, z tym że termin biegu przedawnienia po jego 
przerwaniu wynosi 3 lata”.

W świetle uregulowań art. 118 § 2 zdanie drugie Ordyna-
cji podatkowej w związku z art. 31 ustawy z dnia 13 paździer-
nika 1998 r. zagadnienie przerwania i zawieszenia biegu 
przedawnienia należności członków zarządu, wynikających 
z decyzji o odpowiedzialności osoby trzeciej za zobowiązania 
z tytułu składek, reguluje art. 70 § 2 pkt 1 oraz § 3 i 4 Ordy-
nacji podatkowej.

W związku z treścią art. 70 § 2 pkt 1 tej ustawy zawiesze-
nie biegu terminu przedawnienia następuje w sytuacji odro-
czenia terminu płatności lub rozłożenia płatności składek na 
raty. Zgodnie z powyższym przepisem bieg terminu przedaw-
nienia nie rozpoczyna się, a rozpoczęty ulega zawieszeniu 
od dnia wydania decyzji, o których mowa w art. 67a § 1 pkt 1 



 12 Doradztwo Podatkowe – Biuletyn Instytutu Studiów Podatkowych Nr 12/2022

 ROZPRAWY I DYSERTACJE

lub 2, do dnia terminu płatności odroczonego podatku lub 
zaległości podatkowej, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty 
zaległości podatkowej.

W przypadku zaległości z tytułu składek organ nie wyda-
je jednak decyzji o odroczeniu terminu płatności bądź rozło-
żeniu płatności na raty, o której mowa w art. 67a § 1 pkt 1 lub 
2 Ordynacji podatkowej. Dlatego jeśli zastosuje się odpowied-
nio ww. przepis, należy zwrócić uwagę na instytucję zbliżoną 
do decyzji o odroczeniu terminu płatności lub rozłożeniu 
płatności na raty. Taką instytucją jest umowa z dłużnikiem, 
przewidziana w art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 13 października 
1998 r., która reguluje kwestię odroczenia lub rozłożenia na 
raty należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne. 
Zgodnie zaś z ww. przepisem: „Odroczenie terminu płatności 
należności z tytułu składek oraz rozłożenie należności na raty 
następuje w formie umowy”.

Umowa, o której mowa powyżej, dla skutecznego zawar-
cia wymaga wzajemnego uzgodnienia praw i obowiązków, a 
przede wszystkim złożenia oświadczeń i podpisów przez obie 
strony, tj. organ i dłużnika. W przeciwieństwie do decyzji 
administracyjnej jest to czynność dwustronna. Brak podpisu 
jednej ze stron jest równoznaczny z brakiem skutecznego 
zawarcia umowy. Nieistotna w zakresie zawieszenia biegu 
terminu przedawnienia jest również data ewentualnego do-
ręczenia takiej umowy dłużnikowi, chociażby uprzednio 
podpisanej przez ZUS, jeżeli dłużnik takiego oświadczenia 
nie złożył.

Jeśli chodzi o zagadnienie przerwania biegu terminu 
przedawnienia, należy przypomnieć, że jest ono uregulowane 
w art. 70 § 3 i 4 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 70 § 3 tej ustawy bieg terminu przedawnie-
nia przerywa ogłoszenie upadłości. Po przerwaniu biegu 
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia następu-
jącego po dniu uprawomocnienia się postanowienia o zakoń-
czeniu lub umorzeniu postępowania upadłościowego.

Ponadto zgodnie z art. 70 § 4 przywołanej ustawy bieg 
terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastoso-
wania środka egzekucyjnego, o którym podatnik został za-
wiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia 
biegnie on na nowo od dnia następującego po dniu, w którym 
zastosowano środek egzekucyjny.

Co istotne, postanowienia art. 118 § 2 zdanie drugie Or-
dynacji podatkowej nie zawierają odesłania do art. 70 § 6, 
określającego przypadki, w których następuje zawieszenie 
biegu przedawnienia. W szczególności warto zwrócić uwagę 
na art. 70 § 6 pkt 2, który stanowi, że zawieszenie terminu 
przedawnienia powoduje wniesienie skargi do sądu admini-
stracyjnego na decyzję dotyczącą tego zobowiązania. W 
przypadku należności z tytułu składek na ubezpieczenia 
społeczne, ze względu na tryb odwołania od decyzji organu 
na drodze sądowej, odpowiednie stosowanie art. 70 § 6 pkt 2 
Ordynacji podatkowej skutkowałoby tym, że zawieszenie 
terminu przedawnienia spowodowałoby wniesienie odwołania 
od decyzji do sądu powszechnego (sądu pracy i ubezpieczeń 
społecznych). Decyzja organu o przeniesieniu odpowiedzial-
ności na członka zarządu za zobowiązania składkowe jest 
bowiem zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
– Kodeks postępowania administracyjnego7 od momentu jej 
wydania decyzją ostateczną (nie przysługuje od niej odwoła-

nie lub wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy w admini-
stracyjnym toku instancji), ale nie jest decyzją prawomocną 
(służy od niej odwołanie do sądu pracy). 

Powyższa kwestia ma istotne znaczenie z uwagi na okre-
ślenie w art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 października 1998 r. 
początku biegu terminu przedawnienia należności z tytułu 
składek wynikających z decyzji o odpowiedzialności osoby 
trzeciej jako końca roku kalendarzowego, w którym decyzja 
została wydana. Dlatego też należy przyjąć, że termin ten 
trzeba liczyć od końca roku, w którym decyzja została wyda-
na przez organ, a nie od uprawomocnienia się decyzji, tj. 
prawomocnego wyroku sądu powszechnego, wydanego w 
wyniku odwołania się od tejże decyzji. Jeżeli bowiem wolą 
ustawodawcy było zawieszenie biegu przedawnienia do mo-
mentu uprawomocnienia się decyzji, to wyraźnie powinno to 
wynikać z treści przepisu wspomnianej ustawy, tak jak dzieje 
się to innych przypadkach, np. w art. 24 ust. 5f lub art. 24 
ust. 6h pkt 1. 

Zmiana stanu prawnego obowiązująca od dnia 25 listo-
pada 2018 r., kiedy to w treści art. 31 ustawy z dnia 13 paź-
dziernika 1998 r. wprowadzono odesłanie do art. 118 § 1 
Ordynacji podatkowej, spowodowała istotne wątpliwości co 
do aktualności prezentowanych powyżej poglądów w sprawie 
zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia na podstawie 
przepisów Ordynacji podatkowej. Przede wszystkim zgodnie 
ze stanowiskiem powszechnie aprobowanym w doktrynie 
prawa, wyrażonym w utrwalonej linii orzeczniczej sądów 
administracyjnych, odpowiednie stosowanie przepisów Ordy-
nacji podatkowej w zakresie odpowiedzialności członków 
zarządu za zobowiązania z tytułu składek dotyczyło jedynie 
art. 118 § 2 zdanie drugie, który zawierał odesłanie do prze-
pisów Ordynacji podatkowej regulujących kwestie zawiesze-
nia i przerwania biegu przedawnienia. Obecnie art. 31 ustawy 
z dnia 13 października 1998 r. nie odsyła do art. 118 § 2, a 
jedynie do art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, a zatem posta-
nowienia Ordynacji podatkowej w tym zakresie nie powinny 
mieć zastosowania. Rodzi się zatem pytanie, czy i które 
przepisy regulują teraz kwestię zawieszenia i przerwania 
biegu przedawnienia należności wynikających z decyzji o 
odpowiedzialności członków zarządu za zobowiązania z ty-
tułu składek. 

Z wykładni sądów administracyjnych, opartej na stanie 
prawnym obowiązującym do dnia 25 listopada 2018 r., wyni-
kało, że przepisy ustawy z dnia 13 października 1998 r. nie 
regulują zagadnienia przerwania czy zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia zobowiązań z tytułu składek, wynikają-
cych z decyzji o odpowiedzialności osoby trzeciej, albowiem 
w tym zakresie nie mają zastosowania art. 24 ust. 5a i 5b ani 
art. 24 ust. 5c tej ustawy, ponieważ dotyczą zobowiązań 
płatnika składek, a nie osoby trzeciej8. W takiej sytuacji od-
powiednie zastosowanie miał art. 118 § 2 Ordynacji podatko-
wej. Obecnie jednak brak jest odesłania do treści ww. prze-
pisu. W związku z tym można się zastanawiać, czy dziś w 
ogóle nie obowiązują regulacje dotyczące kwestii zawiesze-
nia i przerwania biegu przedawnienia należności członków 
zarządu, wynikających z decyzji o przeniesieniu odpowie-
dzialności, czy też w tym zakresie mają jednak odpowiednie 
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 października 1998 r. 
odnoszące się do płatnika składek. 
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Odpowiedź na powyższe pytanie najprawdopodobniej 
zostanie w przyszłości udzielona w orzecznictwie sądów 
administracyjnych, przy czym autorzy niniejszego artykułu 
bardziej by się skłaniali do tego drugiego rozwiązania z uwa-
gi na spójność systemu prawa.

5. AKCESORYJNOŚĆ ODPOWIEDZIALNOŚCI OSOBY 
TRZECIEJ ZA ZOBOWIĄZANIA Z TYTUŁU SKŁADEK 

A WPŁYW PRZEDAWNIENIA ZOBOWIĄZANIA 
PIERWOTNEGO DŁUŻNIKA NA EGZEKWOWALNOŚĆ 
ZOBOWIĄZAŃ OSOBY TRZECIEJ WYNIKAJĄCYCH 

Z DECYZJI, A TAKŻE PODNOSZENIE ZARZUTU 
PRZEDAWNIENIA W POSTĘPOWANIU 

EGZEKUCYJNYM

Odpowiedzialność osoby trzeciej za zobowiązania z tytu-
łu składek na ubezpieczenia społeczne ma charakter akce-
soryjny, co oznacza, że taka odpowiedzialność nie może też 
trwać dłużej niż odpowiedzialność samego zobowiązanego. 
Stanowisko to znajduje powszechne potwierdzenie w orzecz-
nictwie sądów administracyjnych, m.in. w wyroku WSA w 
Gdańsku z dnia 8 stycznia 2015 r., w którym Sąd zauważył, 
że: „Jeśli należność samego zobowiązanego uległa przedaw-
nieniu i nie jest on już zobowiązany do jej zapłaty wobec 
wygaśnięcia, to skutki w postaci odpadnięcia obowiązku jej 
zapłaty przez osobę trzecią są takie same jak dla głównego 
zobowiązanego. A więc odpowiedzialność osoby trzeciej nie 
może trwać dłużej niż odpowiedzialność samego zobowiąza-
nego”9. 

Ponadto NSA w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r. stwier-
dził, że: „Termin zawarty w art. 118 § o.p. nie nawiązuje do 
terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego pierwot-
nego dłużnika podatkowego, lecz wyznacza samodzielny 
termin do wydania konstytutywnej decyzji o odpowiedzialno-
ści podatkowej osoby trzeciej i to niezależnie od biegu termi-
nu przedawnienia zobowiązania podatkowego, które prze-
kształciło się w zaległość podatkową dłużnej spółki. Wyga-
śnięcie zobowiązania pierwotnego dłużnika powoduje, że 
decyzja o odpowiedzialności staje się bezprzedmiotowa, co 
jednocześnie nie oznacza, że bezprzedmiotowe stało się 
postępowanie, jak w przypadku art. 208 § 1 o.p. W praktyce 
oznacza to bowiem, że z dniem następującym po upływie 
terminu przedawnienia z art. 70 § 1 o.p. decyzja konstytutyw-
na przestaje stanowić podstawę obowiązków skarżącego co 
do przedawnionych zobowiązań spółki i nie może stanowić 
przedmiotu skutecznej egzekucji”10. 

Cytowane powyżej orzeczenia dotyczą co prawda odpo-
wiedzialności za zobowiązania podatkowe, jednakże odpo-
wiedzialność za zobowiązania z tytułu składek i odpowiedzial-
ność za zobowiązania podatkowe mają identyczny charakter.

Stanowisko takie znajduje również potwierdzenie w sze-
rokim dorobku doktryny, m.in. Ryszard Mastalski wskazywał, 
że „Odpowiedzialność osób trzecich za zobowiązania podat-
kowe (odpowiednio: składkowe) występuje w sytuacji niewy-
konania lub nienależytego wykonania zobowiązania podat-
kowego (składkowego) przez podatnika (płatnika składek), 
jest więc instytucją prawa wiążącą skutki istnienia zobowią-
zania podatkowego (składkowego) z podmiotem innym niż 
podatnik (płatnik składek). Odpowiedzialność ta jest uzależ-
niona od istnienia zobowiązania podatkowego (składkowego) 

podatnika (płatnika składek), co powoduje, że ma ona cha-
rakter akcesoryjny, następczy i gwarancyjny, gdyż nie może 
powstać bez uprzedniego zaistnienia obowiązku podatkowe-
go (składkowego) po stronie pierwotnego dłużnika. Jest to 
także odpowiedzialność subsydiarna (posiłkowa), gdyż wie-
rzyciel podatkowy (składkowy) nie ma swobody w kolejności 
zgłaszania roszczenia do podatnika (płatnika składek) lub 
osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejności musi dochodzić 
należności od podatnika lub płatnika składek”11. 

Podobnie wypowiedział się także Rafał Dowgier, który 
stwierdził, że: „W przypadku wydania decyzji o odpowiedzial-
ności osoby trzeciej i wygaśnięcia zobowiązania pierwotnego 
dłużnika decyzja ta traci swoje podstawy. W związku z tym 
odpowiedzialność osoby trzeciej wygaśnie jeszcze przed 
upływem terminu, o którym mowa w art. 118 § 2 O.p. Trzeba 
bowiem zauważyć, że wygaśnięcie zobowiązania pierwotne-
go dłużnika powoduje też zwolnienie z odpowiedzialności 
osoby trzeciej”12.

Powyższe zagadnienia mają istotne znaczenie dla moż-
liwości egzekucji zobowiązań wynikających z decyzji organu 
przenoszącej odpowiedzialność na członka zarządu. Po-
wszechnie przyjmuje się, że na etapie rozstrzygania przez 
sąd powszechny odwołania od decyzji organu nie jest możli-
we rozstrzyganie kwestii przedawnienia, czy to wynikającej 
z przedawnienia zobowiązania dłużnika pierwotnego, czy też 
wynikającej z upływu terminu przedawnienia określonego w 
art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 października 1998 r. 

Stanowisko to znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Sądu 
Apelacyjnego (SA) w Poznaniu z dnia 31 marca 2021 r.: 
„Skutki decyzji, w tym podleganie określonym regułom prze-
dawnienia zobowiązania w niej określonego, nie były i nie 
mogą być objęte przedmiotem sprawy z odwołania od decy-
zji. Innymi słowy – w sprawie z odwołania od decyzji organu 
rentowego ustalającej odpowiedzialność członka zarządu 
spółki z o.o. za zaległości składkowe nie podlega rozpoznaniu 
kwestia przedawnienia należności z tytułu składek wynikają-
cych z tej decyzji na podstawie art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 
13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 
(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 sierpnia 2010 r. 
sygn. I UK 87/10). Decyzja o odpowiedzialności osoby trzeciej 
za zaległości podatkowe, a więc i składkowe ma charakter 
konstytutywny. Odpowiedzialność osoby trzeciej powstaje 
zatem dopiero w dniu wydania doręczenia decyzji i wtedy 
otwiera się możliwość egzekwowania zobowiązania określo-
nego tą decyzją, co do której zastosowanie będzie miał 
przepis art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczeń spo-
łecznych. Zatem przepis ten aktualizuje się dopiero na etapie 
postępowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o 
wykonanie zobowiązania wynikającego z prawomocnej de-
cyzji dotyczącej obciążenia osoby trzeciej (por. wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 26 maja 2011 r. sygn. II UK 360/10)”13.

Osoba trzecia po wydaniu decyzji o przeniesieniu odpo-
wiedzialności za zaległości składkowe może zatem podnieść 
w postępowaniu egzekucyjnym zarzut przedawnienia należ-
ności oparty na art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 października 
1998 r. czy też przedawnieniu zobowiązania dłużnika pier-
wotnego.

Postępowanie egzekucyjne w sprawie należności z tytułu 
składek na ubezpieczenia społeczne jest prowadzone na 
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podstawie przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o 
postępowaniu egzekucyjnym w administracji14. Zgodnie z 
art. 33 pkt 1 ww. ustawy podstawą zarzutu w sprawie prowa-
dzenia egzekucji administracyjnej może być przedawnienie 
lub wygaśnięcie obowiązku. W świetle natomiast art. 59 § 1 
pkt 1 ww. ustawy postępowanie egzekucyjne umarza się, 
jeżeli m.in. wygasł obowiązek, przy czym w myśl art. 59 § 1 
pkt 9 Ordynacji podatkowej w związku z art. 31 ustawy z dnia 
13 października 1998 r. zobowiązanie składkowe wygasa na 
skutek przedawnienia.

Zarzuty w postępowaniu egzekucyjnym w administracji są 
rozpatrywane wyłącznie w drodze postępowania administra-
cyjnego i w tym zakresie nie przysługuje droga sądowa, tak 
jak w przypadku odwołania od decyzji organu w sprawie 
przeniesienia odpowiedzialności.

6. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Hybrydowe stosowanie przepisów ustawy z dnia 13 paź-
dziernika 1998 r. oraz Ordynacji podatkowej nie zawsze 
oznacza, że w danej sprawie owe przepisy są kompatybilne 
– nie zawsze uzupełniają się wzajemnie, co może prowadzić 
do sytuacji, jak ta omówiona powyżej. Przedstawiony w ni-
niejszym opracowaniu wywód sprowadza się do wniosku, że 
prawomocne decyzje dotyczące składek na szeroko rozumia-
ne ubezpieczenia społeczne, często o wielomilionowej war-
tości, nie zawsze będą możliwe do wyegzekwowania. Wnio-
skiem de lege ferenda dla ustawodawcy jest harmonizacja 
przepisów ustawy z dnia 13 października 1998 r. z przepisa-
mi Ordynacji podatkowej, szczególnie w zakresie biegu ter-
minu przedawnienia, jego zawieszenia i przerwania oraz 
możliwości egzekucji świadczeń.

Przypisy

1 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm., dalej: ustawa z dnia 
13 października 1998 r.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm., dalej: Ordynacja 
podatkowa. 

3 I GSK 860/20, LEX nr 3047636.
4 I SA/Bd 751/19, LEX nr 2924639.
5 Tamże.
6 Tamże.
7 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.
8 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2020 r., I SA/Bd 751/19, 

dok. cyt.
9 I SA/Gd 1347/14, LEX nr 1667426.
10 III FSK 441/22, LEX nr 3393211.
11 R. Mastalski, w: B. Adamiak i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, 

Wrocław 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493.
12 R. Dowgier, w: J. Brolik i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 

2013.
13 III AUa 380/19, LEX nr 3194284.
14 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 479 ze zm.
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