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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie zagadnienia przedawnienia mozliwosci egzekucji przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wynikajacych z decyzji
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, z uwagi na hybrydowe stosowanie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych' oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa? w zakresie
uregulowan dotyczacych terminu przedawnienia, zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia w swietle art. 118
Ordynacji podatkowej i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Omoéwiony zostanie rowniez wplyw przedawnienia
zobowigzania wobec pierwotnego diuznika na odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, a takze roli i znaczenia umowy, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., oraz podniesienia zarzutu przedawnienia na
etapie postepowania egzekucyjnego.

Stowa kluczowe: przedawnienie, egzekucja, dochodzenie naleznosci, zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
umowa, roztozenie naleznosci na raty, hybrydowe stosowanie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
ubezpieczeniach spotecznych oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, decyzja administra-
cyjna, czynnos¢ jednostronna, czynnosé¢ dwustronna, odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania organu,
doreczenie decyzji.

Abstract

The purpose of this study is to present the issue of the statute of limitations for the possibility of enforcing social
security contributions by the Social Insurance Institution resulting from the decision on third party liability due
to the hybrid application of the Act of 13 October 1998 on the social insurance system (i.e. Journal of Laws of
2022, item 1009, as amended) — hereinafter ,,u.s.u.s” and the Act of August 29, 1997, the Tax Ordinance (i.e. Jour-
nal of Laws 2021, item 1540, as amended) — hereinafter ,,op” in the scope of regulations regarding the limitation
period, suspension and interruption of the course in the light of art. 118 op. and u.s.u.s. The impact of the statute
of limitations on the obligation towards the original debtor on the liability of a third party will also be discussed,
as well as the role and significance of the contract referred to in Art. 29 section 1 a u.s.u.s and raising the plea of
limitation at the stage of enforcement proceedings.

Keywords: limitation, execution, claiming receivables, suspension of the limitation period, contract, distribution
of receivables into installments, hybrid application of the provisions of the Social Insurance Act and the Tax Or-



dinance, administrative decision, unilateral action, bilateral action, third party liability for the authority’s obliga-

tions, delivery of the decision.

1. WSTEP

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r.: ,Naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu
po uptywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym staty sie wymagal-
ne, z zastrzezeniem ust. 5-6”. Przepis ten ustanawia zatem
0g0Ing zasade dotyczacg terminu przedawnienia naleznosci
z tytutu sktadek. Ustawodawca w tym samym artykule w
ust. 5a stwierdza ponadto, ze: ,Bieg terminu przedawnienia
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia
terminu ptatnos$ci odroczonej naleznosci z tytutu sktadek lub
ostatniej raty” oraz w ust. 5d, ze: ,Przedawnienie naleznosci
z tytutu skfadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uptywie
5 lat, liczac od konhca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja
zostata wydana”.

W niniejszym opracowaniu zostanie poruszona tematyka
hybrydowego stosowania przepiséw ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. oraz Ordynacji podatkowej w przedmiocie
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci oso-
by trzeciej, a co za tym idzie — braku mozliwosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego i dochodzenia ww. sktadek
przez organy egzekucyjne po uptywie 5 lat, liczgc od konca
roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata wydana. W
zwigzku z powyzszym przedawnieniem zostanie poruszony
rébwniez watek zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., oraz wptyw
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek pierwotnego dtuz-
nika na odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej wynikajgcg z decy-
Zji o przeniesieniu odpowiedzialnosci, a takze mozliwosci
podnoszenia zarzutu przedawnienia na etapie postepowania
egzekucyjnego.

2. ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW
ORDYNACJI PODATKOWEJ A ODPOWIEDZIALNOSC
CZLONKOW ZARZADU

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do odpowiedzialnosci
0s0b trzecich, w tym cztonkow zarzadu spotek kapitatowych,
za naleznosci na rzecz ZUS, wynikajgce z decyzji o przenie-
sieniu odpowiedzialnosci, stosuje sie odpowiednio przepisy
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
25 listopada 2018 r., do nalezno$ci z tytutu sktadek stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zobowigzan podatko-
wych, w tym m.in. art. 107 § 1, 1a, § 2 pkt 2 i 4 oraz § 3,
art. 108 § 1, 3i 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2
pkt 1, art. 110§ 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4 i § 5 pkt 1,
art. 112 § 1-5, art. 112b, 112c, 113, 114, 115-117, 118 oraz
art. 119 Ordynacji podatkowe;j.

Tres$¢ art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w
zakresie odestfania do art. 118 Ordynacji podatkowej przed
dniem 1 stycznia 2016 r., a takze w okresie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia 24 listopada 2018 r. oraz od dnia 25 listopada
2018 r. miata rézne brzmienie, co przektadato sie na kwestie

zawieszenia i przerwania biegu terminu przedawnienia odpo-
wiedzialnosci cztonkéw zarzadu za naleznosci wynikajgce z
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci, o czym szerzej w
dalszej czesci niniejszego artykutu.

Zgodnie z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej odpowiedzial-
nosc¢ cztonkow zarzadu spotek kapitatowych obejmuje zale-
gtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktoérych termin ptatno-
$ci uptywal w czasie petnienia przez nich obowigzkéw
cztonka zarzadu, oraz zalegto$ci wymienione w art. 52 i 52a,
powstate w czasie petnienia obowigzkéw czionka zarzadu.
Przepisy te stosuje sie réwniez do bylego czionka zarzadu
oraz bytego petnomocnika lub wspdlnika spotki w organizacji
(art. 116 § 4 ww. ustawy). O odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji
(art. 108 § 1 ww. ustawy). Powyzsze zasady zgodnie z ode-
staniem z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. majg
zastosowanie do odpowiedzialnosci cztonkow z tytutu nalez-
nosci skladkowych wobec ZUS.

3. BIEG TERMINU PRZEDAWNIENIA ORAZ
POCZATEK BIEGU WW. TERMINU W SWIETLE
ART. 24 UST. 5D USTAWY Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA
1998 R. ORAZ ART. 118 ORDYNACJI PODATKOWEJ

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
ustawodawca w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz
Ordynacji podatkowej przewidziat r6zne terminy i rézny po-
czatek ich biegu co do dochodzenia naleznosci z tytutu skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne, wynikajgcych z decyzji o
odpowiedzialnosci za sktadki osoby trzeciej, oraz dochodze-
nia naleznosci z tytutu podatkéw wynikajacych z decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej.

Zgodnie z art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r.: ,Przedawnienie naleznos$ci z tytutu sktadek wynika-
jacych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub na-
stepcy prawnego nastepuje po uptywie 5 lat, liczgc od konca
roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata wydana”.
W $wietle natomiast regulacji zawartej w art. 118 § 2 Ordy-
nacji podatkowej: ,Przedawnienie zobowigzania wynikajgce-
go z decyzji, o ktérej mowa w § 1, nastepuje po uptywie 3 lat
od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostata dorgczona
decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej.
Przepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, z
tym Ze termin biegu przedawnienia po jego przerwaniu wy-
nosi 3 lata”.

Jesli porébwna sie ww. regulacje, nalezy zauwazy¢, ze
kwestie terminu przedawnienia odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu spotek kapitatowych oraz poczgtku biegu tego ter-
minu sg odmiennie uregulowane w przepisach ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. w stosunku do naleznosci z tytutu
sktadek oraz w przepisach Ordynacji podatkowej w stosunku
do nalezno$ci podatkowych.

Powyzszy problem budzit watpliwosci interpretacyjne z
uwagi na istniejgce w art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. odestanie do art. 118 Ordynacji podatkowej. W szcze-
golnosci dotyczy to okresu do dnia 25 listopada 2018 r., w



ktérym wspomniany art. 31 zawierat odestanie do art. 118 § 2
Ordynacji podatkowe;j.

Istotne znaczenie dla omawianej kwestii ma fakt, ze art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. miat r6zne brzmienie
w réznych okresach, tj.:

1) przed dniem 1 stycznia 2016 r. zawierat odestanie do
art. 118 § 1i 2 Ordynacji podatkowej;

2) od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 24 listopada 2018 r.
zawierat odestanie do art. 118 Ordynacji podatkowej;

3) oddnia 25 listopada 2018 r. zawiera odestanie do art. 118

§ 1 Ordynacji podatkowe;j.

Przepis art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej regulowat bo-
wiem w odmienny sposob niz art. 24 ust. 5d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. kwestie terminu przedawnienia, a
takze poczatku biegu tego terminu w stosunku do naleznosci
podatkowych (art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej) oraz nalez-
nosci z tytutu sktadek (art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r.).

Na powyzszy temat wypowiadaty sie kilkukrotnie sgdy
administracyjne, w tym szczegotowo problem wyktadni ww.
przepisu przedstawit Naczelny Sgd Administracyjny (NSA) w
wyroku z dnia 30 lipca 2020 r., w ktérym stwierdzit, ze: ,Art. 24
ust. 5d u.s.u.s. [tj. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
przyp. red.], obowigzujgcy od 1 stycznia 2003 r. oraz art. 118
§ 2 zdanie pierwsze o.p. [tj. Ordynacji podatkowej — przyp.
red.] regulujg —w odmienny sposéb i w odniesieniu do réznych
zobowigzan te sama kwestie — przedawnienie zobowigzania
wynikajgcego z decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za zobowigzania innego podmiotu. Inny jest
termin przedawnienia (odpowiednio — 5 i 3 lata) oraz poczg-
tek biegu terminu (koniec roku, w ktérym decyzja zostata
wydana w odniesieniu do naleznosci z tytutu skfadek, a przy
odpowiedzialnosci podatkowej, w ktérym zostata doreczo-
na)”.

Podobnie wypowiedziat sie Wojewodzki Sgd Administra-
cyjny (WSA) w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r.,
w ktérym m.in. stwierdzit, ze: ,«Odpowiednie» stosowanie do
naleznosci z tytutu sktadek art. 118 o.p. dopuszczalne jest
tylko woéwczas, gdy nie ma odpowiedniej regulacji prawnej w
ustawie o systemie ubezpieczeh spotecznych. Wobec powyz-
szego w zakresie objetym dyspozycjg § 2 tego artykutu od-
powiednie zastosowanie bedzie miato tylko zdanie drugie
(przerwanie biegu przedawnienia). Jesli chodzi o termin
przedawnienia i jego bieg zastosowanie ma art. 24 ust. 5d
u.s.u.s.™.

4. PRZERWANIE | ZAWIESZENIE BIEGU TERMINU
PRZEDAWNIENIA NALEZNOSCI WYNIKAJACYCH
Z DECYZJI O ODPOWIEDZIALNOSCI OSOBY
TRZECIEJ ZA SKLADKI - ODPOWIEDNIE
STOSOWANIE ART. 118 ORDYNACJI PODATKOWEJ.
ANALIZA STANU PRAWNEGO SPRZED DNIA
25 LISTOPADA 2018 R. 1 PO TYM DNIU

W kwestii przerwania i zawieszenia biegu terminu prze-
dawnienia naleznosci wynikajgcych z decyzji o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej za sktadki istotne znaczenie ma tresé
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., w ktérym za-
warte jest odestanie do ,odpowiedniego” stosowania wska-
zanych w ww. przepisie postanowien Ordynacji podatkowe;.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 24 listopada
2018 r. powszechnie sie przyjmowato, ze przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. nie regulujg kwestii przerwania
i zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznosci wyni-
kajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
sktadki.

Powyzszy problem byt przedmiotem kilku rozstrzygnie¢
sgdow administracyjnych, w tym WSA w Bydgoszczy z dnia
19 lutego 2020 r., ktéry stwierdzit, ze: ,Przepisy u.s.u.s. nie
regulujg kwestii przerwania, czy zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek wynikajacych z
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, albowiem w tym
zakresie nie majg zastosowania art. 24 ust. 5a i ust. 5b, ani
art. 24 ust. 5c tej ustawy, poniewaz dotyczg zobowigzan
ptatnika sktadek, a nie osoby trzeciej” oraz: ,«Odpowiednie»
stosowanie do naleznosci z tytutu sktadek art. 118 o.p. do-
puszczalne jest tylko wowczas, gdy nie ma odpowiedniej
regulacji prawnej w ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Wobec powyzszego w zakresie objetym dyspozycjg § 2
tego artykutu odpowiednie zastosowanie bedzie miato tylko
zdanie drugie (przerwanie biegu przedawnienia). Jesli chodzi
o termin przedawnienia i jego bieg zastosowanie ma art. 24
ust. 5d u.s.u.s.”.

Tak jak juz wspomniano, tre$¢ art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. kilkukrotnie podlegata zmianie w
zakresie odestania do art. 118 Ordynacji podatkowej. W
okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
analizowany przepis zawierat odestanie do art. 118 § 1 2
Ordynacji podatkowej, a w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 24 listopada 2018 r. — odestanie do art. 118 Ordyna-
cji podatkowej. Brzmienie obowigzujgce w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 24 listopada 2018 r. nie oznaczato
jednak zmiany merytorycznej — miata ona jedynie charakter
redakcyjny, gdyz wspomniany art. 118 przez caty okres obo-
wigzywania sktadat sie tylko z dwoéch paragraféw. Noweliza-
cja art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., ktéra weszta
w zycie od dnia 25 listopada 2018 r., wprowadzajgca odesta-
nie jedynie do art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, stanowita
rzeczywistg zmiane stanu prawnego w zakresie przerwania
i zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Kiedy rozpatruje sie stan prawny sprzed dnia 25 listopada
2018 r., nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze kwestie zostaty ure-
gulowane w art. 118 § 2 zdanie drugie Ordynacji podatkowej,
ktoéry stanowi, ze: ,Przepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 stosuje
sie odpowiednio, z tym ze termin biegu przedawnienia po jego
przerwaniu wynosi 3 lata”.

W $wietle uregulowan art. 118 § 2 zdanie drugie Ordyna-
cji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. zagadnienie przerwania i zawieszenia biegu
przedawnienia naleznoéci cztonkdéw zarzadu, wynikajgcych
z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzania
z tytutu skfadek, reguluje art. 70 § 2 pkt 1 oraz § 3 i 4 Ordy-
nacji podatkowe;.

W zwigzku z trescig art. 70 § 2 pkt 1 tej ustawy zawiesze-
nie biegu terminu przedawnienia nastepuje w sytuacji odro-
czenia terminu ptatnosci lub roztozenia ptatnosci sktadek na
raty. Zgodnie z powyzszym przepisem bieg terminu przedaw-
nienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
od dnia wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 1



lub 2, do dnia terminu ptatnosci odroczonego podatku lub
zalegtosci podatkowej, ostatniej raty podatku lub ostatniej raty
zalegtosci podatkowe;.

W przypadku zalegtosci z tytutu sktadek organ nie wyda-
je jednak decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci badz rozto-
zeniu ptatnosci na raty, o ktérej mowa w art. 67a § 1 pkt 1 lub
2 Ordynacji podatkowej. Dlatego jesli zastosuje sie odpowied-
nio ww. przepis, nalezy zwrdci¢ uwage na instytucje zblizong
do decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu
ptatnosci na raty. Takg instytucjg jest umowa z dtuznikiem,
przewidziana w art. 29 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r., ktéra reguluje kwestie odroczenia lub roztozenia na
raty nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Zgodnie zas$ z ww. przepisem: ,Odroczenie terminu ptatnosci
naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozenie naleznosci na raty
nastepuje w formie umowy”.

Umowa, o ktérej mowa powyzej, dla skutecznego zawar-
cia wymaga wzajemnego uzgodnienia praw i obowigzkéw, a
przede wszystkim ztozenia oswiadczen i podpiséw przez obie
strony, tj. organ i dtuznika. W przeciwienstwie do decyzji
administracyjnej jest to czynnos$¢ dwustronna. Brak podpisu
jednej ze stron jest réwnoznaczny z brakiem skutecznego
zawarcia umowy. Nieistotha w zakresie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia jest rowniez data ewentualnego do-
reczenia takiej umowy dtuznikowi, chociazby uprzednio
podpisanej przez ZUS, jezeli dtuznik takiego o$wiadczenia
nie ztozyt.

Jesli chodzi o zagadnienie przerwania biegu terminu
przedawnienia, nalezy przypomnieé, ze jest ono uregulowane
w art. 70 § 3 i 4 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 70 § 3 tej ustawy bieg terminu przedawnie-
nia przerywa ogtoszenie upadtosci. Po przerwaniu biegu
terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepu-
jacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o zakon-
czeniu lub umorzeniu postepowania upadtosciowego.

Ponadto zgodnie z art. 70 § 4 przywotanej ustawy bieg
terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastoso-
wania srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat za-
wiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
biegnie on na nowo od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym
zastosowano srodek egzekucyjny.

Co istotne, postanowienia art. 118 § 2 zdanie drugie Or-
dynacji podatkowej nie zawierajg odestania do art. 70 § 6,
okreslajgcego przypadki, w ktérych nastepuje zawieszenie
biegu przedawnienia. W szczegolnosci warto zwrécié uwage
na art. 70 § 6 pkt 2, ktéry stanowi, ze zawieszenie terminu
przedawnienia powoduje wniesienie skargi do sgdu admini-
stracyjnego na decyzje dotyczaca tego zobowigzania. W
przypadku naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ze wzgledu na tryb odwotania od decyzji organu
na drodze sgdowej, odpowiednie stosowanie art. 70 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej skutkowatoby tym, ze zawieszenie
terminu przedawnienia spowodowatoby wniesienie odwotania
od decyzji do sgdu powszechnego (sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych). Decyzja organu o przeniesieniu odpowiedzial-
nosci na cztonka zarzadu za zobowigzania sktadkowe jest
bowiem zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego’” od momentu jej
wydania decyzjg ostateczng (nie przystuguje od niej odwota-

nie lub wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy w admini-
stracyjnym toku instancji), ale nie jest decyzjg prawomocnag
(stuzy od niej odwotanie do sadu pracy).

Powyzsza kwestia ma istotne znaczenie z uwagi na okre-
Slenie w art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
poczatku biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek wynikajgcych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej jako konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja
zostata wydana. Dlatego tez nalezy przyjg¢, ze termin ten
trzeba liczy¢ od konca roku, w ktérym decyzja zostata wyda-
na przez organ, a nie od uprawomocnienia sie decyzji, tj.
prawomocnego wyroku sgdu powszechnego, wydanego w
wyniku odwotania sie od tejze decyzji. Jezeli bowiem wolg
ustawodawcy byto zawieszenie biegu przedawnienia do mo-
mentu uprawomocnienia sie decyzji, to wyraznie powinno to
wynikaé z tresci przepisu wspomnianej ustawy, tak jak dzieje
sie to innych przypadkach, np. w art. 24 ust. 5f lub art. 24
ust. 6h pkt 1.

Zmiana stanu prawnego obowigzujgca od dnia 25 listo-
pada 2018 r., kiedy to w tresci art. 31 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. wprowadzono odestanie do art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej, spowodowata istotne watpliwosci co
do aktualnosci prezentowanych powyzej poglagdéw w sprawie
zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej. Przede wszystkim zgodnie
ze stanowiskiem powszechnie aprobowanym w doktrynie
prawa, wyrazonym w utrwalonej linii orzeczniczej sgdéw
administracyjnych, odpowiednie stosowanie przepiséw Ordy-
nacji podatkowej w zakresie odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu za zobowigzania z tytutu sktadek dotyczyto jedynie
art. 118 § 2 zdanie drugie, ktéry zawierat odestanie do prze-
pisow Ordynacji podatkowej regulujgcych kwestie zawiesze-
nia i przerwania biegu przedawnienia. Obecnie art. 31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. nie odsyta do art. 118 § 2, a
jedynie do art. 118 § 1 Ordynaciji podatkowej, a zatem posta-
nowienia Ordynacji podatkowej w tym zakresie nie powinny
mieé¢ zastosowania. Rodzi sie zatem pytanie, czy i ktére
przepisy regulujg teraz kwestie zawieszenia i przerwania
biegu przedawnienia naleznos$ci wynikajgcych z decyzji o
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu za zobowigzania z ty-
tutu sktadek.

Z wyktadni sadow administracyjnych, opartej na stanie
prawnym obowigzujgcym do dnia 25 listopada 2018 r., wyni-
kato, ze przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. nie
regulujg zagadnienia przerwania czy zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzan z tytutu sktadek, wynikaja-
cych z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, albowiem
w tym zakresie nie majg zastosowania art. 24 ust. 5a i 5b ani
art. 24 ust. 5c tej ustawy, poniewaz dotyczg zobowigzan
ptatnika sktadek, a nie osoby trzeciej®. W takiej sytuacji od-
powiednie zastosowanie miat art. 118 § 2 Ordynacji podatko-
wej. Obecnie jednak brak jest odestania do tresci ww. prze-
pisu. W zwigzku z tym mozna sie¢ zastanawiaé, czy dzi§ w
ogole nie obowigzujg regulacje dotyczace kwestii zawiesze-
nia i przerwania biegu przedawnienia naleznosci cztonkow
zarzadu, wynikajgcych z decyzji o przeniesieniu odpowie-
dzialnosci, czy tez w tym zakresie majg jednak odpowiednie
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
odnoszgce sie do ptatnika sktadek.



Odpowiedz na powyzsze pytanie najprawdopodobniegj
zostanie w przysziosci udzielona w orzecznictwie sadow
administracyjnych, przy czym autorzy niniejszego artykutu
bardziej by sie sktaniali do tego drugiego rozwigzania z uwa-
gi na spdjnosc¢ systemu prawa.

5. AKCESORYJNOSC ODPOWIEDZIALNOSCI OSOBY
TRZECIEJ ZA ZOBOWIAZANIA Z TYTULU SKLADEK
A WPLYW PRZEDAWNIENIA ZOBOWIAZANIA
PIERWOTNEGO DLUZNIKA NA EGZEKWOWALNOSC
ZOBOWIAZAN OSOBY TRZECIEJ WYNIKAJACYCH
Z DECYZJI, A TAKZE PODNOSZENIE ZARZUTU
PRZEDAWNIENIA W POSTEPOWANIU
EGZEKUCYJNYM

Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowigzania z tytu-
tu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ma charakter akce-
soryjny, co oznacza, ze taka odpowiedzialnos¢ nie moze tez
trwac dtuzej niz odpowiedzialno$¢ samego zobowigzanego.
Stanowisko to znajduje powszechne potwierdzenie w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych, m.in. w wyroku WSA w
Gdansku z dnia 8 stycznia 2015 r., w ktérym Sad zauwazyt,
ze: ,Jesli naleznos¢ samego zobowigzanego ulegta przedaw-
nieniu i nie jest on juz zobowigzany do jej zaptaty wobec
wygasniecia, to skutki w postaci odpadniecia obowigzku jej
zaptaty przez osobe trzecig sg takie same jak dla gtéwnego
zobowigzanego. A wiec odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej nie
moze trwac dtuzej niz odpowiedzialno$¢ samego zobowigza-
nego’™.

Ponadto NSA w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r. stwier-
dzit, ze: ,Termin zawarty w art. 118 § o.p. nie nawigzuje do
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego pierwot-
nego dtuznika podatkowego, lecz wyznacza samodzielny
termin do wydania konstytutywnej decyzji o odpowiedzialno-
$ci podatkowej osoby trzeciej i to niezaleznie od biegu termi-
nu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktére prze-
ksztatcito sie w zalegtos¢ podatkowa dtuznej spotki. Wyga-
Sniecie zobowigzania pierwotnego dtuznika powoduje, ze
decyzja o odpowiedzialnosci staje sie bezprzedmiotowa, co
jednoczesnie nie oznacza, ze bezprzedmiotowe stato sie
postepowanie, jak w przypadku art. 208 § 1 o.p. W praktyce
oznacza to bowiem, ze z dniem nastepujgcym po uptywie
terminu przedawnienia z art. 70 § 1 0.p. decyzja konstytutyw-
na przestaje stanowi¢ podstawe obowigzkéw skarzgcego co
do przedawnionych zobowigzan spétki i nie moze stanowi¢
przedmiotu skutecznej egzekuc;ji”*.

Cytowane powyzej orzeczenia dotyczg co prawda odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania podatkowe, jednakze odpo-
wiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu sktadek i odpowiedzial-
noé¢ za zobowigzania podatkowe majg identyczny charakter.

Stanowisko takie znajduje rowniez potwierdzenie w sze-
rokim dorobku doktryny, m.in. Ryszard Mastalski wskazywat,
ze ,0Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podat-
kowe (odpowiednio: skltadkowe) wystepuje w sytuacji niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podat-
kowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika skfadek),
jest wiec instytucjg prawa wigzaca skutki istnienia zobowia-
zania podatkowego (sktadkowego) z podmiotem innym niz
podatnik (ptatnik sktadek). Odpowiedzialnos$¢ ta jest uzalez-
niona od istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego)

podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona cha-
rakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze
powstac bez uprzedniego zaistnienia obowigzku podatkowe-
go (skltadkowego) po stronie pierwotnego dtuznika. Jest to
takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wie-
rzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci
zgtaszania roszczenia do podatnika (ptatnika sktadek) lub
osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢
naleznos$ci od podatnika lub ptatnika sktadek™!".

Podobnie wypowiedziat sie takze Rafat Dowgier, ktory
stwierdzit, ze: ,W przypadku wydania decyzji o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej i wygasniecia zobowigzania pierwotnego
dtuznika decyzja ta traci swoje podstawy. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej wygasnie jeszcze przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 118 § 2 O.p. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze wygasniecie zobowigzania pierwotne-
go diluznika powoduje tez zwolnienie z odpowiedzialnosci
osoby trzeciej™'2.

Powyzsze zagadnienia majg istotne znaczenie dla moz-
liwosci egzekucji zobowigzan wynikajgcych z decyzji organu
przenoszgcej odpowiedzialno$¢ na cztonka zarzgdu. Po-
wszechnie przyjmuje sie, ze na etapie rozstrzygania przez
sad powszechny odwotania od decyzji organu nie jest mozli-
we rozstrzyganie kwestii przedawnienia, czy to wynikajgcej
z przedawnienia zobowigzania dtuznika pierwotnego, czy tez
wynikajgcej z uptywu terminu przedawnienia okreslonego w
art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Sgdu
Apelacyjnego (SA) w Poznaniu z dnia 31 marca 2021 r.:
~okutki decyzji, w tym podleganie okreslonym regutom prze-
dawnienia zobowigzania w niej okreslonego, nie byly i nie
moga byc¢ objete przedmiotem sprawy z odwotania od decy-
zji. Innymi stowy — w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu
spotki z 0.0. za zalegtosci sktadkowe nie podlega rozpoznaniu
kwestia przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wynikajg-
cych z tej decyzji na podstawie art. 24 ust. 5d ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r.
sygn. | UK 87/10). Decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
za zalegtosci podatkowe, a wiec i sktadkowe ma charakter
konstytutywny. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej powstaje
zatem dopiero w dniu wydania doreczenia decyzji i wtedy
otwiera sie mozliwo$¢ egzekwowania zobowigzania okreslo-
nego tg decyzjg, co do ktérej zastosowanie bedzie miat
przepis art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych. Zatem przepis ten aktualizuje sie dopiero na etapie
postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej de-
cyzji dotyczgcej obcigzenia osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r. sygn. 1l UK 360/10)""3.

Osoba trzecia po wydaniu decyzji o przeniesieniu odpo-
wiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe moze zatem podnies¢
w postepowaniu egzekucyjnym zarzut przedawnienia nalez-
nosci oparty na art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. czy tez przedawnieniu zobowigzania dtuznika pier-
wotnego.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest prowadzone na



podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji'*. Zgodnie z
art. 33 pkt 1 ww. ustawy podstawg zarzutu w sprawie prowa-
dzenia egzekucji administracyjnej moze by¢ przedawnienie
lub wygasniecie obowigzku. W Swietle natomiast art. 59 § 1
pkt 1 ww. ustawy postepowanie egzekucyjne umarza sie,
jezeli m.in. wygast obowigzek, przy czym w mysl art. 59 § 1
pkt 9 Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. zobowigzanie sktadkowe wygasa na
skutek przedawnienia.

Zarzuty w postepowaniu egzekucyjnym w administracji sg
rozpatrywane wytgcznie w drodze postepowania administra-
cyjnego i w tym zakresie nie przystuguje droga sgdowa, tak
jak w przypadku odwotania od decyzji organu w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnosci.

6. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Hybrydowe stosowanie przepiséw ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. oraz Ordynacji podatkowej nie zawsze
oznacza, ze w danej sprawie owe przepisy sg kompatybilne
— nie zawsze uzupetniaja sie wzajemnie, co moze prowadzi¢
do sytuacji, jak ta oméwiona powyzej. Przedstawiony w ni-
niejszym opracowaniu wywod sprowadza sie do wniosku, ze
prawomocne decyzje dotyczgce sktadek na szeroko rozumia-
ne ubezpieczenia spoteczne, czesto o wielomilionowej war-
tosci, nie zawsze bedg mozliwe do wyegzekwowania. Whnio-
skiem de lege ferenda dla ustawodawcy jest harmonizacja
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. z przepisa-
mi Ordynacji podatkowej, szczegdlnie w zakresie biegu ter-
minu przedawnienia, jego zawieszenia i przerwania oraz
mozliwo$ci egzekucji Swiadczen.
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