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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie syntetycznej analizy prawnoporéwnawczej wybranych aspektéw obowigz-
kowego raportowania krajowych schematéw podatkowych w Polsce i Portugalii w zwigzku z implementacja dyrektywy
Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu uzgodnien transgranicz-
nych' (tzw. dyrektywy DAC-6). Uzasadnieniem takiego poréwnania jest objeciem obowiazkiem raportowania — poza
schematami transgranicznymi — réwniez schematéow krajowych, co nie wystepuje w pozostatych krajach Unii Europej-
skiej (UE)% Regulacje polskie — mimo wprowadzenia kryterium kwalifikowanego korzystajacego — powoduja w prakty-
ce koniecznos¢ o wiele czestszego raportowania niz regulacje portugalskie, ktére nie maja takiego ograniczenia.
Zwrocono szczegollng uwage na problem zawezenia zakresu tajemnicy zawodowej adwokatow, ktére w przypadku
Portugalii jest o wiele bardziej ingerujace w ten zawéd zaufania publicznego. W tym opracowaniu zastosowano meto-
de formalno-dogmatyczng i prawno-poréwnawcza do analizy przepiséw dyrektywy, ustaw oraz pozostatych aktow
prawnych. Zweryfikowano, ktore przepisy sa efektywniejsze pod katem celéw wyznaczonych w dyrektywie 2018/822
oraz ktére wprowadzajg mniejsze ograniczenia tajemnicy zawodowej. Uwzgledniono réwniez cele polskiego ustawo-
dawcy wprowadzajacego obowiazki w zakresie MDR?, w tym jego uzasadnienie koniecznosci istnienia takich obowiagz-
kow, nawet gdyby nie bylo dyrektywy 2018/822. Nalezy rozwazy¢ de lege ferenda podwyzszenie kary dla osob, ktore
kieruja duzymi podmiotami w Portugalii (np. bedacymi czescig miedzynarodowych spotek kapitatowych), a ktére nie
raportujg schematow podatkowych, oraz obnizenie kar dla pozostatych podmiotéw w Polsce.

Stowa kluczowe: nauki prawne, MDR, tajemnica zawodowa (np. adwokacka), schematy krajowe.

Abstract

The aim of this paper is to present a synthetic legal and comparative analysis of selected aspects of the obliga-
tory reporting of domestic tax schemes in Poland and Portugal in connection with the implementation of the EU
Directive DAC-6. The rationale for such a comparison is the extension of the reporting obligation beyond cross-bor-
der schemes to domestic schemes, which is not present in other EU countries. Despite the introduction of the
qualified beneficiary criterion, the Polish regulations result in much more frequent reporting in practice than the
Portuguese regulations, which do not have such a restriction. Particular attention has been paid to the problem
of the narrowing of the scope of professional secrecy of lawyers, which in the Portuguese case is much more
intrusive into this profession of public trust. This article uses a formal-dogmatic and legal-comparative method
to analyse the provisions of the Directive, laws and other legislation. The article is used to verify which provisions
are more effective in terms of the objectives of these regulations in the context of the DAC-6 Directive and which
introduce less restrictions on professional secrecy. The objectives of the Polish legislator introducing MDR obli-
gations were also taken into account due to his justification of the need for MDR even if there was no DAC-6 di-
rective. Consideration should be given de lege ferenda to introduce a higher penalty for persons managing large



entities in Portugal, e.g. those being part of international capital companies that do not report tax schemes, and

lowering penalties for other entities in Poland.

Keywords: legal sciences, MDR, professional secrecy (e.g. lawyers’), national schemes.

1. WPROWADZENIE

Problem agresywnego planowania podatkowego jest
poruszany od wielu lat w debacie publicznej ekspertéw po-
datkowych réznych organizacji migdzynarodowych. Mimo
braku jednolitej definicji tego terminu wystepuje on czesto w
oficjalnych dokumentach, np. rzgdowych*. W $lad za doktry-
ng w niniejszej pracy to pojecie bedzie rozumiane jako znane
dotad unikanie opodatkowania®. Wydaje sie, ze to jest uza-
sadnione rowniez z perspektywy zatozenh co do racjonalnosci
ustawodawcy?®.

Samo zjawisko szkodliwej optymalizacji podatkowej najbar-
dziej nasilito sie od lat 90. XX w. w wyniku gwaitownego przy-
spieszenia globalizacji gospodarek poszczegdlnych panstw,
zwilaszcza po liberalizacji przeptywow kapitatowych w wielu
krajach. Wobec tego wzrosto zainteresowanie zagadnieniem
zwalczania erozji podstawy opodatkowania gospodarek naro-
dowych na rzecz krajéw uznawanych za tzw. raje podatkowe.

W zwigzku z tym, w wyniku osiggniecia konsensu przez
przedstawicieli roznych panstw, w 2013 r. Organizacja Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju’ opracowata program pietna-
stu skoordynowanych na poziomie globalnym dziatah na rzecz
przeciwdziatania erozji podstawy opodatkowania, znany jako
plan BEPS (ang. Action Plan on Base Erosion and Profit
Shifting). Jednym z jego filaréw jest dziatanie nr 12 polega-
jace na wprowadzeniu wzgledem podmiotéw z krajéw OECD
obowigzku raportowania uzgodnien uznanych za schematy
podatkowe do administracji skarbowych poszczegdlinych
panstw. Finalng wersje tego dziatania opublikowano w 2015 r.8
Uznano, ze panstwa ze wzgledu na ograniczenie ich wiadzy
do zakresu wtasnej jurysdykcji nie sg w stanie samodzielnie
dostrzec niepozgdanych przez nie sposobéw miedzynarodo-
wej optymalizacji podatkowej i ich ograniczyé, w zwigzku z
czym potrzebujg uzyskac takie informacje bezposrednio od
podatnikéw lub ich przedstawicieli podatkowych.

W celu wdrozenia dziatania nr 12 do porzadku prawnego
panstw cztonkowskich UE Komisja Europejska wystgpita z
inicjatywg ustawodawczg przyjecia dyrektywy, ktdra natozy-
taby na podatnikow bedacych rezydentami w krajach UE
obowigzek raportowania schematow podatkowych przyno-
szgcych tym podatnikom korzysci podatkowe w wymiarze
transgranicznym. Ta inicjatywa zakonczyta sie przyjeciem
dyrektywy 2018/822, ktorej gtdwnym celem jest zwalczanie
agresywnej optymalizacji podatkowej, przede wszystkim w
ujeciu transgranicznyms®.

Celem programowym przywotanej dyrektywy, uzasadnia-
jacym spetnienie zasady proporcjonalnosci podczas uchwa-
lania aktow unijnych, jest prawidiowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego'®, ktérego ocena pozostaje poza zakresem
niniejszego opracowania.

Polska byta jednym z pierwszych krajow UE, ktére zaim-
plementowaly te dyrektywe do swojego porzadku prawnego.
Jak podkreslit Minister Finanséw w objasnieniach podatko-
wych z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie stosowania obo-
wigzkowego schematu podatkowego w praktyce, ta instytucja

sprawozdawcza nie wystepowata do tej pory w Polsce™.

Portugalia zaimplementowata dyrektywe 2018/822 dopiero

2 lata pozniej —w 2020 r.

W Polsce obowigzywanie regulacji z zakresu MDR od lat
budzi spore watpliwosci i problemy zaréwno wsréd korzysta-
jacych, jak i wéréd promotorow. Widaé to po prébach uzyska-
nia przez podatnikéw indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego dotyczacych przepiséw zawartych w rozdziale
11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa'2. Nadal bowiem podatnicy spotykajag sie z odmowg Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej (Dyrektor KIS).

Przyktadowo w postanowieniach z dnia 17 czerwca 2019r.
i z dnia 27 sierpnia 2019 r. Dyrektor KIS odméwit wszczecia
postepowania podatkowego w sprawie wniosku o udzielenie
interpretacji indywidualnej ze wzgledu na to, ze przepisy z
zakresu MDR nie odnoszg sie wprost ani do powstania obo-
wigzku podatkowego, ani do zobowigzania podatkowego,
ergo nie mogg zapewni¢ funkcji ochronnej, o ktérej mowa w
art. 14k Ordynacji podatkowej, wynikajgcej z otrzymanej przez
podatnika interpretac;ji'.

Sg dwie wspolne cechy, ktdre najbardziej wyrdzniajg
portugalskie i polskie regulacje z zakresu MDR na tle innych
krajow UE':

— rozszerzenie ,minimum unijnego”, tj. obowigzkowego
raportowania schematéow podatkowych, na schematy
krajowe;

— objecie obowigzkiem raportowania réwniez innych podat-
kéw niz wskazane w dyrektywie.

W zwigzku z tym istnieje mozliwo$¢ poréwnania regulaciji
z zakresu MDR dotyczacych raportowania schematéw innych
niz transgraniczne, obowigzujgcych w Polsce i Portugalii.
Celem niniejszego artykutu jest analiza prawnoporéwnawcza
przepiséw o raportowaniu krajowych schematéw podatkowych
w ramach mechanizmu MDR w Polsce i Portugalii pod katem
ich przedmiotu (cech rozpoznawczych), specyficznych roz-
wigzan krajowych oraz wprowadzonych wyjatkéw od obo-
wigzku zachowania tajemnicy zawodowej, wynikajgcych z
uchwalenia przepisow krajowych implementujgcych dyrekty-
we 2018/822.

W niniejszym opracowaniu co do zasady stosuje si¢ no-
menklature wtasciwg dla przywotanej dyrektywy, czyli uzywa
sie okreslen ,podatnik” i ,po$rednik” zamiast ,promotor”,
,wspomagajacy” i ,korzystajgcy” ze wzgledu na potrzebe
zachowania wspolnego nazewnictwa dla polskich i portugal-
skich regulac;ji.

2. POLSKIE REGULACJE Z ZAKRESU
RAPORTOWANIA KRAJOWYCH SCHEMATOW
PODATKOWYCH

2.1. Zakres raportowania i specyficzne rozwigzania
krajowe

Polskie regulacje z zakresu MDR, zawarte w rozdzia-
le 11a Ordynacji podatkowej, zostaty uchwalone na mocy



ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o

podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podat-

ku dochodowym od os6b prawnych, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw'. Jak wskazat
ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy, chciatby on

w ten sposdb uzyska¢ dostep do wiasciwych informaciji juz

na etapie opracowania schematow podatkowych, ktére mogg

by¢ potencjalnie czescig agresywnego planowania podat-
kowego'®. Dodatkowo sama swiadomos$¢ obowigzku rapor-
towania korzysci podatkowych osiggnietych z udostepnio-
nego podatnikowi lub opracowanego przez niego schematu
ma odstrasza¢ go od wdrozenia schematu w praktyce'.

Zaktada sie rowniez, ze wprowadzenie omawianego obo-

wigzku zmniejszy liczbe kontroli podatkowych. Ustawodaw-

ca podkreslit, ze regulacje z zakresu MDR nalezatoby
wprowadzi¢ réwniez wtedy, gdyby taki obowigzek nie wyni-
kat z dyrektywy unijnej'®.

Polski ustawodawca, w swojej opinii, zdecydowat sie
skorzysta¢ z opcji, jakg mu umozliwia dyrektywa, czyli wpro-
wadzit szczegolne regulacje dotyczace raportowania sche-
matéw podatkowych przez posrednikdw zobowigzanych do
zachowania tajemnicy zawodowe;j'.

Poza tym ustawodawca lakonicznie uzasadnit potrzebe
rozszerzenia obowigzku raportowania schematoéw réwniez na
schematy stricte krajowe. Przede wszystkim wspomniat o
wzros$cie liczby spotek komandytowo-akcyjnych w latach
2003-2012%, ktéry jego zdaniem wynika z agresywnej opty-
malizacji podatkowej. Pomocniczo odwotat sie do motywu 10
dyrektywy 2018/822, ktéry przewiduje wprowadzenie dodat-
kowych podobnych srodkéw do MDR, z tym zastrzezeniem,
ze informacje uzyskane w wyniku zastosowania tych srodkow
nie bedg automatycznie przekazywane do innego kraju UE.
Jednoczesnie wprowadzono prog de minimis raportowania
schematow innych niz transgraniczne, ktory okreslono jako
kryterium kwalifikowanego korzystajgcego. To kryterium ma
dwie odrebne formy:

— kryterium podmiotowe — przekroczenie réwnowartosci
10 mIn euro przychoddéw, kosztéw albo wartosci aktywow
podmiotu korzystajgcego albo

— kryterium przedmiotowe — przekroczenie rownowartosci
2,5 min euro rzeczy lub praw w cenach rynkowych?'.
Podmiot powigzany z podmiotem spetniajgcym kryterium

kwalifikowanego korzystajgcego uwaza sie za podmiot, ktory

réwniez spetnia to kryterium.

Nalezy wymieni¢ najwazniejsze specyficzne polskie roz-
wigzania zawarte w przepisach z zakresu MDR lub przyjete
w zwigzku z MDR, ktoére nie zostaty wprost przewidziane w
dyrektywie 2018/822:

— brak wszczynania postepowania w sprawach o przestep-
stwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe wytgcznie w
oparciu o informacje przekazywane na podstawie rozdzia-
tu 11a Ordynacji podatkowej?;

— fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania przez sgd nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary, jezeli w zwigzku z przestep-
stwem skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, pod warunkiem ze sprawca w terminie
ztozyt informacje o schemacie podatkowym, a uszczuplo-
na naleznos$¢ publicznoprawna wynika bezposrednio z
zastosowania tego schematu podatkowego?;

— zwolnienie z obowigzku przekazania informacji o krajowym
schemacie podatkowym w zakresie podatku dochodowe-
go od os6b prawnych podmiotéw opodatkowanych tzw.
estonskim CIT#;

— nadawanie kazdemu schematowi numeru schematu po-
datkowego (NSP), ktory jest dowodem przekazania infor-
macji o uzgodnieniu, zwalniajgcym pozostate podmioty z
obowigzku raportowania;

— mozliwos¢ zwrdcenia sie przez Szefa Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (Szef KAS) z zgdaniem uzupetnienia lub
wyjasnienia watpliwosci co do ztozonych formularzy
MDR?;

— obowigzek sktadania informacji MDR-3 po zakonczeniu
kazdego okresu rozliczeniowego dotyczgcego danego
podatku?¢;

— mozliwos¢ wydania przez Ministra Finanséw ogdlnych
wyjasnien dotyczgcych zastosowania klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w przypadku korzystania z jed-
nego schematu podatkowego lub kategorii schematoéw
podatkowych?’;

— obowigzek posiadania wewnetrznej procedury dotyczgcej
zachowania zgodnos$ci z przepisami z zakresu MDR?,
Poza tym polski ustawodawca uzupetnit ogélne cechy

rozpoznawcze zawarte w dyrektywie 2018/822 o kolejne dwie
cechy, ktére sg okreslone w art. 86a § 1 pkt 6 lit. i-k Ordyna-
cji podatkowej, oraz wprowadzit nowg kategorie cech uzgod-
nienia, a mianowicie inne szczegélne cechy rozpoznawcze
ujete w art. 86a § 1 pkt 1 ww. ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z Ordynacjg podatkowg za uzgodnienie podlegajace
raportowaniu sg uznawane schematy, ktore spetniaja:

— kryterium gtéwnej korzysci i ogoinej cechy rozpoznawcze;j
(tacznie),

— szczegOlng ceche rozpoznawczg albo

— inng szczegdlng ceche rozpoznawczg.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zakres definicji korzy-
stajacego w rozumieniu Ordynacji podatkowej jest szerszy
od definicji podatnika bedacej jej odpowiednikiem w dyrekty-
wie 2018/822%. Poza tym polskie regulacje wyrézniajg wyso-
kie administracyjne kary pieniezne za brak procedury we-
wnetrznej dotyczacej raportowania i odpowiedzialnos¢ kar-
noskarbowa za niedopetnienie obowigzkéw sprawozdaw-
czych®. W przypadku braku posiadania procedury wewnetrz-
nej kara moze wynies¢ do 2 min zi, w przypadku zas naru-
szenia obowigzkéw raportowania, przede wszystkim braku
raportowania lub raportowania po terminie przez osobe
skazang z art. 80f k.k.s., zatrudniong w podmiocie bez wy-
maganej procedury wewnetrznej, kara moze wynie$¢ az do
10 min zB".

Odpowiedzialnosci karnoskarbowej podlegajg — jak za
przestepstwo skarbowe — osoby, ktdre nie dopetniajg nalezy-
cie cigzgcych na nich obowigzkéw raportowania schematéw
podatkowych. Kara grzywny moze wynies¢ do 720 stawek
dziennych, czyli maksymalnie okoto 24 min zt. Poza tym m.
in. moze by¢ orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. W przypadku mniejszej wagi odpowiada sie jak
za wykroczenie skarbowe®.

Jezeli chodzi o liczbe zgtoszonych do Szefa KAS sche-
matow podatkowych, to w 2021 r. zaraportowano ich 3085
(zaréwno krajowych, jak i zagranicznych) — i to mimo czaso-



wego zawieszenia obowigzku raportowania schematow
krajowych?3.

2.2. Ograniczenie tajemnicy zawodowej

Doradca podatkowy jest zobowigzany do zachowania w
tajemnicy faktow i informacji, o ktérych dowiedziat sie podczas
wykonywania zawodu®. Tozsame regulacje dotyczg adwoka-
tow i radcow prawnych. Jezeli chodzi o raportowanie sche-
matoéw krajowych, to doradcy podatkowi muszg raportowac
w kazdym przypadku schematy standaryzowane oraz réwniez
schematy inne niz standaryzowane, ale tylko w sytuacji, gdy
zostali zwolnieni z obowigzku zachowania tajemnicy przez
klienta3®.

W doktrynie podkresla sie, ze obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej nie jest przywilejem nadawanym przez
panstwo doradcom podatkowym i innym zawodom?®. Dorad-
cy sg zobowigzani do zachowania tajemnicy, ale nie bez
wyjgtkéw. Umozliwienie przez prawo wprowadzenia wyjgtkow
od zachowania tajemnicy daje ustawodawcy mozliwos¢ inge-
rencji w tajemnice zawodowa, zazwyczaj ze wzgledu na in-
teresy organow panstwowych. Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych (KRDP) we wniosku o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.%" ograniczenia tajemnicy zawodowe] okreslita takie
postepowanie prawodawcy jako dziatanie ,dla wygody™8.

Niestety nie jest tatwo o obiektywne i niezalezne kryteria
decydujgce o ograniczeniu tajemnicy zawodowej w sytuacji,
gdy ustawodawca pozostaje de facto ,sedzig we wiasnej
sprawie”. To na ustawodawcy spoczywa funkcja wywazenia
interesu spoteczenstwa miedzy zachowaniem tajemnicy bez
wyjatkéw a jej ograniczeniem ze wzgledu na jakis cel spo-
teczny. Wowczas wyktadnia funkcjonalna uchwalonego prze-
pisu o ograniczeniu tajemnicy, zwlaszcza tre$¢ uzasadnienia
ustawy wprowadzajgcej wyjatek, bedzie kluczowa podczas
ewentualnej oceny zgodnosci przepisu z Konstytucjg RP.

W zwigzku z tym wniesiony przez KRDP wniosek o zba-
danie przepiséw ograniczajgcych tajemnice zawodowg, wy-
nikajacy z przyjecia regulacji z zakresu MDR?®®, nalezy oceni¢
pozytywnie, jako dziatanie w interesie nie tylko ochrony
wartosci, jakg jest niezalezno$¢ samorzadu, lecz takze jako
dziatanie w interesie dobra wspdlnego.

3. PORTUGALSKIE REGULACJE Z ZAKRESU
RAPORTOWANIA KRAJOWYCH SCHEMATOW
PODATKOWYCH

3.1. Zakres raportowania i specyficzne rozwigzania
krajowe

Portugalia przyjeta ustawe implementujgcg dyrektywe
2018/822 w zakresie obowigzkowego raportowania schema-
téw w lipcu 2020 r.%%; zastgpita ona istniejgce rozwigzania
krajowe*'.

Regulacje portugalskie, w $lad za przywotang dyrektywa,
nie wprowadzajg rozréznienia uszczegoétowiajgcego pojecie
.posrednika”, tj. nie wyodrebniajg dwdch kategorii podmiotow,
takich jak promotor i wspomagajacy, lecz rozszerzajg zakres
definicji posrednika o przypadki, kiedy reprezentuje on po-
datnika w postepowaniach podatkowych i karnoskarbowych
oraz doradza mu przy tych postepowaniach*2.

W rozdziale drugim Lei n.° 26/2020 zostaty opisane sche-
maty krajowe podlegajgce raportowaniu do administracji
podatkowej Portugalii (Autoridade Tributaria e Aduaneira —
AT). Do portugalskich krajowych schematéw podlegajgcych
raportowaniu nalezg schematy, ktére posiadajg cechy rozpo-
znawcze odpowiadajgce zakresem kategoriom B-E cech
rozpoznawczych zawartych w zatgczniku IV do dyrektywy
2018/8224. Z kolei podatkami, ktére zostaty objete raporto-
waniem, w przypadku schematéw krajowych sg:

— podatek dochodowy od os6b fizycznych,

— podatek dochodowy od os6b prawnych,

— podatki autonomiczne zwigzane z ww. podatkami,

— podatek od warto$ci dodanej,

— lokalne podatki od nieruchomosci,

— lokalne podatki od ucigzliwych przeniesien nieruchomoéci,

— opfata skarbowa.

W odréznieniu od Polski — Portugalia nie wprowadzita
progu de minimis, ktoéry wylgczatby stosowanie regulacji
dotyczgcych raportowania krajowych schematéw podatko-
wych wzgledem mniejszych podatnikow lub mniejszych
transakcji. W zwigzku z tym nawet uzyskanie niewielkiej ko-
rzysci, np. w optacie skarbowej za radg doradcy podatkowe-
go lub adwokata, moze skutkowa¢ powstaniem obowigzku
sprawozdawczego. Mimo to w catym 2021 r. zaraportowano
zaledwie 28 schematow krajowych i ztozono 33 informacje o
zwolnieniu z obowigzku raportowania*.

Wspomniana informacja o zwolnieniu w przypadku, gdy
schemat juz zostat zgtoszony przez inny zobowigzany pod-
miot, jak wskazujg na to przepisy ustawy i objasnienia podat-
kowe wydane przez AT, jest sktadana wtedy, gdy schemat
zostat zaraportowany przez*:

— podatnika lub posrednika w innym kraju UE,

— innego posrednika,

— innego podatnika.

Zgodnie z prawem portugalskim AT ma prawo opublikowaé
na swojej stronie informacje bedace ostrzezeniami o sche-
matach, ktére mogg prowadzi¢ do uchylania sie od opodat-
kowania (por. evaséo fiscal)*®. W 2021 r. ukazaly sie trzy takie
ostrzezenia dotyczgce nastepujgcych rodzajéw mechani-
zZmow:

— zmiana zrodfa opodatkowania z wyptaty dywidendy na
sptate dlugu wobec wspdinika,

— wykorzystanie darowizny akcji w celu unikniecia lub
zmniejszenia pozniejszego opodatkowania zyskow kapi-
tatowych wynikajacych z ich zbycia,

— podziat zyskéw poprzez obnizenie kapitatu zakladowego,
poprzedzony podwyzszeniem tego kapitatu.

Na rysunku 1 zostaty przedstawione informacje na temat
czestotliwosci wystepowania poszczegdlinych cech rozpo-
znawczych w zaraportowanych schematach w 2021 r., za-
réwno krajowych, jak i zagranicznych. Do najczesciej zgta-
szanych schematéw nalezg uzgodnienia prowadzace do
przeksztatcenia dochodu w kapitat, darowizne lub inng kate-
gorie dochodéw, ktére sg nizej opodatkowane lub zwolnione
z podatku (cecha B2). Z kolei na rysunku 2 znajdujg sig in-
formacje o liczbie zaraportowanych schematéw krajowych w
stosunku do transgranicznych. W 2021 r. zaraportowano
28 schematow krajowych, co znaczy, ze stanowity one zale-
dwie okoto 20% wszystkich zaraportowanych schematow.



Rysunek 1. Liczba zaraportowanych schematéw podat-

kowych w 2021 r. wedlug cechy rozpoznawczej
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Zrédto: Gabinete do secretario de estado dos asuntos fisca-
is, dok. cyt., s. 96.

Rysunek 2. Podziat zaraportowanych w 2021 r. schematow
wedtlug ich rodzaju (krajowe i zagraniczne) oraz podmio-
tu raportujgcego
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Zrodto: Gabinete do secretario de estado dos asuntos fisca-
is, dok. cyt., s. 95.

3.2. Raportowanie schematow podatkowych przez
posrednikow

Najwieksze kontrowersje w Portugalii wywotujg regulacje
dotyczgce obowigzku raportowania przez posrednikéw zobo-
wigzanych do zachowania tajemnicy prawnie chronione;j.
Zgodnie z art. 10 Lei n.° 26/2020 posrednicy niebedacy zo-
bowigzanymi do zachowania tajemnicy prawnie chronionej
raportujg do AT schemat podatkowy w ciggu 30 dni od zda-
rzenia wywotujgcego powstanie tego obowigzku*’.

W przypadku gdy jednak posrednik jest zobowigzany do
zachowania umownej lub prawnej tajemnicy, jest on tylko
warunkowo zwolniony z obowigzku zgtoszenia schematu
podatkowego. Na poczgtku jest on zobligowany w ciggu 5 dni
od udostepnienia lub wdrozenia lub wspomagania procesu
wdrozenia schematu podatkowego poinformowaé podatnika
o tym, ze to na nim cigzy obowigzek ztozenia odpowiednich
informaciji do AT*8.

W ciggu 30 dni podatnik przesyta do posrednika dowéd
zgtoszenia schematu podatkowego do AT (najczesciej na
formularzu 58+ bedacym odpowiednikiem polskich formularzy
MDR-1, MDR-2, MDR-4)%°. W przypadku gdy jednak podatnik
nie poinformuje posrednika o zgtoszeniu schematu do AT i
nie przedstawi odpowiednich dowodow, obowigzek zarapor-
towania schematu przechodzi na posrednika, ktéry ma 10 dni
na zaraportowanie schematu — nawet wtedy, jesli jest zobo-
wigzany do zachowania tajemnicy prawnie chronionejs'.

Podatnik moze sie spodziewa¢ kary za niewypetnienie
swojego obowigzku w wysokosci od 6 do 80 tys. euro, co w

pewien sposob tagodzi problem gtebokiej ingerencji w tajem-
nice prawnie chroniong, a zwtaszcza tajemnice adwokackg®.
Podatnik jest motywowany przez prawo do samodzielnego
wypetnienia obowigzku sprawozdawczego zamiast podmiotu
zobowigzanego do zachowania tajemnicy zawodowej lub
umownej pod grozbg sankcji.

W innym miejscu Lei n.° 26/2020 w sposob jeszcze bar-
dziej wyrazny podkresla, ze nawet jesli istnieje obowigzek
przestrzegania tajemnicy prawnie chronionej, posrednik musi
przekaza¢ do AT wszystkie informacje, ktdre sg mu znane lub
ktore sg w jego posiadaniu lub pod jego kontrolg®. Poza tym
wspomniana ustawa wprowadza zasade pierwszenstwa
obowigzku zaraportowania schematu podatkowego nad obo-
wigzkiem zachowania tajemnicy prawnie chronionej zaréwno
wobec podatnika, jak i wobec posrednikéw®4. Nie moga oni
powotywac sie na te tajemnice w stosunku do obowigzkéw
wynikajgcych z Lei n.° 26/2020. Ustawa ta wprost zwalnia ich
z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnej lub
karnej za naruszenie tajemnicy prawnie chronionej, wynika-
jace z wypetnienia obowigzkéw natozonych przez te ustawe®.

W zwigzku z powyzszym Provedora de Justiga (portugal-
ski rzecznik praw obywatelskich) skierowat do Tribunal Con-
stitucional (Trybunatu Konstytucyjnego) wniosek o zbadanie
zgodnosci tych przepisow Lei n.° 26/2020 z Constituicdo da
Republica Portuguesa®® (portugalskg ustawg zasadniczg)®'.
Jak podkresla sie wsréd adwokatow, finalna wersja regulac;i
z zakresu MDR i tak jest dla nich tagodniejsza od pierwotnych
zatozen, gdyz rzad zgodzit sie na natozenie gtéwnego cieza-
ru sprawozdawczego na podmiot korzystajgcy i tylko w osta-
tecznosci na adwokatow i innych posrednikéw®e.

Portugalski ustawodawca implementowat dodatkowy,
wynikajgcy z dyrektywy 2018/822 obowigzek okresowego
raportowania informacji dotyczacych schematéw standaryzo-
wanych, nazywanych w nomenklaturze portugalskiej sche-
matami zbywalnymi (port. comercializaves). W przypadku
wystgpienia takich schematéw posrednicy majg obowigzek
sktadania do AT raportu aktualizujacego (port. relatério de
atualizagdo) zawierajacego nowe informacje, ktére mogtyby
sie pojawi¢ od czasu zaraportowania schematu lub ztozenia
poprzedniego raportu aktualizujgcego w zakresie®:

— zmiany danych identyfikacyjnych posrednikéw lub podat-
nikéw,

— daty wykonania pierwszej czynnosci powodujgcej powsta-
nie obowigzku sprawozdawczego,

— zmiany panstwa cztonkowskiego UE, do ktérego przyna-
lezy podatnik,

— zmiany listy podmiotéw biorgcych udziat w uzgodnieniu.

4. POROWNANIE REGULACJI POLSKICH
| PORTUGALSKICH

4.1. Ograniczenie tajemnicy zawodowej wynikajace z
przyjetych przepiséw z zakresu MDR

Portugalskie regulacje szczegdlnie wyrdzniajg sie na tle
polskich przez prawie nieograniczony obowigzek raportowa-
nia schematéw przez osoby zobowigzane do zachowania
tajemnicy zawodowej, np. adwokackiej. Ustawodawca portu-
galski nieskutecznie zabezpieczyt interesy samorzgdu adwo-
kackiego bedgcego zawodem zaufania publicznego oraz in-



teresy samych podatnikéw korzystajgcych z ustug doradczych
adwokatéw lub innych profesjonalnych podmiotow.

Jest tak dlatego, ze z tresci Lei n.° 26/2020 wynika praw-
dziwy wytom w poszanowaniu tajemnicy zawodowej. Ustawa
ta wprost wskazuje, ze wbrew tajemnicy prawnie chronionej
nalezy raportowa¢ schematy podatkowe pod grozbg kary
pieniezne;.

Warto przypomnie¢, ze jedng z przyczyn, dla ktérych
zainteresowany udaje sie do adwokata, doradcy podatkowe-
go, pracownika banku czy lekarza, jest zalozenie, ze te
osoby nie zdradzg sytuacji osobistej®® przynajmniej dopoty,
dopdki nie ujawnia on swoich planéw popetnienia wybranej
kategorii przestepstw®'. Wystgpienie u podatnika schematu
podatkowego w rozumieniu dyrektywy 2018/822 nie stanowi
automatycznie wypetnienia znamion czynéw zabronionych
polegajacych na uchylaniu sie od opodatkowania. Stad nie-
zgtoszenie, np. przez adwokata, schematu podatkowego nie
prowadzi do wyrzgdzenia spoteczenstwu szkody wiekszej od
szkody powstatej w wyniku nieorganicznego wytomu w ad-
wokackiej tajemnicy zawodowe;j.

W Portugalii wyraznie doszto do btednego zrbwnowazenia
dobr, jakimi sg tajemnica zawodowa i sprawiedliwos$¢ podat-
kowa. W dyrektywie 2018/822 co prawda jest mowa o fakul-
tatywnej mozliwosci zwolnienia wybranych posrednikow z
obowigzku raportowania, w przypadku gdy sg oni zobowia-
zani do zachowania tajemnicy zawodowej®?, ale po zbilanso-
waniu intereséw co do faktu istnienia tajemnicy zawodowej i
interesu spoteczenstwa w dgzeniu do sprawiedliwosci podat-
kowej nalezy dojs¢ do wniosku, ze istota tajemnicy nie moze
by¢ w tym przypadku naruszona, lecz co najwyzej moze byé
ograniczona.

Dyrektywy unijne nie regulujg wyczerpujgco wybranego
zagadnienia w sposoéb jednolity na obszarze catej UE, lecz
zobowigzujg do realizaciji ich celéw, a przy tym pozostawiajg
panstwom cztonkowskim decyzje co do sposobu ich osiggnie-
cia. W tym przypadku autorzy dyrektywy wychodzg z zatoze-
nia, ze kwestia tajemnicy zawodowej jest delikatng sferg
kazdego panstwa i jest roznie uregulowana w zaleznos$ci od
historii i tradycji konstytucyjnej danego kraju®3.

| tak np. w Polsce istniejg dwa osobne zawody prawnicze
— radcowie prawni i adwokaci, z kolei radca prawny nie wy-
stepuje w innych krajach UE i stad jest nieznany prawodaw-
cy unijnemu. Jednoczesnie istnieje w Polsce zawod doradcy
podatkowego, ktéry jest prawnie chroniony i ktéry posiada,
podobnie jak radcowie i adwokaci, wybrane szczegodlne
uprawnienia w zakresie doradztwa podatkowego, ktérych nie
posiadajg osoby bez tego tytutu. Analogicznie — nie we wszyst-
kich innych krajach istnieje prawnie uregulowany zawoéd
doradcy podatkowego, np. w Portugalii i Hiszpanii®.

W zwigzku z tym wprowadzenie bezwzglednych regulaciji
respektujgcych tajemnice zawodowg nie jest mozliwe na
poziomie unijnym, stgd szczegdlne regulacje dotyczace ra-
portowania schematéw przez posrednikow zobowigzanych
do zachowania tajemnicy zawodowej powinny zosta¢ przyje-
te na poziomie ustawodawstwa krajowego. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze skoro w dyrektywie jest mowa
0 mozliwosci zwolnienia z raportowania schematéw podatko-
wych os6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawo-
dowej, to kazde panstwo moze natozy¢ na osoby objete ta-

jemnicg zawodowg 6w obowigzek raportowania, po prostu
powotujgc sie na intencje (motywy) tworcy dyrektywy, ktéra
rzekomo dgzy do objecia bezwzglednie kazdego promotora
(posrednika) obowigzkiem sprawozdawczym. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w wyniku btednej interpretacji dyrektywy
2018/822 przyjeto w Portugalii przepisy, ktére czynig wrecz
iluzoryczng ochrone tajemnice zawodowej adwokatéw.

Regulacje portugalskie prowadzg do uprzywilejowania
przez prawo adwokatdéw i innych oséb zatrudnionych w pod-
miotach bedgcych podatnikami korzystajgcymi ze schematéw
podatkowych wzgledem adwokatéw i innych oséb, ktére nie
sg zatrudnione w takich podmiotach, lecz petnig typowg
funkcje posrednika-doradcy przy schematach podatkowych,
np. pracujgcych w spoétkach doradztwa podatkowego®s.

Dzieje sie tak dlatego, ze adwokaci pracujacy na tzw.
zasadach in-house nie musza raportowa¢ schematéw, ponie-
waz taki obowigzek spoczywa na podmiocie ich zatrudniajg-
cym, ktory jest podatnikiem korzystajgcym. Daje to przewage
konkurencyjng adwokatom zatrudnionym u korzystajgcych
wzgledem adwokatéw wykonujacych praktyke zawodowg w
ramach kancelarii prawnej, co jeszcze bardziej uderza w
niezaleznos¢ adwokacka. Oczywiscie te uwagi dotyczg row-
niez innych zawodoéw i os6b zobowigzanych do zachowania
tajemnicy zawodowe;.

Polskie regulacje sg o wiele bardziej zrbwnowazone i
efektywne pod wzgledem ochrony tajemnicy zawodowej,
nawet jesli weZmie sie pod uwage przewidziane przez prawo
wyjatki od zachowania tej tajemnicy. Polski ustawodawca w
ramach konsultacji podatkowych, bedgcych forma konsultac;ji
publicznych, przyjat model raportowania schematéw z ogra-
niczong tajemnicg zawodowa. Przede wszystkim uznat, ze
raportowanie standaryzowanych schematéw podatkowych
nie narusza tajemnicy zawodowejs®.

Podczas prac legislacyjnych dotyczgcych wprowadzenia
obowigzku raportowania schematéw podatkowych ttumaczo-
no to w ten sposéb, Zze nie ma mozliwosci ujawnienia danych
identyfikujgcych podatnika przez przekazanie formularza
MDR-1 z informacjami o ww. schemacie podatkowym ze
wzgledu na istote tego rodzaju schematéw, ktorg jest mozli-
wos$¢ uzycia go u wiekszego grona odbiorcéw®. W takiej
sytuacji zasadne jest pytanie, czy w ogdle nalezato zwalniaé
z tajemnicy zawodowej osoby zobowigzane do jej zachowa-
nia, skoro przekazuje si¢ informacje w sposéb zanonimizo-
wany, ktoéry z zasady nie stanowi naruszenia tajemnicy za-
wodowej®.

Oczywiscie poszczegdlne regulacje dotyczgce tajemnicy
zawodowej zawierajg postanowienia, ktére obligujg osoby
wykonujgce te zawody do zachowania w tajemnicy faktow i
informaciji, z ktérymi zapoznaty sie w zwigzku z wykonywa-
niem zawodu, ale jak juz byta mowa wyzej — przedstawienie
tych informacji w sposdb zanonimizowany nie narusza tej
tajemnicy. W zwigzku z tym polskie regulacje w zakresie
zwolnienia z tajemnicy zawodowej w zwigzku z raportowaniem
schematow standaryzowanych nie byty potrzebne. Pozosta-
je jednak pod znakiem zapytania zgodnos¢ z samym sensem
istnienia tajemnicy zawodowej raportowanie standaryzowa-
nych schematéw podatkowych przez doradcéw podatkowych.

Paradoksalnie mozna wyobrazi¢ sobie taki scenariusz, ze
w niektérych przypadkach organy podatkowe mogtyby sie



dowiedzie¢, kogo dotyczy zaraportowany przez doradce
standaryzowany schemat podatkowy, np. przez poréwnanie
istotnych elementéw tego schematu z profilem dziatalnosci
klientéw doradcy lub ogélnodostepnymi informacjami. Orga-
ny mogg zidentyfikowac klientéw przy pomocy wystawionych
przez doradce faktur, o ktérych podstawowe informacje sg
ujete w czesci ewidencyjnej jednolitego pliku kontrolnego
dotyczgcego VAT.

W pozostatym zakresie ograniczenia tajemnicy zawodowej
réwniez spotkaly sie z krytykg szeroko pojetego srodowiska
prawniczego. Spore watpliwosci budzi mozliwo$¢ zwolnienia
doradcy podatkowego z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej przez jego klienta jako niezgodna z samg istotg
tajemnicy zawodowej®®.

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych staneta na stano-
wisku, ze doradcy podatkowi powinni unika¢ zwolnienia ich
przez klienta z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
co do schematéw podlegajgcych raportowaniu™. Motywuje
sie to m.in. tym, Zze tajemnica zawodowa jest fundamentem
rozpoczecia i utrzymywania relacji doradcy podatkowego z
klientem, a jej ograniczenie pozostaje w sprzecznosci z isto-
tg samej tajemnicy”". Nalezy sie spodziewac, ze to stanowisko
bedzie brane pod uwage w ewentualnych postepowaniach
dyscyplinarnych dotyczgcych naruszenia tajemnicy zawodo-
wej przez doradcéw podatkowych, podobnie jak inne opinie
i instrukcje KRDP72,

4.2. Przedmiot regulacji dotyczacych schematow
krajowych

Rysunek 3. Dochody budzetu panstwa osiagniete w
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Zrédto: Podatki.gov.pl, Dochody i wydatki — skad sg pienigdze
w budzecie i co sie z nimi dzieje, https://www.podatki.gov.
pl/z-twoich-podatkow/dochody-i-wydatki-z-twoich-podatkow/,
dostep: 27.10.2022.

Na rysunku 3 zostata przedstawiona grafika ukazujgca
najwazniejsze dla budzetu panstwa zrédta dochodéw w Pol-
sce. Na przyktadzie polskich statystyk mozna wyciggngé
pewne ogdélne wnioski.

Wsréd dochodéw podatkowych najwiekszg role odgrywa-
ja VAT™, akcyza, PIT™ oraz CIT. To wiasnie te podatki ze
wzgledu na duze kwoty, ktére one generujg dla dochodow
budzetowych, powinny by¢ objete MDR. Unikanie opodatko-
wania tymi podatkami powoduje najwiekszg szkode dla bu-
dzetu panstwa w ujeciu absolutnym.

VAT i podatki dochodowe dotyczg kazdej dziatalnosci
gospodarczej, PIT ptaci zas co do zasady kazdy mieszkaniec
Polski po 26. roku zycia. Stad te podatki obejmujg bardzo

duzg liczbe sytuacji gospodarczych i zyciowych i sg najbar-
dziej narazone na ryzyko unikania opodatkowania. Z tego
powodu jest zrozumiate, ze z uwagi na coraz wiekszy zakres
regulacji tych podatkéw istnieje potrzeba wykrywania sche-
matéw optymalizacyjnych przy pomocy zautomatyzowanych
procesOw zbierania informac;ji.

Réwnoczesnie jednak korzysci uzyskane z tego tytutu nie
mogg przekraczaé kosztéw spotecznych tych regulacji. Z
uwagi na o wiele mniejszg role pozostatych podatkéw objetych
zakresem raportowania krajowych schematéw nie byto pilnej
koniecznosci rozszerzenia tego obowigzku na nie.

Nalezato zaniecha¢ objecia MDR takich podatkow, jak
podatek od czynno$ci cywilnoprawnych, podatek od spadkow
i darowizn, poniewaz potencjalne korzysci z tego tytutu nie
przewyzszajg kosztow spotecznych w postaci zlecenia kolej-
nych czynnosci firmom doradztwa podatkowego pomagaja-
cym w raportowaniu tych schematéw. Powoduje to wzrost
kosztow obstugi biznesu i zwiekszenie czasu poswieconego
na wywigzywanie si¢ z obowigzkéw wzgledem organéw po-
datkowych, co prowadzi do spadku atrakcyjnosci inwestycyj-
nej Polski na tle innych krajéw™.

Sens wprowadzenia regulacji z zakresu MDR w Polsce
pozostaje ciggle pod znakiem zapytania, zwlaszcza jesli
chodzi o raportowanie schematéw krajowych. Dzieje sie tak
dlatego, ze nie wiadomo, w jaki doktadnie sposdb ustawo-
dawca wykorzystuje informacje pozyskane ta drogg od po-
datnikow.

Jednym z najbardziej oczywistych i klarownych sposobéw
sygnalizowania spoteczenstwu, ze w wyniku analizy otrzyma-
nych przez Szefa KAS informacji o schematach podatkowych
podejmuje sie dziatania w kierunku ukrécenia mechanizméw
optymalizacyjnych, powinny byé uzasadnienia projektéw
aktow prawnych, przede wszystkim ustaw, zawierajgce takie
wyjasnienia.

W demokratycznym panstwie prawa ustawodawca powi-
nien zapewni¢ przejrzystos¢ swoich dziatan i metod oraz
wskazaé przestanki, ktérymi kieruje sie przy wprowadzaniu
nowego prawa. Tylko w ten sposdb suweren reprezentowany
przez parlamentarzystéw, a przede wszystkim postéw, moze
sie zgodzi¢ na proponowang nowele prawng lub jg odrzucic.
To zreszta jest zgodne z zasadami prawidtowej legislacji, w
tym zasadami techniki prawodawczej™®. Zwtaszcza ze wobec
dtugosci, czestosci i skomplikowania zmian w prawie podat-
kowym istniejg watpliwosci, czy parlamentarzysci czytajg
projekty zmian. Mozliwe, ze ograniczajg sie do wybranych
fragmentow uzasadnienia. Te teze potwierdzajg rézne nieja-
snosci wérod parlamentarzystow powstate po uchwaleniu tzw.
Polskiego tadu 1.07".

W ustawach podatkowych ustawodawca praktycznie nie
odwotuje sie do wiedzy, ktérg uzyskat w ramach analizy
otrzymanych zgtoszenh dotyczacych schematéw podatkowych.
| tak np. w uzasadnieniu ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
ani razu nie powotat sie na dane uzyskane dzieki raportowa-
niu schematow jako przyczyne najwiekszej reformy podatko-
wej Il Rzeczypospolitej™.

Jedyne miejsce w owym uzasadnieniu, gdzie ustawodaw-
ca prawdopodobnie siegnat do informacji uzyskanych dzieki
przepisom o MDR, jest fragment ttumaczgcy wprowadzenie
przepiséw ograniczajgcych tzw. przerzucanie zyskow, zawar-



tych w art. 24aa ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych?.

Ta regulacja dotyczy jednak uzgodnien transgranicznych,
a nie krajowych. Dodatkowym argumentem za brakiem do-
statecznej analizy otrzymanych informacji jest powotanie
Forum MDR, do ktérego kierownictwa nalezg zastepcy dy-
rektorow i dyrektorzy departamentéw podatkowych w Mini-
sterstwie Finansow (MF)® oraz ktére poza jednym spotkaniem
nie prowadzi zadnej dziatalnosci.

Jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, sytuacja jest
mniej oczywista, poniewaz nie jest on tak skomplikowany pod
wzgledem regulacyjnym jak akcyza, VAT czy podatki docho-
dowe i ma zastosowanie w mniejszej liczbie przypadkow.

Polskie regulacje z zakresu MDR obejmujg wiecej podat-
kéw niz w Portugalii, gdyz co do zasady sg to wszystkie po-
datki, do ktérych stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowe;.
W Portugalii raportowaniu podlegajg z kolei podatki enume-
ratywnie wskazane w ustawie. W obu krajach omawiany
obowigzek obejmuje jednak podatek od wartosci dodanej,
ktéry pozostaje poza zakresem dyrektywy 2018/822.

W zwigzku z tym nalezy doj$¢ do wniosku, ze regulacje
portugalskie sg efektywniejsze od polskich pod wzgledem
wywazenia korzysci i strat wynikajacych z wprowadzenia
obowigzku raportowania krajowych schematéw podatkowych,
z wyjatkiem objecia tym obowigzkiem opfaty skarbowej w
Portugalii. Polski ustawodawca niepotrzebnie rozszerzyt
zakres przedmiotowy dyrektywy 2018/822 na podatek od
czynnosci cywilnoprawnych oraz podatek od spadkéw i da-
rowizn. Objecie regulacjami z zakresu MDR w Polsce rowniez
akcyzy nalezy jednak uznac¢ za pozytywne ze wzgledu na jej
role dla finanséw publicznych.

4.3. Pozostate aspekty poréwnania polskich
i portugalskich regulacji z zakresu MDR

W Portugalii w odréznieniu od Polski istnieje mozliwosé
publicznego wypowiedzenia sie przez AT na temat otrzyma-
nych informacji o schematach podatkowych co do ich zgod-
nosci z prawem podatkowym. AT ma ustawowe uprawnienie
do publikacji informacji o schematach, ktére mogg prowadzié
do optymalizacji podatkowej, a w ten sposéb moze ostrzegaé
podatnikéw przed potencjalnymi niekorzystnymi skutkami
korzystania z tych schematow. Jest to dodatkowa korzy$c z
wprowadzenia MDR w Portugalii, bo to rozwigzanie nie tylko
dostarcza informacji AT, lecz takze stuzy interesom samych
podatnikow.

W Polsce nie ma analogicznej regulacji, co powoduje, ze
komunikacja z MF nastepuje tylko w jednym kierunku: od
podatnikéw do panstwa. Nie pozwala to na osiaggniecie jed-
nego z celéw wprowadzenia MDR, ktérym jest dgzenie do
eliminacji agresywnej optymalizacji podatkowej. Standaryzo-
wane schematy mogtyby by¢ ogtaszane w Biuletynie Infor-
macji Publicznej MF jako potencjalnie grozne z perspektywy
optymalizacji podatkowe;.

Oczywiscie, jak stusznie podkresla sie w doktrynie i
publikacjach MF, podleganie przez uzgodnienie obowigzko-
wi raportowania nie oznacza, ze samo to uzgodnienie spet-
nia przestanki do zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, lecz przeciez moze tak by¢?®'. Obecnie je-
dyng instytucja, ktoéra rozwigzuje ten problem, sg opinie

zabezpieczajgce, umozliwiajgce eliminacje ryzyka zastoso-
wania ww. klauzuli, ktére nie wigzg sie jednak bezposrednio
z MDR.

Istnieje natomiast, pojawiajaca sie przy okazji wydania
objasnien podatkowych, praktyka umieszczenia czynnosci na
tzw. biatej liscie, czyli w wykazie takich uzgodnien, ktére nie
podlegajg raportowaniu®?. Jest ona jednak dos$¢ krétka, a
czynnosci w niej wyliczone nie budzg wigkszych watpliwosci
co do powstania obowigzku raportowania ze wzgledu na
prostote subsumpciji przepiséw o MDR do tych czynnosci.
Jeszcze jedng wadg polskiej biatej listy jest brak jej aktuali-
zacji.

Regulacje polskie w poréwnaniu z portugalskimi wprowa-
dzajg wieksze kary finansowe za nieprzestrzeganie lub nie-
prawidtowe przestrzeganie przepisow o MDR. Mozliwe, ze
duza réznica miedzy Polska a Portugalig pod wzgledem za-
raportowanych w 2021 r. schematéw podatkowych (3085 w
Polsce i 135 w Portugalii) wynika z wysoko$ci grozacych kar.

W Polsce przyjeto sie przesadnie ostroznosciowe podej-
Scie do raportowania schematéw podatkowych, nawet takich,
w ktérych korzys¢ podatkowa jest nastepstwem normalnych
zdarzen gospodarczych (np. korzystanie z procedury uprosz-
czonej w VAT)®. Do Szefa KAS jest wiec przekazywana
nadmierna liczba informaciji ze wzgledu na niedookreslonos¢
przepiséw, ktéra niesie za sobg ryzyko natozenia wysokich
kar pienieznych®. To wtasnie wysokie kary w potagczeniu z
watpliwosciami podatnikéw co do interpretacji regulacji z
zakresu MDR sktaniajg ich do raportowania nawet wtedy, gdy
nie jest to konieczne®.

W Portugalii wysoko$¢ grozacych kar pozwala korzysta-
jacym na podjecie ryzyka, gdyby jednak sie okazato, ze or-
gany podatkowe inaczej interpretujg przepisy o MDR, bez
narazania sig¢ na znaczgce perturbacje finansowe zwigzane
z potencjalnymi karami i bez uszczerbku wynikajgcego z
odpowiedzialnosci karnoskarbowej.

Otwarta pozostaje jednak kwestia, czy wysoko$¢ portu-
galskich kar skutecznie odstrasza podmioty zto$liwie niera-
portujgce schematéw podatkowych z pobudek agresywnej
optymalizacji podatkowej. Nalezy rozwazy¢ de lege ferenda
wprowadzenie wyzszej kary dla oséb kierujgcych duzymi
podmiotami (np. bedgcymi czescig miedzynarodowych spot-
ek kapitatowych), ktére nie raportujg schematéw podatko-
wych.

Na uwage zastugujg polskie regulacje wprowadzajgce
dodatkowg ceche rozpoznawczg, ktéra dotyczy rowniez
schematdéw krajowych, polegajgcg na tym, ze wptyw na czes¢
odroczong podatku dochodowego lub aktywa albo rezerwy z
tytutu podatku odroczonego, wynikajacy lub oczekiwany w
zwigzku z wykonaniem uzgodnienia u korzystajgcego, jest
istotny dla danej jednostki w rozumieniu przepiséw o rachun-
kowosci oraz przekracza w trakcie roku kalendarzowego
kwote 5 min z#%. Odroczony podatek dochodowy stanowi dla
przedsigbiorcéw korzy$¢ podatkowg i moze wynika¢ z checi
optymalizacji podatkowej®”.

Nieuzasadnione jest jednak ulokowanie tej cechy rozpo-
znawczej w osobnej kategorii innej szczegdlnej cechy rozpo-
znawczej, do ktdrej nie stosuje sie kryterium gtéwnej korzysci,
poniewaz powoduje to raportowanie nadmiernej liczby sche-
matéw podatkowych w sytuacji, gdy wystapienie tej cechy



wynika ze zwyktych czynnos$ci w ramach dziatalno$ci gospo-
darczej lub nawet dziatalnosci jednostek budzetowych.

Najwiekszg wadg portugalskich regulacji podatkowych jest
brak kryterium bezpiecznej przystani (ang. safe harbour),
ktére zwalniatoby mate i $rednie podmioty (MSP) z obowigz-
kow w zakresie raportowania schematéw podatkowych. MSP,
jesli juz stosujg optymalizacje podatkowg, to ze wzgledu na
ich mozliwos$ci organizacyjne bardzo rzadko bedzie to agre-
sywna optymalizacja podatkowa, ktorej zwalczanie jest
pierwszorzednym celem OECD, a w $lad za nig rowniez i
dyrektywy 2018/822. Dla MSP albo nawet i duzych krajowych
podmiotéw, ale nieposiadajacych zagranicznych struktur
wiasnosciowych, raportowanie schematéw oznacza dodatko-
we koszty i strate czasu na wypetnienie obowigzkéw spra-
wozdawczych.

Regulacje, ktére powoduja, ze powstanie niewielkiej ko-
rzysci podatkowej w optacie skarbowej lub PIT wymaga do-
petnienia obowigzku sprawozdawczego, co zajmuje mniej
wiecej tyle samo czasu, ile raportowanie wielotysiecznej
korzysci podatkowej w CIT, sg niesprawiedliwe i nieefektyw-
ne. Pewnie dlatego mimo wszystko liczba raportowanych
schematow w Portugalii pozostaje na tak niskim poziomie.

Po prostu podmioty portugalskie najprawdopodobniej
przyzwyczaity sie przez lata obowigzywania krajowych prze-
pisow sprzed dyrektywy 2018/822% do nieraportowania
schematéw ze wzgledu na niewysokie grozace sankcje.
Tworzy to patologie legislacyjng, gdzie pahstwo z jednej
strony wprowadza powszechny obowigzek raportowania,
prawie niemozliwy do zrealizowania przez MSP, bez zadnych
progéw de minimis, a z drugiej strony okresla takie sankcje
za nieraportowanie, ze podatnicy akceptujg ryzyko ich nato-
zenia.

Nieznajdujgce uzasadnienia w celach dyrektywy jest
rozszerzenie definicji posrednika w Portugalii o przypadki
reprezentowania go przez adwokata w postepowaniach kon-
trolnych i karnych. Z zasady te postgepowania nie mogg pro-
wadzi¢ do optymalizacji podatkowej, poniewaz dotyczg
zdarzen juz zaistniatych, a wiec niepodlegajgcych zmianie z
udziatem adwokata. Adwokat na etapie postepowan broni
praw kontrolowanych, podejrzanych i oskarzonych, a nie
doradza, jak wdrozy¢ optymalizacyjny schemat podatkowy.

Za zupetnie niezrozumiate nalezy uzna¢ wprowadzenie
wysokich kar za brak wewnetrznej procedury w zakresie
przeciwdziatania niewywigzywaniu sie z obowigzkéw z ob-
szaru MDR. Sam fakt istnienia tego obowigzku jest dyskusyj-
ny. To podmioty zobowigzane powinny by¢ zainteresowane
opracowaniem takiej procedury. Mogtyby one mie¢ wolng reke
co do uznania, czy taka procedura jest im potrzebna.

Obecnie za$ w kazdym podmiocie, ktérego obroty spet-
niajg kryterium ustawowe i ktory zatrudnia doradcéw, adwo-
katéw, radcéw lub inne osoby spetniajgce definicje promoto-
réw lub faktycznie wyptaca takim osobom wynagrodzenie,
musi powstaé taka procedura. O ile nie bedzie to podmiot
zawodowo Swiadczacy ustugi doradztwa podatkowego (np.
kancelaria podatkowa), bedzie on musiat sie zwréci¢ do do-
radcow podatkowych z prosbg o przygotowanie takiej proce-
dury, co naraza go na dodatkowe koszty dziatalnosci.

Nie do konca wiadomo, jak wprowadzenie MDR mogtoby
spowodowac zmniejszenie liczby kontroli podatkowych w

Polsce. Po pierwsze dlatego, ze wprowadzenie MDR oznacza
powstanie kolejnego obowigzku podlegajgcego kontroli przez
organy podatkowe. Po drugie dlatego, ze zgtoszone moze
zostac uzgodnienie, ktére mozna zakwestionowac przy uzy-
ciu jednej z klauzul antyoptymalizacyjnych®, co moze spo-
wodowa¢ wszczecie postepowania z dziatu IllIA rozdziat
drugi Ordynacji podatkowej lub tez postepowania podatko-
wego czy tez kontroli podatkowej badz kontroli celno-skarbo-
wej.

Poza tym nie jest racjonalne przyjecie zatozenia, ze or-
gany kontrolne zrezygnujg z czesci rutynowych kontroli, po-
niewaz doprowadzitoby to do ,pokusy naduzycia”, polegajgcej
na tym, ze podatnikom bardziej bedzie sie optacato nie ra-
portowac, niz raportowac, gdyby organy podatkowe rzeczy-
wiscie rzadziej kontrolowaty podmioty nieraportujgce sche-
matow.

Podsumowujgc, przekazywanie informacji w ramach MDR
to forma autodenuncjac;ji®®, ktéra rzeczywiscie utatwia skon-
trolowanie podatnika, moze wiec jedynie skroci¢ czas trwania
kontroli, ale nie moze zmniejszy¢ ich liczby.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje, ze w zakresie
raportowania schematéw krajowych przepisy portugalskie sg
efektywniejsze pod wzgledem osiggniecia celow dyrektywy
2018/822, ktore sa relewantne nie tylko dla schematow tran-
sgranicznych, ale réwniez krajowych. Mimo ze zaréwno re-
gulacje polskie, jak i regulacje portugalskie majg i wady, i
zalety, ogélny bilans jest korzystniejszy dla portugalskich, z
wyjatkiem przepisdéw ograniczajacych tajemnice zawodows.

Portugalskie rozwigzania pod wzgledem objetych nimi
podatkow, z wyjatkiem braku objecia nimi akcyzy, sg efektyw-
niejsze od polskich. Akcyza jest wazna dla intereséw fiskal-
nych panstwa, ale fakt raportowania informacji o mniej zna-
czgcych podatkach w Polsce przewaza nad brakami regula-
cji portugalskich.

Najwazniejszym elementem decydujgcym o przewadze
portugalskich przepiséw sg nizsze kary grozgce za niedopet-
nienie obowigzkéw z zakresu MDR oraz okreslenie cech
rozpoznawczych w petnej zgodnosci z dyrektywg. Nalezy
rozwazy¢ de lege ferenda wprowadzenie wyzszej kary dla
0s06b kierujgcych duzymi podmiotami w Portugalii (np. beda-
cymi czescig miedzynarodowych spotek kapitatowych), ktore
nie raportujg schematoéw podatkowych, oraz obnizenie kar
dla pozostatych podmiotéw w Polsce.

Polskie przepisy rozbudowujg unijne cechy rozpoznawcze
o kolejne krajowe pomysty, a przez to podmioty zobowigzane
do raportowania, w obliczu zagrozenia wysokimi karami,
skfadajg nadmierng liczbe informacji.

W sferze zachowania tajemnicy zawodowej przez adwo-
katéw i doradcéw podatkowych polskie przepisy, mimo ze
caty czas wzbudzajg dyskusje w srodowisku prawniczym co
do ich zgodnosci z Konstytucjg RP i dyrektywg 2018/822,
lepiej chronig samorzgdy prawnicze przed samodzielnym
raportowaniem schematoéw podatkowych innych niz standa-
ryzowane.

Portugalskie regulacje wrecz w sposob oczywisty sg nie-
zgodne z prawem UE oraz konstytucyjng ochrong samorzgadu
adwokackiego, mimo ze to nie zostalo jeszcze formalnie



stwierdzone. Najwiekszg jednak zagadkg portugalskiej prak-
tyki stosowania przepiséw o MDR pozostaje niewielka liczba
przekazywanych informac;ji.

Rozlegtos¢ podatkéw i cech rozpoznawczych wraz z wy-
sokimi grozacymi karami kaze postawi¢ pytanie, czy Szef
KAS i Minister Finanséw w ogole analizujg dane, ktore otrzy-
mujg, wobec braku komunikatéw zwrotnych ze strony tych
organow. | tak, np. w uzasadnieniu ustawy z dnia 29 pazdzier-
nika 2021 r. nie powotano sie ani razu na informacje otrzy-
mywane na podstawie przepisow o MDR, stad zasadny jest
wniosek, ze te organy mogg nie analizowac tych informaciji
nawet w minimalnym stopniu.

Brak dziatah ze strony Forum MDR zdaje sie potwierdzaé
te teze. Nie przyjeto w Polsce, w odréznieniu od Portugalii,
obowigzku okresowego cokwartalnego raportowania aktuali-
zacji danych zawartych w przekazanych informacjach o
standaryzowanych schematach podatkowych, co — mimo li-
teralnej niezgodnos$ci z samg dyrektywa — jest zgodne z jej
celami.

Uzasadnienie wprowadzenia w Polsce regulacji z zakresu
MDR — mimo pewnych zalet wzgledem regulacji portugalskich
— budzi zastrzezenia. Teza moéwigca o zmniejszeniu liczby
kontroli podatkowych nie jest zasadna, poniewaz od samego
poczatku wdrozenie MDR nie byto w stanie do tego dopro-
wadzic.

Poza tym nie sprawdzita sie w praktyce teza méwigca o
koniecznosci wprowadzenia obowigzku raportowania sche-
matéw podatkowych, nawet gdyby nie wynikat on z dyrektywy
2018/822, dlatego ze nie odnotowano aktywno$ci ustawo-
dawcy w wyniku przyjecia omawianych rozwigzan. Wyglada
raczej na to, ze polski ustawodawca miat na poczatku rze-
czywiste zamierzenie korzystania z otrzymanych informac;ji
o schematach podatkowych, ale ich ilos¢ i stopien skompli-
kowania przerosty jego mozliwosci organizacyjne.

W zwigzku z tym wprowadzenie wyjatkéw od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej wobec zastrzezeh samo-
rzadu doradcéw podatkowych co do konstytucyjnosci tych
przepiséw nie byto konieczne. Jest to sprzeczne réwniez z
zatozeniami dyrektywy 2018/822, ktéra po pierwsze nie zmu-
sza panstw cztonkowskich do wprowadzania wyjatkéw od
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, a po drugie
mowi tylko o tym, ze w przypadku wystgpienia posrednika
zobowigzanego do zachowania tajemnicy zawodowej panstwo
cztonkowskie powinno przenies¢ obowigzek raportowania na
samego podatnika®'.

Dodatkowo projektodawca ustawy wdrazajgcej w Polsce
MDR nie ma racji, gdy twierdzi, ze wprowadzit ,tagodzace”
rozwigzania polegajgce na ochronie tajemnicy zawodowej,
wyrazajgce sie w mozliwosci nieprzekazania informacji przez
promotora, jezeli naruszatoby to te tajemnice®.

Dyrektywa 2018/822 nie stanowi, ze co do zasady pod-
mioty zobowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej
muszg raportowac¢ schematy podatkowe bez wzgledu na te
tajemnice i ze panstwo moze (ale nie musi) wprowadzi¢ dla
nich zwolnienie z tego obowigzku. Dyrektywa ta naktada
obowigzek raportowania schematéw w pierwszej kolejnosci
na posrednikow i podkresla, ze bedg przypadki, gdy tymi
posrednikami bedg podmioty zobowigzane do zachowania
tajemnicy zawodowej. Gdy tak sie stanie, obowigzek spra-

wozdawczy powinien zostac¢ przeniesiony na podatnika ko-
rzystajgcego z uzgodnienia, ktérego posrednik powinien
poinformowac o takim obowigzku.

Interpretacja art. 8ab wprowadzonego przez dyrektywe
2018/822 tgcznie z jej motywem 8 prowadzi do wniosku, ze
0golng intencjg prawodawcy unijnego jest zachowanie bez
wyjgtkéw tajemnicy zawodowej mimo obowigzku raportowa-
nia schematoéw podatkowych. To dotyczy posrednikéw, ktérym
przepisy krajowe umozliwiajg zachowanie tajemnicy zawodo-
wej wzgledem informacji podlegajacych raportowaniu, w
zakresie wykonywania przez nich tych zawodoéw, czyli w
granicach faktéw i informacji, z ktérymi zapoznali sie w zwigz-
ku z wykonywaniem zawodu®.

Problem w tym, ze w zwigzku z przyjeciem przepiséw o
MDR zmieniono ustawy samorzgdowe doradcéw podatko-
wych, radcéw prawnych i adwokatéw odpowiednio zaréwno
w Polsce, jak i w Portugalii. W ten sposé6b uznano, ze poza
zakresem tajemnicy zawodowej sg fakty i informacje podle-
gajace raportowaniu na podstawie regulacji z zakresu MDR.
Ta zmiana jest niezgodna z opisanymi wyzej zatozeniami
dyrektywy 2018/822. Mozliwe, ze to wynika m.in. z btedéw w
ttumaczeniu tej dyrektywy na jezyk polski (jesli poréwna sie
jej wersje w jezyku polskim z wersjg w jezyku angielskim).

Przypisy

" Dz.Urz. UE L 139 z5.06.2018, s. 1, dalej: dyrektywa 2018/822.

2 Por. W. Haslehner, K. Pantazatou, Assessment of recent anti-tax
avoidance and evasion measures (ATAD & DAC 6), https://orbilu.uni.
lu/bitstream/10993/50639/1/IPOL_STU%282022%29703353_EN.pdf,
s. 35, dostep: 11.01.2023.

3 Ang. Mandatory Disclosure Rules — zasady obowigzkowego informo-
wania o schematach podatkowych.

4 Por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz niektdrych innych ustaw,
druk sejmowy nr 1532, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/
A8566521AD17EECEC125874A006F 1417/%24File/1532-uzas.docx,
s. 87, dostep: 27.10.2022.

5 P. Szymczyk, Niedozwolona optymalizacja podatkowa i funkcjono-
wanie rajow podatkowych w kontek$cie dyrektywy 2018/822. Analiza
wybranych zagadnien, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2021, nr 9, s. 79.

5 Tamze.

7 Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD.

8  OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Mandato-
ry Disclosure Rules. Action 12: 2015 Final Report, https://read.oecd-ili-
brary.org/taxation/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-re-
port_9789264241442-eni#page1, dostep: 16.10.2022.

9 Motyw 10 dyrektywy 2018/822.

0 Tamze.

" Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o sche-
matach podatkowych (MDR), https://www.podatki.gov.pl/media/4417/
obja%C5%9Bnienia-podatkowe-mdr-z-dnia-31-01-2019.pdf, s. 2,
dostep: 12.10.2022.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm., dalej: Ordynacja
podatkowa.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia
29 kwietnia 2021 r., Il FSK 1873/20, LEX nr 3229843, ht-
tps://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523323539/1/
ii=-fsk1873-20--wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego?cm-
URELATIONS, dostep: 16.10.2022.

4 Por. W. Haslehner, K. Pantazatou, dz. cyt., s. 35.

5 Dz.U. poz. 2193, dalej: ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

6 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2860 (VIIl kad.), https://orka.sejm.gov.
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pl/Druki8ka.nsf/0/9060A2C883ED1DE4C12583130069CECC/%24Fi-
le/2860-uzas.docx, s. 95, dostep: 16.10.2022.

Tamze, s. 100.

Tamze, s. 102.

Tamze, s. 98, 104.

Tamze, s. 97, 105.

Art. 86a § 4 Ordynacji podatkowe;j.

Art. 86h § 2 Ordynacji podatkowe;.

Art. 36 § 3a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy, tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze zm., dalej: k.k.s.
CIT — ang. corporate income tax (podatek dochodowy od oséb praw-
nych). Art. 86a § 5a Ordynacji podatkowe;j.

Art. 86h § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W dyrektywie 2018/822 jest mowa tylko o takiej fakultatywnej mozli-
wosci i nie rzadziej niz raz do roku. Por. art. 8ab ust. 11.

Art. 86k Ordynacji podatkowej.

Art. 861 Ordynacji podatkowe;.

D.M. Malinowski, Dyrektywa 2018/822 — zasady przekazywania infor-
macji o uzgodnieniach transgranicznych i ich skutkach podatkowych,
,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 8, s. 4.

Art. 86m Ordynacji podatkowej i art. 80f k.k.s.

Art. 86m Ordynacji podatkowe;j.

Art. 34 § 2k k.s.

Podatki.gov.pl, Statystyki MDR, https://www.podatki.gov.pl/mdr/sta-
tystyki-mdr/, dostep: 13.11.2022.

Por. art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podat-
kowym, tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 2117, dalej: ustawa z dnia
5 lipca 1996 r.

Art. 86b § 7 Ordynacji podatkowe;.

Z. Raszczyk, Mandatory Disclosure Rules (MDR) and the Professional
Secrecy of a Tax Advisor, ,Studenckie Prace Prawnicze, Administra-
tywistyczne i Ekonomiczne” 2020, t. 34, s. 12.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

KRDP, Wniosek o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP, ht-
tps://kidp.pl/files/newsall/6259.pdf, dostep: 21.11.2022. Sygn. sprawy
przed Trybunatem Konstytucyjnym: K 13/20. Do tej pory nie odbyta
sie zadna rozprawa. Zob. metryka sprawy w Internetowym Portalu
Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, https://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2013/20, dostep:
11.01.2023.

Por. KRDP, Wniosek o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP,
dok. cyt., s. 22.

Lei n.° 26/2020, de 21 de julho estabelece a obrigagdo de comuni-
cacgéo a autoridade tributaria e aduaneira de determinados mecanis-
mos internos ou transfronteiricos com relevancia fiscal — legislagao
consolidada, https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/lei/2020-
138516384, dostep: 18.10.2022, dalej: Lei n.° 26/2020.

Por. Decreto-Lei n.° 29/2008, de 25 de fevereiro estabelece deveres de
comunicagao, informagao e esclarecimento a administragao tributaria
para prevenir e combater o planeamento fiscal abusive, https://dre.
pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-lei/2008-138461852, dostep:
18.10.2022.

Art. 2 ust. 1 lit. e Lei n.° 26/2020.

Art. 7 Lei n.° 26/2020.

Gabinete do secretario de estado dos asuntos fiscais, Relatorio
sobre o combate a fraude e evasao fiscais e aduaneiras 2021, junho
de 2022, https://www.portugal.gov.pt/download-ficheiros/ficheiro.
aspx?v=%3D%3DBQAAAB%2BLCAAAAAAABAAZNDYwNgCcAyx-
RAOAUAAAA%3D, dostep: 18.10.2022, s. 95.

Portaria n.° 304/2020 de 29 de dezembro, Diario da Republica, 1.2
série, N.° 251, 29 de dezembro de 2020, Pag. 458, https://files.dre.
pt/1s/2020/12/25100/0045800486.pdf, s. 3, dostep: 11.01.2023, dalej:
Portaria n.° 304/2020; art. 10 ust. 8 Lei n.° 26/2020; AT, Orientagdes
gerais (quidelines) relativas a obrigagdo de comunicagdo a Autoridade
Tributaria e Aduaneira de determinados mecanismos internos ou
transfronteiricos com relevéncia fiscal, https://info.portaldasfinancas.
gov.pt/pt/apoio_contribuinte/Regime_Comunicacao_Mecanismos_in-
ternos_transfronteiricos/Comunicacao_de_Mecanismos/Documents/
Lei_26_2020_Orientacoes_Gerais_Guidelines.pdf, s. 18, dostep:
21.10.2022.

Art. 17 ust 2 Lei n.° 26/2020.

Art. 10 ust 1 Lei n.° 26/2020.

Art. 13 ust 2 Lei n.° 26/2020.

Portaria n.° 304/2020, s. 3.
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Art. 13 ust. 3 Lei n.° 26/2020.

Art. 13 ust. 4 Lei n.° 26/2020.

Art. 19 ust. 1 Lei n.° 26/2020.

Art. 10 ust. 2 Lei n.° 26/2020.

Art. 14 ust. 1 Lei n.° 26/2020.

Art. 14 ust. 2 Lei n.° 26/2020.

Constituicdo da Republica Portuguesa, https://www.parlamento.pt/
Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx, dostep:
11.01.2023.

Provedor de Justica, Fiscalizagéo da constitucionalidade dos artigos
10.%,n.°2, 13.°, n.°4 e 14.°, n.° 1 da Lei n.° 26/2020 de 21 de julho,
https://www.provedor-jus.pt/documentos/fiscalizacao-da-constitucio-
nalidade-dos-artigos-10-0-n-02-13-0-n-04-e-14-0-n-o0-1-da-lei-n-0-26-
2020-de-21-de-julho/, dostep: 20.10.2022.

Ordem de Advogados, Advogados violam o sigilo profissional se
revelarem o planeamento fiscal dos clientes? Provedora de Justica
envia diploma ao Constitucional, https://portal.oa.pt/comunicacao/
imprensa/2021/09/21/advogados-violam-o-sigilo-profissional-se-rev-
elarem-o-planeamento-fiscal-dos-clientes-provedora-de-justica-en-
via-diploma-ao-constitucional/, dostep: 20.10.2022.

Art. 10 ust. 4 w zwigzku z art. 15 ust. 1 lit. a, d, g, h.

Por. Z. Raszczyk, dz. cyt., s. 12.

Por. na przyktadzie Polski art. 240 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.),
z pewnymi wyjagtkami, jak wskazuje na to Rzecznik Praw Obywatel-
skich (RPO): ,W opinii RPO art. 240 zagraza ponadto tajemnicom
zawodowym. Obowigzek zawiadomienia o przestepstwie uchyla
bowiem tajemnice lekarska, dziennikarska, psychologiczng, adwo-
kacka, notarialng oraz inne. Nie dotyczy to tylko duchownego (ktory
dowiedziat sie o przestepstwie podczas spowiedzi) oraz obroncy (w
ramach tajemnicy obronczej)” (RPO, RPO sugeruje zmiany karalnosci
za niezawiadomienie o groznych przestepstwach, https://bip.brpo.gov.
pl/pl/content/rpo-sugeruje-zmiany-karalnosci-za-niezawiadomienie-o-
-groznych-przestepstwach, dostep: 24.10.2022).

Art. 8ab ust. 5 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajgcej dyrektywe 77/799/EWG, Dz. Urz. UE L 64 z 11.03.2011,
s.1,ze zm.

Por. motyw 8 dyrektywy 2018/822.

J. Chowaniec, Doradca podatkowy w paristwach UE i OECD —
przeglad wybranych zagadnien, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych” 2022, nr 4, s. 68.

Notabene adwokaci w Portugalii mogg by¢ zatrudnieni na podstawie
umowy o prace.

Art. 86b § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2860 (VIII kad.), dok. cyt., s. 97-98.

A. Cekata, Obowigzek udzielenia informacji prasie a tajemnica me-
dyczna, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2020, vol. 25, nr 2, s. 297.

A. Dmowski, Tajemnica zawodowa doradcy podatkowego jako funda-
ment zawodu zaufania publicznego, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych” 2022, nr 4, s. 53.

KRDP, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych przyjeta stanowisko
w sprawie tajemnicy zawodowej w kontek$cie obowigzku prze-
kazywania informacji o schematach podatkowych, https://kidp.pl/
strona/2833_krajowa_rada_doradcow_podatkowych_przyjela_stano-
wisko_w_sprawie_tajemnicy_zawodowej_ w_kontekscie_obo, dostep:
24.10.2022.

Tamze.

Por. Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych, Instrukcja postepowania
doradcy podatkowego w trakcie przeszukania, https://wielkopolski.
kidp.pl/strona.php/77_instrukcja_postepowania_doradcy_podatko-
wego_w_trakcie_przeszukania.html, dostep: 24.10.2022.

VAT — ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej).

PIT — ang. personal income tax (podatek dochodowy od oséb fizycz-
nych).

Czas spedzony w ciggu roku na wywigzanie si¢ z obowigzkéw wzgle-
dem urzedu skarbowego wynosi w Polsce $rednio 334 godz., podczas
gdy $rednia dla ,bogatych” krajow OECD to okoto 159 godz. Por.
World Bank, Ease of Doing Business in Poland, https://archive.do-
ingbusiness.org/en/data/exploreeconomies/poland#DB_tax, dostep:
27.10.2022.



76§ 1 ust. 1 pkt 1iust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki pra-
wodawczej”, tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

7 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2105 ze
zm., dalej: ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

8 Por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 1532, dok. cyt.

7 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2587 ze zm. Zob. uzasadnienie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1532, dok. cyt.,
s. 145-152.

80 Zarzgdzenie Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 1 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie utworzenia Forum do spraw informowania
o schematach podatkowych (MDR), Dz. Urz. Ministra Finansoéw,
Inwestycji i Rozwoju, poz. 2.

8 Podatki.gov.pl, Raportowanie schematéw podatkowych (MDR), https://
www.podatki.gov.pl/mdr/raportowanie-schematow-podatkowych-mdr/,
dostep: 13.11.2022.

8 Por. zatgcznik do objasnien podatkowych z dnia 31 stycznia 2019 r.
Informacje o schematach podatkowych (MDR), dok. cyt.

8 M. Majkowska, Schematy podatkowe: Firmy zgtaszajg wiecej, niz
powinny, https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1437056,sche-
maty-podatkowe-firmy-zglaszaja-wiecej-niz-powinny.html, dostep:
21.11.2022.

8 P. Szymanek, Przyczyny sktadania nadmiernej liczby informacji o
schematach podatkowych, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2021, nr 5, s. 40.

8  Tamze, s. 40.

8 Art. 86a § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;.

8 R. Burchart, Zarzadzanie rozliczaniem strat podatkowych w przed-
siebiorstwie, ,Akademia Zarzgdzania” 2020, nr 4 (1), s. 47-50.

8 KPMG, Implementation of mandatory disclosure rules in Portugal,
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2021/04/mdr-fact-
sheet-portugal-april-2021.pdf, s. 1, dostep: 21.11.2022.

8 Np. art. 119a Ordynacji podatkowej (tzw. klauzula GAAR, ang. general
anti-abuse rules).

% A. Szymacha, Obowigzek raportowania schematéw podatkowych
przez Korzystajgcych wobec wolno$ci od samooskarzania w kontek-
Scie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka J.B. przeciwko
Szwajcarii, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2021, t. CXIX, s. 107, 110.

9 Akapit 8 dyrektywy 2018/822 w ttumaczeniu z jezyka angielskiego,
ktdrym tu postuzono sie ze wzgledu na btedy stylistyczne w ttuma-
czeniu polskim.

92 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1532,
dok. cyt., s. 104.

% Por. art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

Bibliografia

Literatura

Burchart R., Zarzgdzanie rozliczaniem strat podatkowych w przedsigbior-
stwie, ,Akademia Zarzgdzania” 2020, nr 4 (1).

Cekata A., Obowigzek udzielenia informacji prasie a tajemnica medyczna,
,Biatostockie Studia Prawnicze” 2020, vol. 25, nr 2.

Chowaniec J., Doradca podatkowy w panstwach UE i OECD — przeglad
wybranych zagadnien, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2022, nr 4.

Dmowski A., Tajemnica zawodowa doradcy podatkowego jako fundament
zawodu zaufania publicznego, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych” 2022, nr 4.

Haslehner W., Pantazatou K., Assessment of recent anti-tax avoid-
ance and evasion measures (ATAD & DAC 6), https://orbilu.uni.lu/
bitstream/10993/50639/1/IPOL_STU%282022%29703353_EN.pdf,
dostep: 11.01.2023.

KPMG, Implementation of mandatory disclosure rules in Portugal, https://
assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2021/04/mdr-factsheet-portu-
gal-april-2021.pdf, dostep: 21.11.2022.

Malinowski D.M., Dyrektywa 2018/822 — zasady przekazywania informa-
cji o uzgodnieniach transgranicznych i ich skutkach podatkowych,
,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 8.

OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Mandatory
Disclosure Rules. Action 12: 2015 Final Report, https://read.oecd-ili-
brary.org/taxation/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-re-
port_9789264241442-eni#page1, dostep: 16.10.2022.

Raszczyk Z., Mandatory Disclosure Rules (MDR) and the Professional
Secrecy of a Tax Advisor, ,Studenckie Prace Prawnicze, Adminis-
tratywistyczne i Ekonomiczne” 2020, t. 34.

Szymacha A., Obowigzek raportowania schematéw podatkowych przez
korzystajgcych wobec wolnosci od samooskarzania w kontek$cie
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka J.B. przeciwko
Szwajcarii, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2021, t. CXIX.

Szymanek P., Przyczyny sktadania nadmiernej liczby informacji o sche-
matach podatkowych, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu
Studiow Podatkowych” 2021, nr 5.

Szymczyk P., Niedozwolona optymalizacja podatkowa i funkcjonowanie
rajow podatkowych w kontek$cie dyrektywy 2018/822. Analiza wybra-
nych zagadnien, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw
Podatkowych” 2021, nr 9.

Zrédta internetowe

Krajowa Izba Doradcow Podatkowych, Instrukcja postepowania doradcy
podatkowego w trakcie przeszukania, https://wielkopolski.kidp.pl/stro-
na.php/77_instrukcja_postepowania_doradcy_podatkowego_w_trak-
cie_przeszukania.html, dostep: 24.10.2022.

KRDP, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych przyjeta stanowisko w
sprawie tajemnicy zawodowej w kontek$cie obowigzku przekazywania
informacji o schematach podatkowych, https://kidp.pl/strona/2833_
krajowa_rada_doradcow_podatkowych_przyjela_stanowisko_w_spra-
wie_tajemnicy_zawodowej_w_kontekscie_obo, dostep: 24.10.2022.

Majkowska M., Schematy podatkowe: Firmy zgtaszajg wiecej, niz powinny,
https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1437056,schematy-podat-
kowe-firmy-zglaszaja-wiecej-niz-powinny.html, dostep: 21.11.2022.

Ordem de Advogados, Advogados violam o sigilo profissional se rev-
elarem o planeamento fiscal dos clientes? Provedora de Justica
envia diploma ao Constitucional, https://portal.oa.pt/comunicacao/
imprensa/2021/09/21/advogados-violam-o-sigilo-profissional-se-rev-
elarem-o-planeamento-fiscal-dos-clientes-provedora-de-justica-en-
via-diploma-ao-constitucional/, dostep: 20.10.2022.

Podatki.gov.pl, Dochody i wydatki — skgd sg pienigdze w budzecie i co sie
z nimi dzieje, https://www.podatki.gov.pl/z-twoich-podatkow/dochody-
-i-wydatki-z-twoich-podatkow/, dostep: 27.10.2022.

Podatki.gov.pl, Raportowanie schematéw podatkowych (MDR), https://
www.podatki.gov.pl/mdr/raportowanie-schematow-podatkowych-mdr/,
dostep: 13.11.2022.

Podatki.gov.pl, Statystyki MDR, https://www.podatki.gov.pl/mdr/statysty-
ki-mdr/, dostep: 13.11.2022.

RPO, RPO sugeruje zmiany karalno$ci za niezawiadomienie o groznych
przestepstwach, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sugeruje-zmia-
ny-karalnosci-za-niezawiadomienie-o-groznych-przestepstwach,
dostep: 24.10.2022.

World Bank, Ease of Doing Business in Poland, https://archive.doing-
business.org/en/data/exploreeconomies/poland#DB_tax, dostep:
27.10.2022.

Akty prawne

Constituigdo da Republica Portuguesa, https://www.parlamento.pt/Le-
gislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx, dostep:
11.01.2023.

Decreto-Lei n.° 29/2008, de 25 de fevereiro estabelece deveres de co-
municagao, informagéo e esclarecimento a administragéo tributaria
para prevenir e combater o planeamento fiscal abusive, https://dre.
pt/dre/legislacao-consolidada/decreto-1ei/2008-138461852, dostep:
18.10.2022.

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe
77/799/EWG, Dz. Urz. UE L 64 z 11.03.2011, s. 1, ze zm.

Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajgca
dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do
podlegajgcych zgtoszeniu uzgodnien transgranicznych, Dz. Urz. UE
L1392 5.06.2018, s. 1.



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.

Lei n.° 26/2020, de 21 de julho estabelece a obrigagdo de comunicagao
a autoridade tributaria e aduaneira de determinados mecanismos
internos ou transfronteiricos com relevancia fiscal — legislagao consol-
idada, https://dre.pt/dre/legislacao-consolidada/lei/2020-138516384,
dostep: 18.10.2022.

Portaria n.° 304/2020 de 29 de dezembro, Diario da Republica, 1.2
série, N.° 251, 29 de dezembro de 2020, Pag. 458, https://files.dre.
pt/1s/2020/12/25100/0045800486.pdf, dostep: 11.01.2023.

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, tekst jednolity Dz.U. z
2016 r. poz. 283.

Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r. poz. 2117.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity Dz.U. z
2022 r. poz. 1138 ze zm.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2587 ze zm.

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. poz. 2193.

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2105 ze zm.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.

Zarzgdzenie Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 1 pazdziernika
2019 r. w sprawie utworzenia Forum do spraw informowania o sche-
matach podatkowych (MDR), Dz. Urz. Ministra Finansoéw, Inwestycji
i Rozwoju, poz. 2.

Orzecznictwo
Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2021 r., Il FSK 1873/20, LEX
nr 3229843, https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523323539/1/

ii-fsk-1873-20-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego?cm=URE-
LATIONS, dostep: 16.10.2022.

Inne zrédia

AT, Orientagbes gerais (guidelines) relativas a obrigagdo de comunicagdo
& Autoridade Tributéaria e Aduaneira de determinados mecanismos
internos ou transfronteiricos com relevéncia fiscal, https://info.portal-
dasfinancas.gov.pt/pt/apoio_contribuinte/Regime_Comunicacao_Me-
canismos_internos_transfronteiricos/Comunicacao_de_Mecanismos/
Documents/Lei_26_2020_Orientacoes_Gerais_Guidelines.pdf,
dostep: 21.10.2022.

Gabinete do secretario de estado dos asuntos fiscais, Relatério sobre
o combate a fraude e evaséo fiscais e aduaneiras 2021, junho
de 2022, https://www.portugal.gov.pt/download-ficheiros/ficheiro.
aspx?v=%3D%3DBQAAAB%2BLCAAAAAAABAAZNDYwWNgCcAyx-
RAOAUAAAA%3D, dostep: 18.10.2022.

KRDP, Wniosek o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP, https://
kidp.pl/files/newsall/6259.pdf, dostep: 21.11.2022.

Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia 2019 r. Informacje o schema-
tach podatkowych (MDR), https://www.podatki.gov.pl/media/4417/
obja%C5%9Bnienia-podatkowe-mdr-z-dnia-31-01-2019.pdf, dostep:
12.10.2022.

Provedor de Justica, Fiscalizagdo da constitucionalidade dos artigos
10.%,n.°2, 13.°, n.°4 e 14.°, n.° 1 da Lei n.° 26/2020 de 21 de julho,
https://www.provedor-jus.pt/documentos/fiscalizacao-da-constitucio-
nalidade-dos-artigos-10-0-n-02-13-0-n-04-e-14-0-n-0-1-da-lei-n-0-26-
2020-de-21-de-julho/, dostep: 20.10.2022.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1532,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/A8566521AD17EECE-
C125874A006F1417/%24File/1532-uzas.docx, dostep: 27.10.2022.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2860 (VIIl kad.), https://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/9060A2C883ED 1DE4C12583130069CECC/%24Fi-
le/2860-uzas.docx, dostep: 16.10.2022.



	_Hlk77678388
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk114815635
	_Hlk117600267
	_Hlk117614491
	_Hlk117581853
	_Hlk93416342
	_Hlk77670607
	_Hlk69546207
	_Hlk110928375
	_Hlk67473125
	_Hlk92957017
	_Hlk114842688
	_Hlk124511718
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk114815635
	_Hlk117600267
	_Hlk117614491
	_Hlk117581853
	_Hlk67473125
	_Hlk93416342
	_Hlk77749898
	_Hlk92965548
	_Hlk92964463
	_Hlk117581829
	_Hlk92957017
	_Hlk114842688
	_Hlk85783882
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk93409417
	_Hlk117439351
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520
	_Hlk119317461
	_Hlk119318081
	_Hlk124771791
	_Hlk117581829
	_Hlk117615461
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk67473125
	_Hlk77678412
	_Hlk117581853
	_Hlk114834050
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk114815635
	_Hlk93416342
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk114815635
	_Hlk117600267
	_Hlk117614491
	_Hlk114992275
	_Hlk93416342
	_Hlk93513197
	_Hlk92964463
	_Hlk117605836
	_Hlk77665237
	_Hlk114992259
	_Hlk528416608
	_Hlk117615461
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk114815635
	_Hlk117600267
	_Hlk117614491
	_Hlk92965548
	_Hlk117615048
	_Hlk67298461
	_Hlk93401804
	_Hlk77684249
	_Hlk93416342
	_Hlk114819245
	_Hlk93409417
	_Hlk117439351
	_Hlk77755121
	_Hlk92997520
	_Hlk117581853
	_Hlk117577098
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk114823440
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk114815635
	_Hlk124759789
	_Hlk77597611
	_Hlk114819245
	_Hlk114837026
	_Hlk67298461
	_Hlk93401804
	_Hlk77684249

