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Streszczenie

Celem artykutu jest szczegétowa ilustracja analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) oraz polskiego sagdownictwa administracyjnego w sprawach z zakresu opodatkowania podatkiem od to-
warow i ustug, w ktorych zasada proporcjonalnosci miata istotny wptyw na rozstrzygniecie kwestii pozbawienia
danego podmiotu prawa do odliczenia podatku naliczonego w przypadku fikcyjnych transakcji tancuchowych.
Szczeg6lng uwage zwrdcono na przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej' w tym zakresie oraz na wiodace poglady TSUE i wynikajace z
nich wskazania interpretacyjne. Zostata takze poruszona kwestia wptywu tych pogladow na linie orzecznicza w
polskich sadach administracyjnych. Wnioski dotyczg gtéwnie mozliwosci naruszenia praw podatnika zagwaran-
towanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2 wskutek btednej implementacji
dyrektyw unijnych.

Stowa kluczowe: transakcja tancuchowa, sankcja podatkowa, zasada proporcjonalnosci VAT?, zasada neutralnosci
VAT, wewnatrzwspoélnotowa dostawa towaréw, wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw, prawo do odliczenia po-
datku VAT.

Abstract

The aim of the article is a detailed illustration of the analysis of the case law of the CJEU and the Polish adminis-
trative judiciary in cases in the field of taxation with tax on goods and services, in which the principle of propor-
tionality had a significant impact on resolving the issue of depriving a given entity of the right to deduct VAT in
the case of fictitious chain transactions. Particular attention was paid to the provisions of Directive 112 in this
regard and to the leading views of the CJEU and the resulting interpretation guidelines. There was also raised the
issue of the impact of these views on the line of jurisprudence in Polish administrative courts. The conclusions
mainly concern the possibility of violating the taxpayer’s rights guaranteed by the Constitution of the Republic of
Poland through incorrect implementation of EU directives.

Keywords: chain transaction, tax sanction, the principle of proportionality of VAT, the principle of VAT neutrality,
intra-Community supply of goods, intra-Community acquisition of goods, the right to deduct VAT.

1. PRZEDMIOT BADAN | ZAKRES REGULACJI

PRAWNYCH DOTYCZACYCH ANALIZOWANEGO
ZAGADNIENIA

Fikcyjne transakcje tancuchowe stanowig przedmiot roz-
wazan i orzeczen nie tylko sgdownictwa administracyjnego,
lecz takze TSUE, a przede wszystkim przedmiot regulacji
art. 22 ust. 1-3 oraz art. 22a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug*.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 tej ustawy miejscem dosta-
wy towardw w przypadku towardéw wysytanych lub transpor-
towanych przez dokonujgcego ich dostawy, ich nabywce lub
przez osobe trzecig jest miejsce, w ktdrym towary znajdujg
sie w momencie rozpoczecia wysytki lub transportu do na-
bywcy. Jednoczesnie w mysl art. 22 ust. 2, w przypadku gdy
te same towary sg przedmiotem kolejnych dostaw oraz sg
wysytane lub transportowane bezposrednio od pierwszego



dostawcy do ostatniego w kolejnosci nabywcy, wysytke lub
transport przyporzgdkowuje sie wytacznie jednej dostawie.
Zgodnie z art. 22 ust. 2a przywotanej ustawy w przypadku
towardw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2, ktére sg wysytane
lub transportowane z terytorium kraju na terytorium panstwa
trzeciego przez nabywce, ktéry dokonuje rowniez ich dostawy,
przyjmuje sie, ze wysytka lub transport sg przyporzgdkowane
dostawie dokonanej do tego nabywcy, chyba ze z warunkoéw
dostawy wynika, ze wysyike lub transport towaréw nalezy
przyporzgdkowac jego dostawie. W mys| natomiast art. 22
ust. 3 w przypadku, o ktérym mowa m.in. w art. 22 ust. 2a,
dostawe towardw, ktéra nastepuje po wysyice lub transporcie
towardow, uznaje sie za dokonang w miejscu zakonczenia
wysytki lub transportu towaréw.

Szczegdlnym rodzajem transakcji tancuchowych sa trans-
akcje trojstronne, dokonywane miedzy trzema podmiotami z
réznych krajéw w ramach Unii Europejskiej (UE). W przypad-
ku transakcji tancuchowych z wykorzystaniem transakcji
wewnatrzwspolnotowych opodatkowaniu preferencyjng
stawkg VAT 0% podlega wytgcznie jedna dostawa w fancuchu
dostaw, do ktorej jest ,,przyporzgdkowana” wysyitka lub trans-
port towaru (tzw. dostawa ruchoma lub dostawa miedzynaro-
dowa). Pozostate dostawy (tzw. dostawy nieruchome) sg na-
tomiast opodatkowane odpowiednio — w miejscu rozpoczecia
(dostawa poprzedzajgca dostawe ruchomg) lub zakonczenia
wysytki lub transportu towaréw (dostawa nastepujgca po do-
stawie ruchomej) — wedtug stawki VAT wtasciwej dla dostawy
towaréw na terytorium tych krajéw, przy czym istotne jest
okreslenie, gdzie (na terytorium ktérego kraju) na kolejne
podmioty w tancuchu przechodzi prawo do rozporzgdzania
towarem jak wiasciciel. Jezeli transport jest organizowany przez
podmiot bedgcy pierwszym podmiotem w tancuchu, powinien
on by¢ przyporzagdkowany do pierwszej dostawy w tancuchu.

W zakresie rozliczenia transakcji tancuchowych moze
wystgpi¢ brak mozliwosci odliczenia VAT, jak réowniez moga
by¢ natozone na podatnika dodatkowe sankcje. Natozenie
sankcji podatkowej w postaci pozbawienia prawa do odlicze-
nia podatku od towardw i ustug jest mozliwe na podstawie
art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.5

TSUE natomiast stoi na stanowisku®, ze w sytuacji, w
ktorej fikcyjne transakcje sprzedazy energii elektrycznej,
dokonywane w sposob ,okrezny” miedzy tymi samymi pod-
miotami i opiewajgce na te same kwoty, nie spowodowaty
utraty wplywéw podatkowych, wowczas dyrektywe 2006/112/
WE - w $wietle zasad neutralnosci i proporcjonalnosci — na-
lezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze nie sprzeciwia sie ona
przepisom prawa krajowego, wykluczajgcym mozliwos¢ od-
liczenia podatku od towardéw i ustug w odniesieniu do trans-
akcji fikcyjnych, a jednoczes$nie zobowigzujgcym osoby,
ktére wykazujg VAT na fakturze, do zaptaty tego podatku, w
tym z tytutu fikcyjnej transakcji, pod warunkiem ze prawo
krajowe umozliwia dokonanie korekty rozliczen tegoz podat-
ku, jezeli wystawca faktury udowodni dziatanie w dobrej
wierze lub jezeli zapobiegnie on w stosownym czasie i catko-
wicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatko-
wych, czego weryfikacja nalezy juz do organéw poszczegol-
nych panstw.

Pojawia sie tu istotny problem prawny, polegajacy na
zgodnosci krajowych regulacji umozliwiajgcych zastosowanie

wskazanej sankcji z zasadg proporcjonalnosci i neutralno$ci
VAT. Przejawia sie on w wynikajgcym wprost z niektorych
orzeczen TSUE nakazie interpretowania powyzszych zasad
w ten sposob, ze w razie dokonywania fikcyjnych transakcji
w sposob ,okrezny” zasady te sprzeciwiajg sie przepisowi
prawa krajowego, na podstawie ktérego niezgodne z prawem
odliczenie VAT podlega grzywnie rownej kwocie dokonanego
odliczenia, transakcje te bowiem — mimo ze sg niezgodne z
normg art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — nie
przysporzyly podmiotom je przeprowadzajgcym zadnej ko-
rzysci podatkowej ze wzgledu na ,okrezny” charakter trans-
akgji i brak utraty wptywow podatkowych przez skarb panstwa.
Chociaz zatem na gruncie wskazanego przepisu prawa pol-
skiego wystepuje tutaj niezgodnos¢, to jednak TSUE stoi na
stanowisku, ze w przypadku, w ktérym nie doszto do oszustwa
podatkowego, zasada neutralnosci VAT ma nadrzedne zna-
czenie, a odmowa odliczenia zaptaconego w sposob prawi-
diowy VAT i natozenie dodatkowej grzywny réwnej kwocie
nienaleznie odliczonego VAT nie sg proporcjonalne do naru-
szenia polegajgcego na wystawianiu faktur z tytutu fikcyjnych
transakgiji.

Powyzszy przepis ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wpro-
wadzono natomiast z zamystem przeciwdziatania oszustwom
podatkowym. Przyjeto w nim obowigzek rownolegtego rozpo-
znania wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw w kraju,
ktéry przyznat dla celdw transakcji wewngtrzwspdélnotowych
numer, ktérym postuzyt sie nabywca towaru, w sytuacji, gdy
ten kraj UE nie jest jednoczesnie krajem zakonczenia trans-
portu. Podatnik moze unikng¢ skutkéw podwdjnego opodat-
kowania, jesli spetni jedng z dwéch przestanek wskazanych
w tym przepisie. Pojawia sig jednak mozliwo$¢ odmiennego
interpretowania — przy wykorzystaniu wyktadni celowosciowej
— art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. oraz wspo-
mnianego wyzej wyroku TSUE’.

2. WPLYW REGULACJI DYREKTYWY 2006/112/WE NA
INTERPRETACJE KRAJOWYCH PRZEPISOW
SANKCYJNYCH DOTYCZACYCH FIKCYJNYCH
TRANSAKCJI tANCUCHOWYCH

Majgc na uwadze art. 168 dyrektywy 2006/112/WE, nale-
zy pamieta¢ o mozliwosci odliczenia podatku VAT w odnie-
sieniu do fikcyjnych transakcji, wynikajgcej z tego przepisu.
Wynika z niego bowiem, ze podatnik jest uprawniony do
odliczenia podatku VAT natozonego na towary i ustugi, ktére
wykorzystuje na potrzeby opodatkowanych transakcji. Innymi
stowy, prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy
nabyciu towaréw lub ustug zaktada, ze wydatki poczynione
celem ich uzyskania stanowity element cenotwérczy transak-
cji obcigzonych podatkiem naleznym?. Nalezy tez liczy¢ sie
z sytuacjag, w ktérej fikcyjne transakcje sprzedazy, dokonywa-
ne w sposoéb ,,okrezny” pomiedzy tymi samymi podmiotami i
opiewajgce na te same kwoty, nie spowodowaty utraty wpty-
wow podatkowych i wowczas — wedtug powotanego wyroku
TSUE — dyrektywe 2006/112/WE trzeba interpretowac w ten
sposob, ze sprzeciwia sie ona przepisom prawa krajowego,
ktore wykluczajg mozliwos¢ odliczenia VAT w odniesieniu do
transakgcji fikcyjnych, a jednoczesnie zobowigzujg osoby,
ktére wykazujg VAT na fakturze, do zaptaty tego podatku, w
tym z tytutu fikcyjnej transakc;ji.



Tymczasem w przypadku gdy transakcja nabycia towaru
lub ustugi jest fikcyjna, nie moze ona mie¢ zadnego zwigzku
z transakcjami podatnika obcigzonymi podatkiem naleznym.
W zwigzku z tym, jezeli brak jest rzeczywistej dostawy towa-
réw lub rzeczywistego swiadczenia ustug, nie moze powstac
zadne prawo do odliczenia®. Okolicznosé¢, ze fikcyjna trans-
akcja nie moze uprawnia¢ do zadnego odliczenia, jest zatem
nierozerwalnie zwigzana z mechanizmem podatku VAT.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze obowigzek wszystkich pod-
miotow, kitore wyszczegdlniajg VAT na fakturze, do zaptaty
tego podatku zostat wyraznie ustanowiony w art. 203 dyrek-
tywy 2006/112/WE. W tym wzgledzie TSUE wyjasnit, ze wy-
kazany na fakturze VAT jest nalezny od wystawcy tej faktury
rowniez w przypadku braku rzeczywiscie zrealizowanej
transakcji podlegajgcej opodatkowaniu®.

Dwie ww. zasady nie majg zasadniczo zastosowania do
tego samego podmiotu gospodarczego. To wystawca faktury
jest zobowigzany do zapfaty VAT wykazanego na tej fakturze,
podczas gdy mozliwosci odliczenia VAT w odniesieniu do
fikeyjnych transakcji nie ma odbiorca tej faktury. Niemniej w
sytuacji opisanej w wyroku w sprawie EN.SA. wymogi okre-
$lone w art. 168 i 203 dyrektywy 2006/112/WE muszg by¢
spefnione tgcznie wobec tego samego podmiotu gospodar-
czego. Te same ilosci towaru (w tym przypadku energii elek-
trycznej) byty bowiem fikcyjnie odsprzedawane po tej samej
cenie miedzy spotkami nalezgcymi do tej samej grupy w
sposob ,okrezny” tak, ze spofki te sprzedawaty i odkupywaty
owe ilosci towaru po tej samej cenie. W zwigzku z tym kazdy
podmiot gospodarczy byt jednoczesnie wystawcg faktury
wykazujgcej kwote VAT oraz odbiorcg innej faktury z tytutu
nabycia tej samej ilosci energii elektrycznej po tej samej
cenie i wyszczegolniajgcej te samg kwote VAT. Jeden z pod-
miotow (spotka A) byt zatem, jako wystawca faktury i zgodnie
z zasadg ustanowiong w art. 203 dyrektywy 2006/112/WE,
zobowigzany do zaptaty skarbowi panstwa kwoty VAT, ktéra
zostata na tej fakturze wskazana. Jesli natomiast wezmie sie
pod uwage fikcyjny charakter omawianych transakc;ji, podmiot
ten zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 168 tej dyrekty-
wy nie moégt odliczy¢ tej samej kwoty podatku wykazanego
na fakturze, ktérej byt odbiorcg, z tytutu zakupu energii elek-
trycznej. Z tych wzgledéw powstaje problem prawny, czy
taczne stosowanie tych wymogow, wynikajgcych z prawa
krajowego i przejetych z dyrektywy 2006/112/WE, do podmio-
tu gospodarczego znajdujgcego sie w sytuacji takiej jak ta, w
ktorej znajduje sie spdtka A, narusza zasade neutralnosci
VAT.

Nie ulega watpliwosci, ze mechanizm odliczen VAT prze-
widziany w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112/WE ma na
celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT
podlegajacego zaptacie bgdz zaptaconego w ramach prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, jezeli podlega
ona opodatkowaniu VAT. Wspdlny system VAT gwarantuje w
ten sposéb w zakresie ciezaru podatkowego catkowitg neu-
tralnosc jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, pod warun-
kiem Zze co do zasady podlega ona sama VAT

Jednakze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i
ewentualnych naduzyc¢ jest celem uznanym i wspieranym
przez dyrektywe 2006/112/WE". Niebezpieczenstwo uszczu-
plenia dochodéw podatkowych nie jest co do zasady catko-

wicie wyeliminowane, jezeli odbiorca faktury, na ktérej nie-
prawidtowo wyszczegdlniono VAT, moze postuzyé sie tg
fakturg w celu skorzystania z prawa do odliczenia tego po-
datku'. W tym kontekscie obowigzek ustanowiony w art. 203
tej dyrektywy ma na celu zapobieganie niebezpieczenstwu
uszczuplenia dochodéw podatkowych, jakie moze wynikac z
prawa do odliczenia™. Jednakze zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci wspomniany obowigzek nie powinien wykraczac¢
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu, a w
szczegolnosci nie moze podwaza¢ w sposdb nieproporcjo-
nalny zasady neutralnosci VAT. Ot6z w sytuacji takiej jak w
powotanym wyroku w sprawie EN.SA., w ktérej z uwagi na
fikcyjny charakter transakcji odliczenie podatku jest niedo-
puszczalne, poszanowanie zasady neutralnosci VAT zapew-
nia mozliwos¢, ktérg mogg przewidzie¢ panstwa cztonkow-
skie, skorygowania nieprawidtowo wyszczegdlnionego na
fakturze VAT, jezeli wystawca faktury udowodni dziatanie w
dobrej wierze lub zapobiegnie w odpowiednim czasie i catko-
wicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatko-
wych'®,

W przypadku przedstawionym w wyroku w sprawie EN.
SA. spétka A sSwiadomie wystawita faktury nieodpowiadajgce
jakiejkolwiek rzeczywistej transakcji. W tych okolicznosciach
spotka ta nie moze sie powotywaé na swa dobrg wiare. Fik-
cyjne transakcje sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy
spotkami nie doprowadzity natomiast do Zadnej utraty wpty-
wow podatkowych. Zaangazowane spotki regularnie bowiem
ptacity VAT obcigzajacy realizowane przez nie transakcje
sprzedazy energii elektrycznej, a ponadto odkupywaty te
samg ilos¢ energii elektrycznej po tej samej cenie, czyli
odliczaty takg samg kwote VAT jak ta, ktorg uiscity. W tych
okolicznosciach dyrektywa 2006/112/WE, rozpatrywana w
Swietle zasad neutralnosci i proporcjonalnosci, naktada na
panstwa czionkowskie obowigzek umozliwienia wystawcy
faktury, odnoszacej sie do fikcyjnej transakcji, dochodzenia
zwrotu podatku wykazanego na tej fakturze, ktéry musiat on
zaptacié, jezeli zapobiegt on w odpowiednim czasie i catko-
wicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatko-
wych.

Na kanwie powyzszych rozwazan powstaje takze pytanie,
czy zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia sie ona w sytuacji takiej, jak w poste-
powaniu gtéwnym, przepisowi prawa krajowego, na podstawie
ktérego niezgodne z prawem odliczenie VAT podlega grzyw-
nie rownej kwocie dokonanego odliczenia.

Zgodnie z art. 273 dyrektywy 2006/112/WE panstwa
cztonkowskie sg upowaznione do przyjecia przepiséw w celu
zapewnienia prawidtowego poboru podatku VAT i uniknigcia
oszustw podatkowych. W szczegdlnosci w braku przepiséw
prawa UE w tej kwestii pahstwa cztonkowskie majg kompe-
tencje do wyboru sankgcji, ktdre uznajg za odpowiednie, w
przypadku nieprzestrzegania warunkow przewidzianych w
regulacjach UE w celu skorzystania z prawa do odliczenia
VAT'®. S one jednak zobowigzane wykonywaé swe kompe-
tencje z poszanowaniem prawa UE i jego ogdlnych zasad, a
zatem z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Sankcje
takie nie moga zatem wykraczaé poza to, co jest niezbedne
do osiggniecia celow, o ktérych mowa w art. 273 przywotane;j
dyrektywy, oraz nie moga podwazac¢ neutralnosci VAT".



W pierwszej kolejnosci na potrzeby dokonania oceny, czy
sankcja jest zgodna z zasadg proporcjonalnos$ci, nalezy
uwzgledni¢ w szczegdlnosci charakter i wage naruszenia, do
ktérego ukarania stuzy ta sankcja, oraz sposoéb ustalania jej
kwoty'®. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
prawo krajowe przewiduje, w celu zapewnienia prawidtowego
poboru VAT i uniknigcia oszustw, grzywne, ktérej kwota nie
jest obliczana na podstawie zobowigzania podatkowego
podatnika, lecz jest ona réwna kwocie nienaleznie odliczone-
go przez podatnika podatku'. Z uwagi bowiem na to, ze
zobowigzanie podatkowe podatnika do zaptaty VAT jest
réwne roznicy miedzy podatkiem naleznym z tytutu towaréw
i ustug nabytych na pdzniejszym etapie obrotu a podatkiem
podlegajgcym odliczeniu z tytutu towardw i ustug nabytych
na wczesniejszym etapie obrotu, kwota podatku nienaleznie
odliczonego niekoniecznie odpowiada temu zobowigzaniu
podatkowemu.

Taka sytuacja byta analizowana w postepowaniu zakon-
czonym wyrokiem w sprawie EN.SA. W zwigzku z tym, ze
spotka A dokonywata fikcyjnych transakcji sprzedazy tych
samych ilosci energii elektrycznej po tej samej cenie, zobo-
wigzanie podatkowe z tytutu VAT w odniesieniu do tych
transakcji nie istniato. W tej sytuacji grzywna réwna 100%
kwoty podatku nienaleznie odliczonego na wczesniejszym
etapie obrotu, ktéra zostata natozona bez uwzglednienia
faktu, ze ta sama kwota VAT zostata prawidtowo uiszczona
na pézniejszym etapie obrotu, a skarb panstwa nie poniést w
zwigzku z tym zadnego uszczerbku we wptywach podatko-
wych, stanowi kare nieproporcjonalng do zaktadanego jej
celu.

W drugiej kolejnosci, w sytuacji takiej, jak w powyzszym
postepowaniu, zasada neutralnosci VAT sprzeciwia sie row-
niez zastosowaniu sankgcji takiej, jak ustanowiona w prawie
krajowym. W tym kontekscie poszanowanie zasady neutral-
nosci VAT zapewnia bowiem mozliwos$é, ktérg moga przewi-
dzie¢ panstwa cztonkowskie, skorygowania nieprawidtowo
wyszczegolnionego na fakturze podatku, jezeli wystawca
faktury udowodni dziatanie w dobrej wierze lub zapobiegnie
w odpowiednim czasie i catkowicie niebezpieczehAstwu
uszczuplenia dochodéw podatkowych?. Z kolei natozenie
grzywny rownej 100% kwoty nienaleznie odliczonego podat-
ku prowadzi do tego, ze mozliwo$¢ dokonania korekty zobo-
wigzania podatkowego wynikajgcego z art. 203 dyrektywy
2006/112/WE staje sie bezprzedmiotowa. Nawet jesli bowiem
mozna dokonac¢ korekty owego zobowigzania podatkowego,
w przypadku braku ryzyka utraty wptywéw podatkowych,
kwota rowna kwocie nienaleznie odliczonego podatku pozo-
staje nalezna w ramach tej grzywny.

Konkludujgc, warto wobec tego zauwazy¢, ze zasade
proporcjonalnosci i neutralnoéci VAT nalezy interpretowaé w
ten sposob, iz w sytuacji takiej, jak w opisanym wyzej poste-
powaniu w sprawie EN.SA. zasady te sprzeciwiajg sie prze-
pisowi prawa krajowego, na podstawie ktérego niezgodne z
prawem odliczenie podatku VAT podlega grzywnie rownej
kwocie dokonanego odliczenia. Ponadto celem art. 203 dy-
rektywy 2006/112/WE jest eliminacja ryzyka utraty wptywéw
podatkowych, ktére moze wynikaé¢ z nieuprawnionego sko-
rzystania z prawa do odliczenia podatku naliczonego przez
odbiorce faktury na podstawie takiej faktury. Wprawdzie

skorzystanie z prawa do odliczenia jest ograniczone tylko do
podatkéw zwigzanych z transakcjg opodatkowang VAT, to
jednak niebezpieczehstwo utraty wptywoéw podatkowych
wystepuje nadal, jako ze adresat faktury nienaleznie wyka-
zujgcej VAT moze sie nig postuzy¢ w celu skorzystania z
prawa do odliczenia zgodnie z art. 168 przywotanej dyrekty-
wy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze organy podatkowe nie
beda mogty stwierdzi¢ we wtasciwym czasie, iz wzgledy
materialnoprawne sprzeciwiajg sie skorzystaniu z formalnie
przystugujgcego prawa do odliczenia?'.

Tym sposobem art. 203 dyrektywy 2006/112/WE ma na
celu zapewnienie wzajemnego powigzania miedzy prawem
do odliczenia przystugujacym odbiorcy faktury oraz zobowig-
zaniem podatkowym wystawcy faktury, jak dzieje sie to zwy-
kle w przypadku rzeczywistej dostawy po stronie dostawcy i
odbiorcy swiadczenia. Zgodnie z brzmieniem wspomnianego
art. 203 nie jest konieczne, aby odbiorca faktury faktycznie
skorzystat z prawa do odliczenia. W rezultacie wystawca
faktury odpowiada niezaleznie od winy za ryzyko (ij. abstrak-
cyjnie), ze odbiorca faktury moze w sposéb nieuprawniony
skorzysta¢ z prawa do odliczenia na podstawie takiej (niepra-
widtowej) faktury. Chodzi wiec o abstrakcyjng odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie ryzyka po stronie wystawcy faktury. Dzieje
sie tak nie tylko w przypadku pomyiki co do prawidtowej
stawki podatku (na fakturze wskazano podstawowg stawke
podatku zamiast stawki obnizonej), lecz w szczegdlnosci
réwniez w przypadku rozliczenia fikcyjnych transakgciji.

Istnieje jednakze odmienny poglad prezentowany w
orzecznictwie podatkowym TSUE, mianowicie w jednym z
orzeczen Trybunat orzekt, ze z uwagi na okolicznos¢, ze
sporne $wiadczenia nie podlegajg opodatkowaniu VAT, kwo-
ta btednie wykazana na fakturze jako VAT réwniez nie moze
zostaé uznana za ten podatek??. Konsekwentna kontynuacja
tego orzecznictwa oznaczataby, ze rozliczenie fikcyjnych
transakcji — jako ze nie podlegajg one takze VAT — nie pro-
wadzitoby do skutkéw prawnych okreslonych w art. 203 dy-
rektywy 2006/112/WE. To uregulowanie znajdowatoby zasto-
sowanie wytgcznie w przypadku wykazania zbyt wysokiej
wartosci VAT w zwigzku z (rzeczywistg) dostawg lub ustuga.
Niemniej ani brzmienie tego przepisu, ani jego cel w postaci
wprowadzenia abstrakcyjnej odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka nie dajg podstawy do takiego ograniczenia. Mozna
oczywiscie analizowac te prawdopodobienstwa jedynie z hi-
storycznego punktu widzenia, wspomniane wyzej orzeczenie
odnosito sie bowiem do stanu prawnego okreslanego wow-
czas przez széstg dyrektywe Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymia-
ru podatku (77/388/EWG)%.

Majac wszakze na uwadze aktualne regulacje unijne,
art. 168 i 203 dyrektywy 2006/112/WE nie sprzeciwiajg sie,
aby w przypadku fikcyjnych transakc;ji istniato zobowigzanie
podatkowe z tytutu wystawienia faktury, a rownoczesnie organ
podatkowy odmowit przyznania prawa do odliczenia (takze
wielokrotnie w ramach zamknietego tancucha dostaw)?.
Przestanka jest jednak to, aby zobowigzanie podatkowe
wynikajgce z art. 203 tej dyrektywy mogto zosta¢ skorygowa-
ne, gdy tylko ryzyko utraty wptywéw podatkowych zostato



wykluczone. Wéwczas mozna wprawdzie natozy¢ sankcje za
wystawienie nieprawidtowej faktury, lecz sankcja w petnej
wysokosci podatku od fikcyjnych transakcji nabycia, uznanych
za niepodlegajgce odliczeniu, jest nieproporcjonalna, jezeli
VAT nalezny z tytutu fikcyjnych transakcji sprzedazy zostat
odprowadzony i w konsekwencji nie wystepowato ryzyko
utraty wptywoéw podatkowych.

3. KONTROWERSJE WOKOL WSKAZAN
INTERPRETACYJNYCH TSUE DOTYCZACYCH
WEWNATRZWSPOLNOTOWEGO NABYCIA
TOWAROW W RAMACH TRANSAKCJI
LANCUCHOWYCH

Jak wskazat TSUE w wyroku z dnia 7 lipca 2022 r.2%, art. 41
dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom pahnstwa cztonkow-
skiego, na mocy ktérych wewnagtrzwspélnotowe nabycie to-
warow jest uznane za dokonane na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, gdy nabycie to, stanowigce pierwszy etap w
fancuchu kolejnych transakgciji, zostato btednie zakwalifikowa-
ne jako transakcja krajowa przez uczestniczacych w niej
podatnikéw, ktérzy podali w tym celu swoj numer identyfika-
cyjny nadany na potrzeby VAT przez to panstwo czionkowskie,
a pozniejsza transakcja, ktéra zostata btednie zakwalifikowa-
na jako transakcja wewnatrzwspolnotowa, zostata objeta
opodatkowaniem VAT jako wewngtrzwspdlnotowe nabycie
towardéw przez nabywcow towardw w panstwie cztonkowskim
zakonczenia transportu towaréw. Przepis ten, rozpatrywany
w Swietle zasad proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej,
stoi jednak na przeszkodzie tymze przepisom panstwa czton-
kowskiego, gdy wewngtrzwspolnotowe nabycie towaréw,
ktére uznaje sie za dokonane na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, wynika z wewnagtrzwspodlnotowej dostawy
towardw, ktéra w tym panstwie cztonkowskim nie zostata
uznana za transakcje zwolniong z podatku.

W odniesieniu do okoliczno$ci, w ktorych transakcje two-
rzace tancuch dwéch nastepujgcych po sobie dostaw dopro-
wadzity do powstania tylko jednego transportu wewnagtrzwspaol-
notowego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transport
ten moze zostac przypisany tylko do jednej z tych dwéch
dostaw, a dostawa ta jest jedyng zwolniong z podatku w
panstwie cztonkowskim rozpoczecia transportu towaréw jako
dostawa wewnagtrzwspolnotowa. W celu ustalenia tej z dwéch
dostaw, do ktérej nalezy przypisac¢ taki transport, trzeba do-
kona¢ catosciowej oceny wszystkich szczegdlnych okolicz-
nosci sprawy?®. Warto tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20
dyrektywy 2006/112/WE ,wewnagtrzwspdlnotowe nabycie to-
waréw” oznacza nabycie prawa do rozporzgdzania jak wita-
Sciciel majgtkiem ruchomym wysytanym lub transportowanym
do nabywcy przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich
rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo czionkowskie rozpoczecia wysyiki lub
transportu towaréw. Zdaniem niektérych organéw podatko-
wych (jak w wyroku w sprawie B.) ze wspomnianego art. 20
nie mozna wywies¢, ze ustalenie wewngtrzwspolnotowego
charakteru danej transakcji zalezy od uzycia konkretnego
numeru identyfikacyjnego VAT. W zwigzku z tym okolicznosé,
ze spotka B postuzyla sie numerem identyfikacyjnym VAT
nadanym przez panstwo cztonkowskie rozpoczecia transpor-

tu towardéw, sama w sobie nie wyklucza wewnatrzwspolnoto-
wego charakteru transakcji i mozliwo$ci zastosowania art. 41
przywotanej dyrektywy.

W tym kontekscie bez znaczenia jest argumentacja spot-
ki B odnoszgca sie do art. 138 ust. 1 lit. b dyrektywy 2006/112/
WE, zmienionej dyrektywg Rady (UE) 2018/1910 z dnia
4 grudnia 2018 r. zmieniajgcg dyrektywe 2006/112/WE w
odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia niektorych prze-
pisow w systemie podatku od wartosci dodanej dotyczgcych
opodatkowania handlu miedzy panstwami cztonkowskimi?’,
ktory przewiduje, ze panstwa cztonkowskie zwalniajg dosta-
wy towaréw wysytanych lub transportowanych poza terytorium
danego panstwa, ale na terytorium UE, jezeli podatnik lub
osoba prawna niebedaca podatnikiem, na ktérych rzecz jest
dokonywana dostawa, sg zidentyfikowani do celéw VAT w
panstwie cztonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wy-
syiki lub transportu towaréw oraz podali dostawcy ten numer
identyfikacyjny VAT. Nawet bowiem przy zatozeniu, ze na
podstawie art. 138 ust. 1 lit. b okolicznos¢ wykorzystania przez
nabywce numeru identyfikacyjnego VAT nadanego przez
panstwo cztonkowskie inne niz panstwo rozpoczecia wysyfki
lub transportu towaréw nalezy uznac¢ za dodatkowg przestan-
ke materialng, od ktérej jest uzaleznione zwolnienie w przy-
padku wewnagtrzwspolnotowej dostawy towarow, przepis ten,
wprowadzony dyrektywg 2018/1910, nie ma zastosowania
ratione temporis do okolicznos$ci faktycznych wystepujgcych
w sprawie bedacej przedmiotem orzekania TSUE (wyrok w
sprawie B.).

Odnosnie do celéw realizowanych przez art. 41 dyrekty-
wy 2006/112/WE Trybunat orzekt natomiast, ze przepis ten
ma za zadanie, po pierwsze, zagwarantowanie opodatko-
wania danego wewngtrzwspdlnotowego nabycia towarow
oraz, po drugie, unikniecie podwojnego opodatkowania tego
samego nabycia?®. Tymczasem te dwa cele moga by¢ sku-
tecznie osiggniete przez panstwo cztonkowskie identyfikacji
réwniez wtedy, gdy panstwo to jest panstwem cztonkowskim
rozpoczecia transportu towaréw. W zwigzku z tym wspo-
mniany art. 41 ma zastosowanie w sytuacji, gdy panstwo
cztonkowskie, ktore opiera sie na tym przepisie, aby objgé
opodatkowaniem VAT wewnatrzwspélnotowe nabycie towa-
réw, jest panstwem cztonkowskim rozpoczecia transportu
towarow.

Z kolei odnosnie do opodatkowania VAT nabycia poczat-
kowo uznanego za wewnatrzwspolnotowe w panstwie czton-
kowskim zakonczenia transportu towaréw nalezy przypo-
mnieé, ze zgodnie z art. 41 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112/WE zasada dotyczgca miejsca wewngtrzwspoéino-
towego nabycia towardw, przewidziana w tym przepisie, ma
znaczenie tylko w zakresie, w jakim nabywca nie wykazat, ze
nabycie to zostato opodatkowane VAT zgodnie z art. 40 tej
dyrektywy.

Celowe jest w tym kontekscie zastanowienie sie nad
wplywem objecia opodatkowaniem VAT przez odpowiednich
nabywcow w panstwie cztonkowskim zakonczenia transportu
towarow drugiej dostawy w tancuchu kolejnych rozpatrywa-
nych transakcji, czyli tej, ktéra zostata btednie zakwalifikowa-
na jako wewnatrzwspolnotowe nabycie towarow. W tym
wzgledzie ,nabywcg”, o ktdrym mowa w art. 41 akapit pierw-
szy dyrektywy 2006/112/WE, jest podmiot, ktéry dokonat



~wewnatrzwspolnotowego nabycia” towaréw, co do ktérego
przepis ten przewiduje, ze uznaje sie je za dokonane na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego identyfikacji. W analizowa-
nym przypadku postepowanie gtéwne dotyczyto opodatkowa-
nia pierwszej dostawy w ramach fancucha kolejnych rozpa-
trywanych transakcji i stad tez nalezato uzna¢ (co tez uczynit
TSUE), ze spétka B jest ,nabywca” w rozumieniu tego prze-
pisu. Podatek zaptacony przez klientéw tej spotki w zwigzku
z drugg dostawg w ramach tego samego tancucha odnosi sie
natomiast do odrebnej transakcji. Wobec tego okolicznose,
ze klienci spotki B objeli opodatkowaniem VAT nabycie towa-
row biednie zakwalifikowane jako wewngtrzwspolnotowe
nabycie towaréw w panstwie cztonkowskim zakonczenia
transportu towaréw, nie ma wptywu na ocene mozliwosci
zastosowania art. 41 przywotanej dyrektywy.

Jest tu jednak istotny takze kolejny element umozliwiajg-
cy szerokie ujecie kwestii, mianowicie znaczenie okolicznosci,
ze zgodnie z wyjasnieniami sgdu odsyfajagcego — pomimo
zmiany przez organ podatkowy kwalifikacji pierwszej dostawy
w ramach tancucha kolejnych rozpatrywanych transakcji na
transakcje wewnagtrzwspoélnotowg — sprzedawca, czyli spot-
ka A, pozostaje zobowigzany do zafakturowania VAT wedtug
stawki podstawowej, podczas gdy nabywca, czyli spotka B,
nie moze odliczy¢ naliczonego VAT. W tym wzgledzie nalezy
wskazaé, ze brzmienie art. 41 dyrektywy 2006/112/WE nie
pozwala samo w sobie na ustalenie, czy taka okoliczno$¢ ma
znaczenie dla mozliwo$ci zastosowania tego przepisu. Majgc
na uwadze kontekst, w jaki wpisuje sie art. 41, nalezy jednak
uscisli¢, ze zgodnie z ogblnym systemem tej dyrektywy do-
stawy wewnatrzwspolnotowe sg co do zasady zwolnione w
panstwie cztonkowskim rozpoczecia transportu towaréw,
podczas gdy wewnatrzwspodlnotowe nabycia towaréw sg
opodatkowane w panstwie cztonkowskim zakonczenia trans-
portu, tak wiec wewngtrzwspdlnotowe nabycie towaréw ma
nastepstwo w postaci wewngtrzwspdlnotowej dostawy zwol-
nionej z podatku.

Organ podatkowy na podstawie poczynionych przez siebie
ustalen faktycznych zmienit kwalifikacje dostawy dokonanej
przez spoétke A na rzecz spotki B z transakcji krajowej na
transakcje wewnatrzwspolnotowa, spétka A jest jednak nadal
zobowigzana do poboru VAT wedtug stawki podstawowej od
tej dostawy. Jako ze transakcja ta podlega zatem opodatko-
waniu w Polsce, nalezy uzna¢, ze wewngtrzwspolnotowa
dostawa towardw od spotki A na rzecz spotki B jest traktowa-
na jako niezwolniona z podatku.

Tymczasem w braku zwolnienia wewnatrzwspoélnotowej
dostawy towaréw w panstwie cztonkowskim rozpoczecia
transportu towaréw nie moze istnie¢ ryzyko unikania opodat-
kowania, w zwigzku z czym opodatkowanie tej transakcji w
tym panstwie cztonkowskim na podstawie zasady ustanowio-
nej w art. 41 dyrektywy 2006/112/WE jest sprzeczne z celami
realizowanymi przez ten przepis. Nalezy dodaé, ze o ile
panstwa cztonkowskie sg uprawnione do wydania przepiséw
stuzgcych do zapewnienia prawidtowego poboru podatku i
zapobiegania oszustwom podatkowym, o tyle zgodnie z za-
sada proporcjonalnosci przepisy te nie powinny wykraczaé
poza zakres konieczny do osiggnigcia zamierzonych celow,
a zatem nie moga by¢ wykorzystywane w sposéb, ktéry pod-
wazatby neutralno$¢ VAT, bedgca fundamentalng zasadg

wspoélnego systemu VAT ustanowionego w przepisach prawa
UE w tej dziedzinie®.

Zastosowanie zasady sformutowanej w art. 41 dyrektywy
2006/112/WE do wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow
bedgcego wynikiem wewnagtrzwspodlnotowej dostawy towaréw
niepodlegajgcej zwolnieniu prowadzi do dodatkowego opo-
datkowania, ktore nie jest zgodne z zasadami proporcjonal-
nosci i neutralnosci podatkowej. Uzasadniony jest zatem
wniosek, ze powyzsze uregulowanie nalezy interpretowac w
ten sposob, iz nie stoi ono na przeszkodzie przepisom pan-
stwa cztonkowskiego, na mocy ktérych wewngtrzwspdlnoto-
we nabycie towardw jest uznane za dokonane na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego, gdy nabycie to, stanowigce
pierwszg transakcje w fancuchu kolejnych transakcji, zostato
btednie zakwalifikowane jako transakcja krajowa przez uczest-
niczacych w niej podatnikéw, ktérzy podali w tym celu swoj
numer identyfikacyjny VAT nadany przez to pahstwo czton-
kowskie, a pdzniejsza transakcja, ktéra zostata btednie za-
kwalifikowana jako transakcja wewnatrzwspdlnotowa, zosta-
ta objeta opodatkowaniem VAT jako wewnatrzwspdlnotowe
nabycie towarow przez nabywcow towarow w panstwie
cztonkowskim zakonczenia transportu towaréw. Uregulowanie
to, rozpatrywane w $wietle zasad proporcjonalnosci i neutral-
nosci podatkowej, stoi jednak na przeszkodzie tymze przepi-
som panstwa cztonkowskiego, gdy wewnatrzwspdinotowe
nabycie towaréw, ktére uznaje sie za dokonane na terytorium
tego panstwa czionkowskiego, wynika z wewnatrzwspaélno-
towej dostawy towardw, ktéra w tym panstwie cztonkowskim
nie zostata uznana za transakcje zwolniong z podatku.

4. WYBRANE IMPLIKACJE POGLADOW
ORZECZNICZYCH TSUE DOTYCZACYCH SANKCJI
W TRANSAKCJACH LtANCUCHOWYCH W POLSKIEJ
JUDYKATURZE SADOWOADMINISTRACYJNEJ
W KONTEKSCIE ZASADY PROPORCJONALNOSCI
I NEUTRALNOSCI VAT

Analiza stanowisk TSUE prowadzi do wniosku, ze polskie
orzecznictwo sgdowoadministracyjne w zdecydowanej wiek-
szo$ci przypadkow podziela poglady prawne zawarte w po-
wotanych wyzej wyrokach Trybunatu. | tak w orzeczeniach
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA) wskazuje sie, ze
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ma zapobiega¢
naduzyciom w systemie VAT i nalezy stosowa¢ go z uwzgled-
nieniem oceny, czy sytuacja zaistniata wskutek wystawienia
faktury, o ktorej mowa w tym przepisie, niesie za sobg ryzyko
obnizenia wptywoéw z tytutu podatkéw, zgodnie z zasadg
neutralnosci VAT. Wyeliminowanie takiego zagrozenia czyni
nieuzasadnionym (niecelowym) stosowanie tego uregulowa-
nia, gdyz naruszatoby to zasade neutralnosci VAT i pozosta-
watoby w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg proporcjonal-
nosci, ktéra wynika z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji RP*°.

Na szczegodlng uwage zastuguje jednak tres¢ wyroku NSA
z dnia 10 marca 2015 r.3', w ktérym sad ten stwierdzit, ze
podstawowym celem dokonywania wyktadni systemowej jest
zapewnienie zgodnosci miedzy normami nalezgcymi do od-
rebnych porzadkéw prawnych (tj. prawa polskiego i prawa
unijnego) oraz inspirowanie organu stosujgcego prawo kra-
jowe do wyboru takiego rezultatu wyktadni, ktéry zapewnia



mozliwie najwiekszg skutecznos¢ prawu unijnemu. W konse-
kwenciji sad krajowy powinien dokonaé wykfadni istniejgcego
prawa wewnetrznego tak, aby uwzgledniata ona zaréwno
tres¢, jak i cel przepisu prawa unijnego. Wyktadnia celowo-
Sciowa prawa wspolnotowego nakazuje natomiast w wiekszym
stopniu uwzgledniaé cele konkretnych rozwigzan prawnych
niz literalne brzmienie przepiséw je zawierajgcych. Ponadto
organy panstwa cztonkowskiego nie moga si¢ powotywac na
bezposrednig skutecznos¢ dyrektywy ani korygowac wadliwie
czy nieprecyzyjnie implementowanych przepiséw krajowych,
stosujgc ich prowspolnotowag wyktadnie, zgodng z celami
dyrektywy, jesli miatoby to pogarszac¢ korzystniejszg sytuacje
podatnika, gwarantowang w prawie krajowym. Granicg kory-
gujacej wykfadni prowspdlnotowej przepiséw prawa podatko-
wego, z ktérych sg wywodzone negatywne skutki dla podat-
nikéw, jest brzmienie przepiséw krajowych.

O ile zrozumiate jest powotywanie sie przez NSA na za-
sade prymatu, tj. zastepowanie normy krajowej norma unijna,
co znajduje umocowanie w tresci art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP, o tyle nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy stosowanie sig do
tej zasady nie stoi w sprzecznosci w uzasadnionych przypad-
kach z zasadg in dubio pro tributario. Nie jest tak wszakze w
przypadku fikcyjnych transakcji tancuchowych. Z tego powo-
du, ze wzgledu na tres¢ art. 88 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 r., zastosowanie tego przepisu znajduje uzasadnienie.
Skoro bowiem ustawodawca zaklada, ze podatnik, ktory
dokonuje wewnatrzwspodlnotowego nabycia i doprowadza do
jego opodatkowania w panstwie rejestracji podatkowej, a nie
w panstwie przeznaczenia towardw, nie wykorzystuje tych
towarow do dziatalnosci opodatkowanej, to nie ma koniecz-
nosci wprowadzania tego wytgczenia. Nie jest bowiem wow-
czas spetniony ogolny warunek powstania prawa do odlicze-
nia, czyli zwigzek ze sprzedazg opodatkowang. Nie ma w
istocie potrzeby wprowadzenia wytgczenia, o ktérym mowa.

Uzasadnieniem wprowadzenia tego ograniczenia jest
takze orzecznictwo TSUE. W wyroku w sprawach potgczonych
X i fiscale eenheid Facet BV Trybunat stwierdzit, ze jesli za
miejsce wewnatrzwspodlnotowego nabycia towaréw uznaje
sie miejsce na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére
nadato nabywcy numer identyfikacyjny, pod ktérym dokonat
on takiego nabycia, nabywca ten nie jest uprawniony do
bezposredniego odliczenia podatku w tym panstwie czton-
kowskim. W takich przypadkach dopuszczalny jest poglad o
porzadkujgcym, a nie normatywnym charakterze wskazanej
nowelizacji. Dopuszczalna jest zatem wyktadnia systemowa,
ktéra prowadzi do wyktadni zgodnej z prawem unijnym, opar-
tej na poglgdach TSUE.

5. WNIOSKI KONCOWE

Skoro celem artykutu byta szczegétowa ilustracja analizy
orzecznictwa TSUE oraz polskiego sgdownictwa administra-
cyjnego w sprawach z zakresu opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug, w ktérych zasada proporcjonalnosci miata
istotny wptyw na rozstrzygnigcie kwestii pozbawienia danego
podmiotu prawa do odliczenia VAT w przypadku fikcyjnych
transakciji tancuchowych, to nalezy po dokonaniu owej ana-
lizy stwierdzi¢, ze o ile znajduje uzasadnienie tendencja do
uniemozliwiania podatnikom dziatalnos$ci oszukanczej wzgle-
dem skarbu panstwa opisanej w tresci artykutu, o tyle niedo-

puszczalne jest ograniczanie prawa podatnika wynikajgce z
jednoznacznego brzmienia tych przepiséw w krajowym oto-
czeniu prawnym w sytuacji, w ktérej ustawodawca popetnia
btedy w implementowaniu dyrektyw unijnych®. Nie jest to
zgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP, jak i z utrwalonym w
orzecznictwie TSUE pogladem, ze organy panstwa cztonkow-
skiego nie mogg sie powotywac na bezposrednig skutecznos¢
dyrektywy ani korygowa¢ wadliwie czy nieprecyzyjnie imple-
mentowanych przepiséw krajowych, stosujgc ich prowspadl-
notowg wyktadnie, zgodna z celami dyrektywy, jesli miatoby
to pogarszac¢ korzystniejszg sytuacje podatnika, gwaranto-
wang w prawie krajowym. Nie jest bowiem uzasadnione
oczekiwanie od podatnikéw doszukiwania sie przez nich
istoty regulacji prawnej nie w tekécie obowigzujacych ustaw,
a w prawie unijnym, stad tez jako postulat de lege ferenda
nalezy postawi¢ nie tylko zgodnos¢ implementowanych dy-
rektyw z prawem krajowym, ale rowniez takie ich wdrazanie
do krajowego porzadku prawnego, ktére nie bedzie stato w
sprzecznosci z opisanymi wyzej zasadami konstytucyjnymi
oraz ugruntowanymi w polskim prawie podatkowym. Warto
takze zaznaczy¢, ze uchwalanie lub nowelizowanie ustaw
skutkujgce pogorszeniem sytuacji prawnej ich adresatow
mozna bytoby uznaé za zmiany o charakterze porzgdkowym,
a nie normatywnym, jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach
nadzwyczajnych.

W kazdym razie jednak natozony na organy obowigzek
prowadzenia postepowania w sposdb budzgcy zaufanie do
organow podatkowych (art. 121 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa®®) oraz dziatania w granicach
i na podstawie obowigzujgcego prawa (art. 120 tej ustawy)
nie oznacza, ze organy podatkowe sg obowigzane interpre-
towac¢ dany stan jedynie w sposéb zadowalajgcy podatnika,
a wiec w sposob zbiezny z jego stanowiskiem. Postawa taka
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE, wedtug
ktérego panstwa cztonkowskie sg wprawdzie uprawnione do
wydania przepiséw stuzacych do zapewnienia prawidtowego
poboru podatku i zapobiegania przestepczos$ci podatkowej,
lecz przepisy te nie powinny wykracza¢ poza zakres koniecz-
ny do osiggniecia zamierzonych celéw i nie mogg by¢ wiec
wykorzystywane w sposob, ktéry podwazatby neutralnosc
VAT, stanowigcg fundamentalng zasade wspolnego systemu
VAT3,

Przypisy

1 Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, ze zm., dalej: dyrekty-
wa 2006/112/WE.

2 Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

3 VAT - ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej).

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm., dalej: ustawa z dnia
11 marca 2004 r.

5 Por. W. Modzelewski, Odpowiedzialno$¢ podatnika VAT wplatanego
w karuzele podatkowg, czyli MATRIX wspolnotowego VAT-u, https://
ksiegowosc.infor.pl/wiadomosci/5659300,0dpowiedzialnosc-podatni-
ka-VAT-wplatanego-w-karuzele-podatkowa-czyli-matrix-wspolnotowe-
go-vatu.html, 24 stycznia 2023 r., dostep: 9.02.2023.

8 Wyrok TSUE z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-712/17 EN.SA. Srl
v. Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio
Contenzioso, ECLI:EU:C:2019:374, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0712, dostep: 9.02.2023, dalej:
wyrok w sprawie EN.SA.
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Podatek od towaréw i ustug — 59 najwazniejszych pojec, red. W. Mo-

dzelewski, Warszawa 2020, s. 35 i nast.

Zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w spra-

wie C-496/11 Portugal Telecom SGPS SA v. Fazenda Publica,

ECLI:EU:C:2012:557, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/

TXT/?uri=CELEX:62011CJ0496, pkt 36, dostep: 13.02.2023.

Wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawach potgczonych

C-459/17 i C-460/17 SGl i Valériane SNC v. Ministre de I'Action et

des Comptes publics, ECLI:EU:C:2018:501, https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0459, pkt 36, dostep:

13.02.2023.

Por. wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11

Stroy Trans EOOD v. Direktor na direkcija ,Obzatwane i uprawlenie

na izpytnenieto” — Warna pri Centratno uprawlenie na Nacionatnata

agencija za prichodite, ECLI:EU:C:2013:54, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0642, pkt 38, dostep:

13.02.2023, dalej: wyrok w sprawie Stroy Trans.

Zob. podobnie wyroki TSUE:

1) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Con-
struction Danmark A/S v. Skatteministeriet, ECLI:EU:C:2009:669,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
62008CJ0174, pkt 27, dostep: 13.02.2023;

2) z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 The Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue & Customs v. RBS Deutschland
Holdings GmbH, ECLI:EU:C:2010:810, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0277, pkt 38, dostep:
13.02.2023.

Wyrok w sprawie Stroy Trans.

Tamze, pkt 31.

Tamze, pkt 32.

Tamze, pkt 43.

Por. wyroki TSUE:

1) z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. w sprawie C-518/14 Senatex GmbH
v. Finanzamt Hannover-Nord, ECLI:EU:C:2016:691, https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0518,
pkt 41, dostep: 13.02.2023;

2) z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie C-564/15 Tibor Farkas v.
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfédi Regionalis Ad6 Féigazga-
tésaga, ECLI:EU:C:2017:302, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/pl/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0564, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo, dostep: 13.02.2023, dalej: wyrok w sprawie Farkas.

Zob. takze wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie C-183/14

Radu Florin Salomie i Nicolae Vasile Oltean v. Directia Generala a

Finantelor Publice Cluj, ECLI:EU:C:2015:454, https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0183, pkt 62, dostep:

13.02.2023.

Wyrok w sprawie Farkas, pkt 60.

A. Mudrecki, Zasada proporcjonalnosci w prawie podatkowym, War-

szawa 2020, s. 134 i nast.

K. Lasinski-Sulecki, Wymdég posiadania potwierdzenia odbioru faktury

korygujgcej a zasada proporcjonalno$ci. Glosa do wyroku TSUE z

dnia 26.01.2012 r., sygn. akt C-588/10, ,Przeglad Podatkowy” 2012,

nr3,s. 41-46.

Zob. takze J. Zajgc-Wysocka, Klauzula naduzycia prawa w ustawie

o VAT, ,Torunski Rocznik Podatkowy” 2016, s. 134.

Wyrok TSUE z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach potgczonych od

C-78/02 do C-80/02 Elliniko Dimosio v. Maria Karageorgou, Katina

Petrova i Loukas Vlachos, ECLI:EU:C:2003:604, https://eur-lex.eu-

ropa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62002CJ0078 (wer. ang.),

pkt 53, dostep: 13.02.2023.

Dz. Urz. WE L 145 z 13.06.1977, s. 1, ze zm., Dz. Urz. UE Polskie

wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 23.

W. Modzelewski, Raport na temat przyczyn, skali i metod wytudzen

podatku od towaréw i ustug w latach 2007-2015 oraz odpowiedzialno-

$ci Ministerstwa Finanséw i podlegtych mu struktur i stuzb, Warszawa

2018, s. 85.

Wyrok TSUE z dnia 7 lipca 2022 r. w sprawie C-696/20 B. v. Dyrektor

I1zby Skarbowejw W., ECLI:EU:C:2022:528, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0696, dostep: 13.02.2023,

dalej: wyrok w sprawie B.

Por. wyrok TSUE z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie C-386/16 ,Toridas”

UAB v. Valstybiné mokescCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos

finansy ministerijos, ECLI:EU:C:2017:599, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0386, pkt 34 i 35, dostep:
13.02.2023.

27 Dz.Urz. UE L 3112z7.12.2018, s. 3, dalej: dyrektywa 2018/1910.

2 Wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawach potgczonych
C-536/08 i C-539/08 Staatssecretaris van Financién v. X i fiscale
eenheid Facet BV/Facet Trading BV, ECLI:EU:C:2010:217, https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0536,
pkt 35, dostep: 13.02.2023, dalej: wyrok w sprawach potgczonych X
i fiscale eenheid Facet BV.

2 Wyrok TSUE z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie C-48/20 UAB ,P” v.
Dyrektor Izby Skarbowej w B., ECLI:EU:C:2021:215, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0048, pkt 28,
dostep: 13.02.2023.

30 Wyroki NSA:

1) zdnia 18 kwietnia 2012 r., | FSK 813/11, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/8310059551, dostep: 13.02.2023;

2) z dnia 11 marca 2010 r., | FSK 267/09, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/4048338E91, dostgp: 13.02.2023.

31 | FSK 100/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/263F3569E5, dostep:
13.02.2023.

32 Por. A. Mudrecki, Znaczenie zasady proporcjonalno$ci w prawie po-
datkowym, w: Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce.
Opodatkowanie dziatalnos$ci gospodarczej, red. B. Kucia-Gusciora i
in., Lublin 2018, s. 53.

33 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.

3 E. Michna, Zasada proporcjonalnosci w wyktadni przepiséw doty-
czgcych sankcji podatkowych w Swietle orzecznictwa TSUE, TK
oraz sgdéw administracyjnych, w: Stanowienie i stosowanie prawa
podatkowego w Polsce. Sankcje i preferencje w prawie podatkowym,
red. B. Kucia-Gusciora, M. Mlinnich, A. Zdunek, Lublin 2015, s. 53-70.
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