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Streszczenie
Celem artykułu jest szczegółowa ilustracja analizy orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
(TSUE) oraz polskiego sądownictwa administracyjnego w sprawach z zakresu opodatkowania podatkiem od to-
warów i usług, w których zasada proporcjonalności miała istotny wpływ na rozstrzygnięcie kwestii pozbawienia 
danego podmiotu prawa do odliczenia podatku naliczonego w przypadku fikcyjnych transakcji łańcuchowych. 
Szczególną uwagę zwrócono na przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej1 w tym zakresie oraz na wiodące poglądy TSUE i wynikające z 
nich wskazania interpretacyjne. Została także poruszona kwestia wpływu tych poglądów na linię orzeczniczą w 
polskich sądach administracyjnych. Wnioski dotyczą głównie możliwości naruszenia praw podatnika zagwaran-
towanych przez Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2 wskutek błędnej implementacji 
dyrektyw unijnych.
Słowa kluczowe: transakcja łańcuchowa, sankcja podatkowa, zasada proporcjonalności VAT3, zasada neutralności 
VAT, wewnątrzwspólnotowa dostawa towarów, wewnątrzwspólnotowe nabycie towarów, prawo do odliczenia po-
datku VAT.
Abstract
The aim of the article is a detailed illustration of the analysis of the case law of the CJEU and the Polish adminis-
trative judiciary in cases in the field of taxation with tax on goods and services, in which the principle of propor-
tionality had a significant impact on resolving the issue of depriving a given entity of the right to deduct VAT in 
the case of fictitious chain transactions. Particular attention was paid to the provisions of Directive 112 in this 
regard and to the leading views of the CJEU and the resulting interpretation guidelines. There was also raised the 
issue of the impact of these views on the line of jurisprudence in Polish administrative courts. The conclusions 
mainly concern the possibility of violating the taxpayer’s rights guaranteed by the Constitution of the Republic of 
Poland through incorrect implementation of EU directives.
Keywords: chain transaction, tax sanction, the principle of proportionality of VAT, the principle of VAT neutrality, 
intra-Community supply of goods, intra-Community acquisition of goods, the right to deduct VAT.

1. PRZEDMIOT BADAŃ I ZAKRES REGULACJI 
PRAWNYCH DOTYCZĄCYCH ANALIZOWANEGO 

ZAGADNIENIA

Fikcyjne transakcje łańcuchowe stanowią przedmiot roz-
ważań i orzeczeń nie tylko sądownictwa administracyjnego, 
lecz także TSUE, a przede wszystkim przedmiot regulacji 
art. 22 ust. 1-3 oraz art. 22a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
o podatku od towarów i usług4. 

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 tej ustawy miejscem dosta-
wy towarów w przypadku towarów wysyłanych lub transpor-
towanych przez dokonującego ich dostawy, ich nabywcę lub 
przez osobę trzecią jest miejsce, w którym towary znajdują 
się w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu do na-
bywcy. Jednocześnie w myśl art. 22 ust. 2, w przypadku gdy 
te same towary są przedmiotem kolejnych dostaw oraz są 
wysyłane lub transportowane bezpośrednio od pierwszego 
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dostawcy do ostatniego w kolejności nabywcy, wysyłkę lub 
transport przyporządkowuje się wyłącznie jednej dostawie. 
Zgodnie z art. 22 ust. 2a przywołanej ustawy w przypadku 
towarów, o których mowa w art. 22 ust. 2, które są wysyłane 
lub transportowane z terytorium kraju na terytorium państwa 
trzeciego przez nabywcę, który dokonuje również ich dostawy, 
przyjmuje się, że wysyłka lub transport są przyporządkowane 
dostawie dokonanej do tego nabywcy, chyba że z warunków 
dostawy wynika, że wysyłkę lub transport towarów należy 
przyporządkować jego dostawie. W myśl natomiast art. 22 
ust. 3 w przypadku, o którym mowa m.in. w art. 22 ust. 2a, 
dostawę towarów, która następuje po wysyłce lub transporcie 
towarów, uznaje się za dokonaną w miejscu zakończenia 
wysyłki lub transportu towarów. 

Szczególnym rodzajem transakcji łańcuchowych są trans-
akcje trójstronne, dokonywane między trzema podmiotami z 
różnych krajów w ramach Unii Europejskiej (UE). W przypad-
ku transakcji łańcuchowych z wykorzystaniem transakcji 
wewnątrzwspólnotowych opodatkowaniu preferencyjną 
stawką VAT 0% podlega wyłącznie jedna dostawa w łańcuchu 
dostaw, do której jest „przyporządkowana” wysyłka lub trans-
port towaru (tzw. dostawa ruchoma lub dostawa międzynaro-
dowa). Pozostałe dostawy (tzw. dostawy nieruchome) są na-
tomiast opodatkowane odpowiednio – w miejscu rozpoczęcia 
(dostawa poprzedzająca dostawę ruchomą) lub zakończenia 
wysyłki lub transportu towarów (dostawa następująca po do-
stawie ruchomej) – według stawki VAT właściwej dla dostawy 
towarów na terytorium tych krajów, przy czym istotne jest 
określenie, gdzie (na terytorium którego kraju) na kolejne 
podmioty w łańcuchu przechodzi prawo do rozporządzania 
towarem jak właściciel. Jeżeli transport jest organizowany przez 
podmiot będący pierwszym podmiotem w łańcuchu, powinien 
on być przyporządkowany do pierwszej dostawy w łańcuchu. 

W zakresie rozliczenia transakcji łańcuchowych może 
wystąpić brak możliwości odliczenia VAT, jak również mogą 
być nałożone na podatnika dodatkowe sankcje. Nałożenie 
sankcji podatkowej w postaci pozbawienia prawa do odlicze-
nia podatku od towarów i usług jest możliwe na podstawie 
art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.5

TSUE natomiast stoi na stanowisku6, że w sytuacji, w 
której fikcyjne transakcje sprzedaży energii elektrycznej, 
dokonywane w sposób „okrężny” między tymi samymi pod-
miotami i opiewające na te same kwoty, nie spowodowały 
utraty wpływów podatkowych, wówczas dyrektywę 2006/112/
WE – w świetle zasad neutralności i proporcjonalności – na-
leży interpretować w ten sposób, że nie sprzeciwia się ona 
przepisom prawa krajowego, wykluczającym możliwość od-
liczenia podatku od towarów i usług w odniesieniu do trans-
akcji fikcyjnych, a jednocześnie zobowiązującym osoby, 
które wykazują VAT na fakturze, do zapłaty tego podatku, w 
tym z tytułu fikcyjnej transakcji, pod warunkiem że prawo 
krajowe umożliwia dokonanie korekty rozliczeń tegoż podat-
ku, jeżeli wystawca faktury udowodni działanie w dobrej 
wierze lub jeżeli zapobiegnie on w stosownym czasie i całko-
wicie niebezpieczeństwu uszczuplenia dochodów podatko-
wych, czego weryfikacja należy już do organów poszczegól-
nych państw.

Pojawia się tu istotny problem prawny, polegający na 
zgodności krajowych regulacji umożliwiających zastosowanie 

wskazanej sankcji z zasadą proporcjonalności i neutralności 
VAT. Przejawia się on w wynikającym wprost z niektórych 
orzeczeń TSUE nakazie interpretowania powyższych zasad 
w ten sposób, że w razie dokonywania fikcyjnych transakcji 
w sposób „okrężny” zasady te sprzeciwiają się przepisowi 
prawa krajowego, na podstawie którego niezgodne z prawem 
odliczenie VAT podlega grzywnie równej kwocie dokonanego 
odliczenia, transakcje te bowiem – mimo że są niezgodne z 
normą art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004  r. – nie 
przysporzyły podmiotom je przeprowadzającym żadnej ko-
rzyści podatkowej ze względu na „okrężny” charakter trans-
akcji i brak utraty wpływów podatkowych przez skarb państwa. 
Chociaż zatem na gruncie wskazanego przepisu prawa pol-
skiego występuje tutaj niezgodność, to jednak TSUE stoi na 
stanowisku, że w przypadku, w którym nie doszło do oszustwa 
podatkowego, zasada neutralności VAT ma nadrzędne zna-
czenie, a odmowa odliczenia zapłaconego w sposób prawi-
dłowy VAT i nałożenie dodatkowej grzywny równej kwocie 
nienależnie odliczonego VAT nie są proporcjonalne do naru-
szenia polegającego na wystawianiu faktur z tytułu fikcyjnych 
transakcji. 

Powyższy przepis ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wpro-
wadzono natomiast z zamysłem przeciwdziałania oszustwom 
podatkowym. Przyjęto w nim obowiązek równoległego rozpo-
znania wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów w kraju, 
który przyznał dla celów transakcji wewnątrzwspólnotowych 
numer, którym posłużył się nabywca towaru, w sytuacji, gdy 
ten kraj UE nie jest jednocześnie krajem zakończenia trans-
portu. Podatnik może uniknąć skutków podwójnego opodat-
kowania, jeśli spełni jedną z dwóch przesłanek wskazanych 
w tym przepisie. Pojawia się jednak możliwość odmiennego 
interpretowania – przy wykorzystaniu wykładni celowościowej 
– art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. oraz wspo-
mnianego wyżej wyroku TSUE7.

2. WPŁYW REGULACJI DYREKTYWY 2006/112/WE NA 
INTERPRETACJĘ KRAJOWYCH PRZEPISÓW 
SANKCYJNYCH DOTYCZĄCYCH FIKCYJNYCH 

TRANSAKCJI ŁAŃCUCHOWYCH

Mając na uwadze art. 168 dyrektywy 2006/112/WE, nale-
ży pamiętać o możliwości odliczenia podatku VAT w odnie-
sieniu do fikcyjnych transakcji, wynikającej z tego przepisu. 
Wynika z niego bowiem, że podatnik jest uprawniony do 
odliczenia podatku VAT nałożonego na towary i usługi, które 
wykorzystuje na potrzeby opodatkowanych transakcji. Innymi 
słowy, prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy 
nabyciu towarów lub usług zakłada, że wydatki poczynione 
celem ich uzyskania stanowiły element cenotwórczy transak-
cji obciążonych podatkiem należnym8. Należy też liczyć się 
z sytuacją, w której fikcyjne transakcje sprzedaży, dokonywa-
ne w sposób „okrężny” pomiędzy tymi samymi podmiotami i 
opiewające na te same kwoty, nie spowodowały utraty wpły-
wów podatkowych i wówczas – według powołanego wyroku 
TSUE – dyrektywę 2006/112/WE trzeba interpretować w ten 
sposób, że sprzeciwia się ona przepisom prawa krajowego, 
które wykluczają możliwość odliczenia VAT w odniesieniu do 
transakcji fikcyjnych, a jednocześnie zobowiązują osoby, 
które wykazują VAT na fakturze, do zapłaty tego podatku, w 
tym z tytułu fikcyjnej transakcji. 
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Tymczasem w przypadku gdy transakcja nabycia towaru 
lub usługi jest fikcyjna, nie może ona mieć żadnego związku 
z transakcjami podatnika obciążonymi podatkiem należnym. 
W związku z tym, jeżeli brak jest rzeczywistej dostawy towa-
rów lub rzeczywistego świadczenia usług, nie może powstać 
żadne prawo do odliczenia9. Okoliczność, że fikcyjna trans-
akcja nie może uprawniać do żadnego odliczenia, jest zatem 
nierozerwalnie związana z mechanizmem podatku VAT. 

Trzeba jednak zauważyć, że obowiązek wszystkich pod-
miotów, które wyszczególniają VAT na fakturze, do zapłaty 
tego podatku został wyraźnie ustanowiony w art. 203 dyrek-
tywy 2006/112/WE. W tym względzie TSUE wyjaśnił, że wy-
kazany na fakturze VAT jest należny od wystawcy tej faktury 
również w przypadku braku rzeczywiście zrealizowanej 
transakcji podlegającej opodatkowaniu10.

Dwie ww. zasady nie mają zasadniczo zastosowania do 
tego samego podmiotu gospodarczego. To wystawca faktury 
jest zobowiązany do zapłaty VAT wykazanego na tej fakturze, 
podczas gdy możliwości odliczenia VAT w odniesieniu do 
fikcyjnych transakcji nie ma odbiorca tej faktury. Niemniej w 
sytuacji opisanej w wyroku w sprawie EN.SA. wymogi okre-
ślone w art. 168 i 203 dyrektywy 2006/112/WE muszą być 
spełnione łącznie wobec tego samego podmiotu gospodar-
czego. Te same ilości towaru (w tym przypadku energii elek-
trycznej) były bowiem fikcyjnie odsprzedawane po tej samej 
cenie między spółkami należącymi do tej samej grupy w 
sposób „okrężny” tak, że spółki te sprzedawały i odkupywały 
owe ilości towaru po tej samej cenie. W związku z tym każdy 
podmiot gospodarczy był jednocześnie wystawcą faktury 
wykazującej kwotę VAT oraz odbiorcą innej faktury z tytułu 
nabycia tej samej ilości energii elektrycznej po tej samej 
cenie i wyszczególniającej tę samą kwotę VAT. Jeden z pod-
miotów (spółka A) był zatem, jako wystawca faktury i zgodnie 
z zasadą ustanowioną w art. 203 dyrektywy 2006/112/WE, 
zobowiązany do zapłaty skarbowi państwa kwoty VAT, która 
została na tej fakturze wskazana. Jeśli natomiast weźmie się 
pod uwagę fikcyjny charakter omawianych transakcji, podmiot 
ten zgodnie z wymogiem wynikającym z art. 168 tej dyrekty-
wy nie mógł odliczyć tej samej kwoty podatku wykazanego 
na fakturze, której był odbiorcą, z tytułu zakupu energii elek-
trycznej. Z tych względów powstaje problem prawny, czy 
łączne stosowanie tych wymogów, wynikających z prawa 
krajowego i przejętych z dyrektywy 2006/112/WE, do podmio-
tu gospodarczego znajdującego się w sytuacji takiej jak ta, w 
której znajduje się spółka A, narusza zasadę neutralności 
VAT.

Nie ulega wątpliwości, że mechanizm odliczeń VAT prze-
widziany w art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112/WE ma na 
celu całkowite uwolnienie przedsiębiorcy od ciężaru VAT 
podlegającego zapłacie bądź zapłaconego w ramach prowa-
dzonej przez niego działalności gospodarczej, jeżeli podlega 
ona opodatkowaniu VAT. Wspólny system VAT gwarantuje w 
ten sposób w zakresie ciężaru podatkowego całkowitą neu-
tralność jakiejkolwiek działalności gospodarczej, pod warun-
kiem że co do zasady podlega ona sama VAT11. 

Jednakże zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i 
ewentualnych nadużyć jest celem uznanym i wspieranym 
przez dyrektywę 2006/112/WE12. Niebezpieczeństwo uszczu-
plenia dochodów podatkowych nie jest co do zasady całko-

wicie wyeliminowane, jeżeli odbiorca faktury, na której nie-
prawidłowo wyszczególniono VAT, może posłużyć się tą 
fakturą w celu skorzystania z prawa do odliczenia tego po-
datku13. W tym kontekście obowiązek ustanowiony w art. 203 
tej dyrektywy ma na celu zapobieganie niebezpieczeństwu 
uszczuplenia dochodów podatkowych, jakie może wynikać z 
prawa do odliczenia14. Jednakże zgodnie z zasadą propor-
cjonalności wspomniany obowiązek nie powinien wykraczać 
poza to, co jest konieczne do osiągnięcia tego celu, a w 
szczególności nie może podważać w sposób nieproporcjo-
nalny zasady neutralności VAT. Otóż w sytuacji takiej jak w 
powołanym wyroku w sprawie EN.SA., w której z uwagi na 
fikcyjny charakter transakcji odliczenie podatku jest niedo-
puszczalne, poszanowanie zasady neutralności VAT zapew-
nia możliwość, którą mogą przewidzieć państwa członkow-
skie, skorygowania nieprawidłowo wyszczególnionego na 
fakturze VAT, jeżeli wystawca faktury udowodni działanie w 
dobrej wierze lub zapobiegnie w odpowiednim czasie i całko-
wicie niebezpieczeństwu uszczuplenia dochodów podatko-
wych15.

W przypadku przedstawionym w wyroku w sprawie EN.
SA. spółka A świadomie wystawiła faktury nieodpowiadające 
jakiejkolwiek rzeczywistej transakcji. W tych okolicznościach 
spółka ta nie może się powoływać na swą dobrą wiarę. Fik-
cyjne transakcje sprzedaży energii elektrycznej pomiędzy 
spółkami nie doprowadziły natomiast do żadnej utraty wpły-
wów podatkowych. Zaangażowane spółki regularnie bowiem 
płaciły VAT obciążający realizowane przez nie transakcje 
sprzedaży energii elektrycznej, a ponadto odkupywały tę 
samą ilość energii elektrycznej po tej samej cenie, czyli 
odliczały taką samą kwotę VAT jak ta, którą uiściły. W tych 
okolicznościach dyrektywa 2006/112/WE, rozpatrywana w 
świetle zasad neutralności i proporcjonalności, nakłada na 
państwa członkowskie obowiązek umożliwienia wystawcy 
faktury, odnoszącej się do fikcyjnej transakcji, dochodzenia 
zwrotu podatku wykazanego na tej fakturze, który musiał on 
zapłacić, jeżeli zapobiegł on w odpowiednim czasie i całko-
wicie niebezpieczeństwu uszczuplenia dochodów podatko-
wych.

Na kanwie powyższych rozważań powstaje także pytanie, 
czy zasadę proporcjonalności należy interpretować w ten 
sposób, że sprzeciwia się ona w sytuacji takiej, jak w postę-
powaniu głównym, przepisowi prawa krajowego, na podstawie 
którego niezgodne z prawem odliczenie VAT podlega grzyw-
nie równej kwocie dokonanego odliczenia. 

Zgodnie z art.  273 dyrektywy 2006/112/WE państwa 
członkowskie są upoważnione do przyjęcia przepisów w celu 
zapewnienia prawidłowego poboru podatku VAT i uniknięcia 
oszustw podatkowych. W szczególności w braku przepisów 
prawa UE w tej kwestii państwa członkowskie mają kompe-
tencję do wyboru sankcji, które uznają za odpowiednie, w 
przypadku nieprzestrzegania warunków przewidzianych w 
regulacjach UE w celu skorzystania z prawa do odliczenia 
VAT16. Są one jednak zobowiązane wykonywać swe kompe-
tencje z poszanowaniem prawa UE i jego ogólnych zasad, a 
zatem z poszanowaniem zasady proporcjonalności. Sankcje 
takie nie mogą zatem wykraczać poza to, co jest niezbędne 
do osiągnięcia celów, o których mowa w art. 273 przywołanej 
dyrektywy, oraz nie mogą podważać neutralności VAT17.
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W pierwszej kolejności na potrzeby dokonania oceny, czy 
sankcja jest zgodna z zasadą proporcjonalności, należy 
uwzględnić w szczególności charakter i wagę naruszenia, do 
którego ukarania służy ta sankcja, oraz sposób ustalania jej 
kwoty18. Przy czym należy zauważyć, że w niniejszej sprawie 
prawo krajowe przewiduje, w celu zapewnienia prawidłowego 
poboru VAT i uniknięcia oszustw, grzywnę, której kwota nie 
jest obliczana na podstawie zobowiązania podatkowego 
podatnika, lecz jest ona równa kwocie nienależnie odliczone-
go przez podatnika podatku19. Z uwagi bowiem na to, że 
zobowiązanie podatkowe podatnika do zapłaty VAT jest 
równe różnicy między podatkiem należnym z tytułu towarów 
i usług nabytych na późniejszym etapie obrotu a podatkiem 
podlegającym odliczeniu z tytułu towarów i usług nabytych 
na wcześniejszym etapie obrotu, kwota podatku nienależnie 
odliczonego niekoniecznie odpowiada temu zobowiązaniu 
podatkowemu. 

Taka sytuacja była analizowana w postępowaniu zakoń-
czonym wyrokiem w sprawie EN.SA. W związku z tym, że 
spółka A dokonywała fikcyjnych transakcji sprzedaży tych 
samych ilości energii elektrycznej po tej samej cenie, zobo-
wiązanie podatkowe z tytułu VAT w odniesieniu do tych 
transakcji nie istniało. W tej sytuacji grzywna równa 100% 
kwoty podatku nienależnie odliczonego na wcześniejszym 
etapie obrotu, która została nałożona bez uwzględnienia 
faktu, że ta sama kwota VAT została prawidłowo uiszczona 
na późniejszym etapie obrotu, a skarb państwa nie poniósł w 
związku z tym żadnego uszczerbku we wpływach podatko-
wych, stanowi karę nieproporcjonalną do zakładanego jej 
celu. 

W drugiej kolejności, w sytuacji takiej, jak w powyższym 
postępowaniu, zasada neutralności VAT sprzeciwia się rów-
nież zastosowaniu sankcji takiej, jak ustanowiona w prawie 
krajowym. W tym kontekście poszanowanie zasady neutral-
ności VAT zapewnia bowiem możliwość, którą mogą przewi-
dzieć państwa członkowskie, skorygowania nieprawidłowo 
wyszczególnionego na fakturze podatku, jeżeli wystawca 
faktury udowodni działanie w dobrej wierze lub zapobiegnie 
w odpowiednim czasie i całkowicie niebezpieczeństwu 
uszczuplenia dochodów podatkowych20. Z kolei nałożenie 
grzywny równej 100% kwoty nienależnie odliczonego podat-
ku prowadzi do tego, że możliwość dokonania korekty zobo-
wiązania podatkowego wynikającego z art.  203 dyrektywy 
2006/112/WE staje się bezprzedmiotowa. Nawet jeśli bowiem 
można dokonać korekty owego zobowiązania podatkowego, 
w przypadku braku ryzyka utraty wpływów podatkowych, 
kwota równa kwocie nienależnie odliczonego podatku pozo-
staje należna w ramach tej grzywny.

Konkludując, warto wobec tego zauważyć, że zasadę 
proporcjonalności i neutralności VAT należy interpretować w 
ten sposób, iż w sytuacji takiej, jak w opisanym wyżej postę-
powaniu w sprawie EN.SA. zasady te sprzeciwiają się prze-
pisowi prawa krajowego, na podstawie którego niezgodne z 
prawem odliczenie podatku VAT podlega grzywnie równej 
kwocie dokonanego odliczenia. Ponadto celem art. 203 dy-
rektywy 2006/112/WE jest eliminacja ryzyka utraty wpływów 
podatkowych, które może wynikać z nieuprawnionego sko-
rzystania z prawa do odliczenia podatku naliczonego przez 
odbiorcę faktury na podstawie takiej faktury. Wprawdzie 

skorzystanie z prawa do odliczenia jest ograniczone tylko do 
podatków związanych z transakcją opodatkowaną VAT, to 
jednak niebezpieczeństwo utraty wpływów podatkowych 
występuje nadal, jako że adresat faktury nienależnie wyka-
zującej VAT może się nią posłużyć w celu skorzystania z 
prawa do odliczenia zgodnie z art. 168 przywołanej dyrekty-
wy. Nie można bowiem wykluczyć, że organy podatkowe nie 
będą mogły stwierdzić we właściwym czasie, iż względy 
materialnoprawne sprzeciwiają się skorzystaniu z formalnie 
przysługującego prawa do odliczenia21.

Tym sposobem art. 203 dyrektywy 2006/112/WE ma na 
celu zapewnienie wzajemnego powiązania między prawem 
do odliczenia przysługującym odbiorcy faktury oraz zobowią-
zaniem podatkowym wystawcy faktury, jak dzieje się to zwy-
kle w przypadku rzeczywistej dostawy po stronie dostawcy i 
odbiorcy świadczenia. Zgodnie z brzmieniem wspomnianego 
art. 203 nie jest konieczne, aby odbiorca faktury faktycznie 
skorzystał z prawa do odliczenia. W rezultacie wystawca 
faktury odpowiada niezależnie od winy za ryzyko (tj. abstrak-
cyjnie), że odbiorca faktury może w sposób nieuprawniony 
skorzystać z prawa do odliczenia na podstawie takiej (niepra-
widłowej) faktury. Chodzi więc o abstrakcyjną odpowiedzial-
ność na zasadzie ryzyka po stronie wystawcy faktury. Dzieje 
się tak nie tylko w przypadku pomyłki co do prawidłowej 
stawki podatku (na fakturze wskazano podstawową stawkę 
podatku zamiast stawki obniżonej), lecz w szczególności 
również w przypadku rozliczenia fikcyjnych transakcji.

Istnieje jednakże odmienny pogląd prezentowany w 
orzecznictwie podatkowym TSUE, mianowicie w jednym z 
orzeczeń Trybunał orzekł, że z uwagi na okoliczność, że 
sporne świadczenia nie podlegają opodatkowaniu VAT, kwo-
ta błędnie wykazana na fakturze jako VAT również nie może 
zostać uznana za ten podatek22. Konsekwentna kontynuacja 
tego orzecznictwa oznaczałaby, że rozliczenie fikcyjnych 
transakcji – jako że nie podlegają one także VAT – nie pro-
wadziłoby do skutków prawnych określonych w art. 203 dy-
rektywy 2006/112/WE. To uregulowanie znajdowałoby zasto-
sowanie wyłącznie w przypadku wykazania zbyt wysokiej 
wartości VAT w związku z (rzeczywistą) dostawą lub usługą. 
Niemniej ani brzmienie tego przepisu, ani jego cel w postaci 
wprowadzenia abstrakcyjnej odpowiedzialności na zasadzie 
ryzyka nie dają podstawy do takiego ograniczenia. Można 
oczywiście analizować te prawdopodobieństwa jedynie z hi-
storycznego punktu widzenia, wspomniane wyżej orzeczenie 
odnosiło się bowiem do stanu prawnego określanego wów-
czas przez szóstą dyrektywę Rady z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich 
w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymia-
ru podatku (77/388/EWG)23.

Mając wszakże na uwadze aktualne regulacje unijne, 
art. 168 i 203 dyrektywy 2006/112/WE nie sprzeciwiają się, 
aby w przypadku fikcyjnych transakcji istniało zobowiązanie 
podatkowe z tytułu wystawienia faktury, a równocześnie organ 
podatkowy odmówił przyznania prawa do odliczenia (także 
wielokrotnie w ramach zamkniętego łańcucha dostaw)24. 
Przesłanką jest jednak to, aby zobowiązanie podatkowe 
wynikające z art. 203 tej dyrektywy mogło zostać skorygowa-
ne, gdy tylko ryzyko utraty wpływów podatkowych zostało 
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wykluczone. Wówczas można wprawdzie nałożyć sankcję za 
wystawienie nieprawidłowej faktury, lecz sankcja w pełnej 
wysokości podatku od fikcyjnych transakcji nabycia, uznanych 
za niepodlegające odliczeniu, jest nieproporcjonalna, jeżeli 
VAT należny z tytułu fikcyjnych transakcji sprzedaży został 
odprowadzony i w konsekwencji nie występowało ryzyko 
utraty wpływów podatkowych.

3. KONTROWERSJE WOKÓŁ WSKAZAŃ 
INTERPRETACYJNYCH TSUE DOTYCZĄCYCH 
WEWNĄTRZWSPÓLNOTOWEGO NABYCIA 

TOWARÓW W RAMACH TRANSAKCJI 
ŁAŃCUCHOWYCH

Jak wskazał TSUE w wyroku z dnia 7 lipca 2022 r.25, art. 41 
dyrektywy 2006/112/WE należy interpretować w ten sposób, 
że nie stoi on na przeszkodzie przepisom państwa członkow-
skiego, na mocy których wewnątrzwspólnotowe nabycie to-
warów jest uznane za dokonane na terytorium tego państwa 
członkowskiego, gdy nabycie to, stanowiące pierwszy etap w 
łańcuchu kolejnych transakcji, zostało błędnie zakwalifikowa-
ne jako transakcja krajowa przez uczestniczących w niej 
podatników, którzy podali w tym celu swój numer identyfika-
cyjny nadany na potrzeby VAT przez to państwo członkowskie, 
a późniejsza transakcja, która została błędnie zakwalifikowa-
na jako transakcja wewnątrzwspólnotowa, została objęta 
opodatkowaniem VAT jako wewnątrzwspólnotowe nabycie 
towarów przez nabywców towarów w państwie członkowskim 
zakończenia transportu towarów. Przepis ten, rozpatrywany 
w świetle zasad proporcjonalności i neutralności podatkowej, 
stoi jednak na przeszkodzie tymże przepisom państwa człon-
kowskiego, gdy wewnątrzwspólnotowe nabycie towarów, 
które uznaje się za dokonane na terytorium tego państwa 
członkowskiego, wynika z wewnątrzwspólnotowej dostawy 
towarów, która w tym państwie członkowskim nie została 
uznana za transakcję zwolnioną z podatku.

W odniesieniu do okoliczności, w których transakcje two-
rzące łańcuch dwóch następujących po sobie dostaw dopro-
wadziły do powstania tylko jednego transportu wewnątrzwspól-
notowego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transport 
ten może zostać przypisany tylko do jednej z tych dwóch 
dostaw, a dostawa ta jest jedyną zwolnioną z podatku w 
państwie członkowskim rozpoczęcia transportu towarów jako 
dostawa wewnątrzwspólnotowa. W celu ustalenia tej z dwóch 
dostaw, do której należy przypisać taki transport, trzeba do-
konać całościowej oceny wszystkich szczególnych okolicz-
ności sprawy26. Warto też przypomnieć, że zgodnie z art. 20 
dyrektywy 2006/112/WE „wewnątrzwspólnotowe nabycie to-
warów” oznacza nabycie prawa do rozporządzania jak wła-
ściciel majątkiem ruchomym wysyłanym lub transportowanym 
do nabywcy przez sprzedawcę, przez nabywcę lub na ich 
rzecz, do miejsca przeznaczenia w państwie członkowskim 
innym niż państwo członkowskie rozpoczęcia wysyłki lub 
transportu towarów. Zdaniem niektórych organów podatko-
wych (jak w wyroku w sprawie B.) ze wspomnianego art. 20 
nie można wywieść, że ustalenie wewnątrzwspólnotowego 
charakteru danej transakcji zależy od użycia konkretnego 
numeru identyfikacyjnego VAT. W związku z tym okoliczność, 
że spółka  B posłużyła się numerem identyfikacyjnym VAT 
nadanym przez państwo członkowskie rozpoczęcia transpor-

tu towarów, sama w sobie nie wyklucza wewnątrzwspólnoto-
wego charakteru transakcji i możliwości zastosowania art. 41 
przywołanej dyrektywy. 

W tym kontekście bez znaczenia jest argumentacja spół-
ki B odnosząca się do art. 138 ust. 1 lit. b dyrektywy 2006/112/
WE, zmienionej dyrektywą Rady (UE) 2018/1910 z dnia 
4  grudnia 2018  r. zmieniającą dyrektywę 2006/112/WE w 
odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia niektórych prze-
pisów w systemie podatku od wartości dodanej dotyczących 
opodatkowania handlu między państwami członkowskimi27, 
który przewiduje, że państwa członkowskie zwalniają dosta-
wy towarów wysyłanych lub transportowanych poza terytorium 
danego państwa, ale na terytorium UE, jeżeli podatnik lub 
osoba prawna niebędąca podatnikiem, na których rzecz jest 
dokonywana dostawa, są zidentyfikowani do celów VAT w 
państwie członkowskim innym niż państwo rozpoczęcia wy-
syłki lub transportu towarów oraz podali dostawcy ten numer 
identyfikacyjny VAT. Nawet bowiem przy założeniu, że na 
podstawie art. 138 ust. 1 lit. b okoliczność wykorzystania przez 
nabywcę numeru identyfikacyjnego VAT nadanego przez 
państwo członkowskie inne niż państwo rozpoczęcia wysyłki 
lub transportu towarów należy uznać za dodatkową przesłan-
kę materialną, od której jest uzależnione zwolnienie w przy-
padku wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów, przepis ten, 
wprowadzony dyrektywą 2018/1910, nie ma zastosowania 
ratione temporis do okoliczności faktycznych występujących 
w sprawie będącej przedmiotem orzekania TSUE (wyrok w 
sprawie B.).

Odnośnie do celów realizowanych przez art. 41 dyrekty-
wy 2006/112/WE Trybunał orzekł natomiast, że przepis ten 
ma za zadanie, po pierwsze, zagwarantowanie opodatko-
wania danego wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów 
oraz, po drugie, uniknięcie podwójnego opodatkowania tego 
samego nabycia28. Tymczasem te dwa cele mogą być sku-
tecznie osiągnięte przez państwo członkowskie identyfikacji 
również wtedy, gdy państwo to jest państwem członkowskim 
rozpoczęcia transportu towarów. W związku z tym wspo-
mniany art.  41 ma zastosowanie w sytuacji, gdy państwo 
członkowskie, które opiera się na tym przepisie, aby objąć 
opodatkowaniem VAT wewnątrzwspólnotowe nabycie towa-
rów, jest państwem członkowskim rozpoczęcia transportu 
towarów.

Z kolei odnośnie do opodatkowania VAT nabycia począt-
kowo uznanego za wewnątrzwspólnotowe w państwie człon-
kowskim zakończenia transportu towarów należy przypo-
mnieć, że zgodnie z art.  41 akapit pierwszy dyrektywy 
2006/112/WE zasada dotycząca miejsca wewnątrzwspólno-
towego nabycia towarów, przewidziana w tym przepisie, ma 
znaczenie tylko w zakresie, w jakim nabywca nie wykazał, że 
nabycie to zostało opodatkowane VAT zgodnie z art. 40 tej 
dyrektywy. 

Celowe jest w tym kontekście zastanowienie się nad 
wpływem objęcia opodatkowaniem VAT przez odpowiednich 
nabywców w państwie członkowskim zakończenia transportu 
towarów drugiej dostawy w łańcuchu kolejnych rozpatrywa-
nych transakcji, czyli tej, która została błędnie zakwalifikowa-
na jako wewnątrzwspólnotowe nabycie towarów. W tym 
względzie „nabywcą”, o którym mowa w art. 41 akapit pierw-
szy dyrektywy 2006/112/WE, jest podmiot, który dokonał 
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„wewnątrzwspólnotowego nabycia” towarów, co do którego 
przepis ten przewiduje, że uznaje się je za dokonane na te-
rytorium państwa członkowskiego identyfikacji. W analizowa-
nym przypadku postępowanie główne dotyczyło opodatkowa-
nia pierwszej dostawy w ramach łańcucha kolejnych rozpa-
trywanych transakcji i stąd też należało uznać (co też uczynił 
TSUE), że spółka B jest „nabywcą” w rozumieniu tego prze-
pisu. Podatek zapłacony przez klientów tej spółki w związku 
z drugą dostawą w ramach tego samego łańcucha odnosi się 
natomiast do odrębnej transakcji. Wobec tego okoliczność, 
że klienci spółki B objęli opodatkowaniem VAT nabycie towa-
rów błędnie zakwalifikowane jako wewnątrzwspólnotowe 
nabycie towarów w państwie członkowskim zakończenia 
transportu towarów, nie ma wpływu na ocenę możliwości 
zastosowania art. 41 przywołanej dyrektywy.

Jest tu jednak istotny także kolejny element umożliwiają-
cy szerokie ujęcie kwestii, mianowicie znaczenie okoliczności, 
że zgodnie z wyjaśnieniami sądu odsyłającego – pomimo 
zmiany przez organ podatkowy kwalifikacji pierwszej dostawy 
w ramach łańcucha kolejnych rozpatrywanych transakcji na 
transakcję wewnątrzwspólnotową – sprzedawca, czyli spół-
ka A, pozostaje zobowiązany do zafakturowania VAT według 
stawki podstawowej, podczas gdy nabywca, czyli spółka B, 
nie może odliczyć naliczonego VAT. W tym względzie należy 
wskazać, że brzmienie art. 41 dyrektywy 2006/112/WE nie 
pozwala samo w sobie na ustalenie, czy taka okoliczność ma 
znaczenie dla możliwości zastosowania tego przepisu. Mając 
na uwadze kontekst, w jaki wpisuje się art. 41, należy jednak 
uściślić, że zgodnie z ogólnym systemem tej dyrektywy do-
stawy wewnątrzwspólnotowe są co do zasady zwolnione w 
państwie członkowskim rozpoczęcia transportu towarów, 
podczas gdy wewnątrzwspólnotowe nabycia towarów są 
opodatkowane w państwie członkowskim zakończenia trans-
portu, tak więc wewnątrzwspólnotowe nabycie towarów ma 
następstwo w postaci wewnątrzwspólnotowej dostawy zwol-
nionej z podatku. 

Organ podatkowy na podstawie poczynionych przez siebie 
ustaleń faktycznych zmienił kwalifikację dostawy dokonanej 
przez spółkę A na rzecz spółki  B z transakcji krajowej na 
transakcję wewnątrzwspólnotową, spółka A jest jednak nadal 
zobowiązana do poboru VAT według stawki podstawowej od 
tej dostawy. Jako że transakcja ta podlega zatem opodatko-
waniu w Polsce, należy uznać, że wewnątrzwspólnotowa 
dostawa towarów od spółki A na rzecz spółki B jest traktowa-
na jako niezwolniona z podatku.

Tymczasem w braku zwolnienia wewnątrzwspólnotowej 
dostawy towarów w państwie członkowskim rozpoczęcia 
transportu towarów nie może istnieć ryzyko unikania opodat-
kowania, w związku z czym opodatkowanie tej transakcji w 
tym państwie członkowskim na podstawie zasady ustanowio-
nej w art. 41 dyrektywy 2006/112/WE jest sprzeczne z celami 
realizowanymi przez ten przepis. Należy dodać, że o ile 
państwa członkowskie są uprawnione do wydania przepisów 
służących do zapewnienia prawidłowego poboru podatku i 
zapobiegania oszustwom podatkowym, o tyle zgodnie z za-
sadą proporcjonalności przepisy te nie powinny wykraczać 
poza zakres konieczny do osiągnięcia zamierzonych celów, 
a zatem nie mogą być wykorzystywane w sposób, który pod-
ważałby neutralność VAT, będącą fundamentalną zasadą 

wspólnego systemu VAT ustanowionego w przepisach prawa 
UE w tej dziedzinie29.

Zastosowanie zasady sformułowanej w art. 41 dyrektywy 
2006/112/WE do wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów 
będącego wynikiem wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów 
niepodlegającej zwolnieniu prowadzi do dodatkowego opo-
datkowania, które nie jest zgodne z zasadami proporcjonal-
ności i neutralności podatkowej. Uzasadniony jest zatem 
wniosek, że powyższe uregulowanie należy interpretować w 
ten sposób, iż nie stoi ono na przeszkodzie przepisom pań-
stwa członkowskiego, na mocy których wewnątrzwspólnoto-
we nabycie towarów jest uznane za dokonane na terytorium 
tego państwa członkowskiego, gdy nabycie to, stanowiące 
pierwszą transakcję w łańcuchu kolejnych transakcji, zostało 
błędnie zakwalifikowane jako transakcja krajowa przez uczest-
niczących w niej podatników, którzy podali w tym celu swój 
numer identyfikacyjny VAT nadany przez to państwo człon-
kowskie, a późniejsza transakcja, która została błędnie za-
kwalifikowana jako transakcja wewnątrzwspólnotowa, zosta-
ła objęta opodatkowaniem VAT jako wewnątrzwspólnotowe 
nabycie towarów przez nabywców towarów w państwie 
członkowskim zakończenia transportu towarów. Uregulowanie 
to, rozpatrywane w świetle zasad proporcjonalności i neutral-
ności podatkowej, stoi jednak na przeszkodzie tymże przepi-
som państwa członkowskiego, gdy wewnątrzwspólnotowe 
nabycie towarów, które uznaje się za dokonane na terytorium 
tego państwa członkowskiego, wynika z wewnątrzwspólno-
towej dostawy towarów, która w tym państwie członkowskim 
nie została uznana za transakcję zwolnioną z podatku.

4. WYBRANE IMPLIKACJE POGLĄDÓW 
ORZECZNICZYCH TSUE DOTYCZĄCYCH SANKCJI 
W TRANSAKCJACH ŁAŃCUCHOWYCH W POLSKIEJ 

JUDYKATURZE SĄDOWOADMINISTRACYJNEJ 
W KONTEKŚCIE ZASADY PROPORCJONALNOŚCI 

I NEUTRALNOŚCI VAT

Analiza stanowisk TSUE prowadzi do wniosku, że polskie 
orzecznictwo sądowoadministracyjne w zdecydowanej więk-
szości przypadków podziela poglądy prawne zawarte w po-
wołanych wyżej wyrokach Trybunału. I tak w orzeczeniach 
Naczelnego Sądu Administracyjnego (NSA) wskazuje się, że 
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ma zapobiegać 
nadużyciom w systemie VAT i należy stosować go z uwzględ-
nieniem oceny, czy sytuacja zaistniała wskutek wystawienia 
faktury, o której mowa w tym przepisie, niesie za sobą ryzyko 
obniżenia wpływów z tytułu podatków, zgodnie z zasadą 
neutralności VAT. Wyeliminowanie takiego zagrożenia czyni 
nieuzasadnionym (niecelowym) stosowanie tego uregulowa-
nia, gdyż naruszałoby to zasadę neutralności VAT i pozosta-
wałoby w sprzeczności z konstytucyjną zasadą proporcjonal-
ności, która wynika z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konsty-
tucji RP30.

Na szczególną uwagę zasługuje jednak treść wyroku NSA 
z dnia 10 marca 2015  r.31, w którym sąd ten stwierdził, że 
podstawowym celem dokonywania wykładni systemowej jest 
zapewnienie zgodności między normami należącymi do od-
rębnych porządków prawnych (tj. prawa polskiego i prawa 
unijnego) oraz inspirowanie organu stosującego prawo kra-
jowe do wyboru takiego rezultatu wykładni, który zapewnia 
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możliwie największą skuteczność prawu unijnemu. W konse-
kwencji sąd krajowy powinien dokonać wykładni istniejącego 
prawa wewnętrznego tak, aby uwzględniała ona zarówno 
treść, jak i cel przepisu prawa unijnego. Wykładnia celowo-
ściowa prawa wspólnotowego nakazuje natomiast w większym 
stopniu uwzględniać cele konkretnych rozwiązań prawnych 
niż literalne brzmienie przepisów je zawierających. Ponadto 
organy państwa członkowskiego nie mogą się powoływać na 
bezpośrednią skuteczność dyrektywy ani korygować wadliwie 
czy nieprecyzyjnie implementowanych przepisów krajowych, 
stosując ich prowspólnotową wykładnię, zgodną z celami 
dyrektywy, jeśli miałoby to pogarszać korzystniejszą sytuację 
podatnika, gwarantowaną w prawie krajowym. Granicą kory-
gującej wykładni prowspólnotowej przepisów prawa podatko-
wego, z których są wywodzone negatywne skutki dla podat-
ników, jest brzmienie przepisów krajowych.

O ile zrozumiałe jest powoływanie się przez NSA na za-
sadę prymatu, tj. zastępowanie normy krajowej normą unijną, 
co znajduje umocowanie w treści art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji 
RP, o tyle należy wyrazić wątpliwość, czy stosowanie się do 
tej zasady nie stoi w sprzeczności w uzasadnionych przypad-
kach z zasadą in dubio pro tributario. Nie jest tak wszakże w 
przypadku fikcyjnych transakcji łańcuchowych. Z tego powo-
du, ze względu na treść art. 88 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 
2004 r., zastosowanie tego przepisu znajduje uzasadnienie. 
Skoro bowiem ustawodawca zakłada, że podatnik, który 
dokonuje wewnątrzwspólnotowego nabycia i doprowadza do 
jego opodatkowania w państwie rejestracji podatkowej, a nie 
w państwie przeznaczenia towarów, nie wykorzystuje tych 
towarów do działalności opodatkowanej, to nie ma koniecz-
ności wprowadzania tego wyłączenia. Nie jest bowiem wów-
czas spełniony ogólny warunek powstania prawa do odlicze-
nia, czyli związek ze sprzedażą opodatkowaną. Nie ma w 
istocie potrzeby wprowadzenia wyłączenia, o którym mowa. 

Uzasadnieniem wprowadzenia tego ograniczenia jest 
także orzecznictwo TSUE. W wyroku w sprawach połączonych 
X i fiscale eenheid Facet BV Trybunał stwierdził, że jeśli za 
miejsce wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów uznaje 
się miejsce na terytorium państwa członkowskiego, które 
nadało nabywcy numer identyfikacyjny, pod którym dokonał 
on takiego nabycia, nabywca ten nie jest uprawniony do 
bezpośredniego odliczenia podatku w tym państwie człon-
kowskim. W takich przypadkach dopuszczalny jest pogląd o 
porządkującym, a nie normatywnym charakterze wskazanej 
nowelizacji. Dopuszczalna jest zatem wykładnia systemowa, 
która prowadzi do wykładni zgodnej z prawem unijnym, opar-
tej na poglądach TSUE.

5. WNIOSKI KOŃCOWE

Skoro celem artykułu była szczegółowa ilustracja analizy 
orzecznictwa TSUE oraz polskiego sądownictwa administra-
cyjnego w sprawach z zakresu opodatkowania podatkiem od 
towarów i usług, w których zasada proporcjonalności miała 
istotny wpływ na rozstrzygnięcie kwestii pozbawienia danego 
podmiotu prawa do odliczenia VAT w przypadku fikcyjnych 
transakcji łańcuchowych, to należy po dokonaniu owej ana-
lizy stwierdzić, że o ile znajduje uzasadnienie tendencja do 
uniemożliwiania podatnikom działalności oszukańczej wzglę-
dem skarbu państwa opisanej w treści artykułu, o tyle niedo-

puszczalne jest ograniczanie prawa podatnika wynikające z 
jednoznacznego brzmienia tych przepisów w krajowym oto-
czeniu prawnym w sytuacji, w której ustawodawca popełnia 
błędy w implementowaniu dyrektyw unijnych32. Nie jest to 
zgodne z zasadami demokratycznego państwa prawnego, 
wynikającymi z art. 2 Konstytucji RP, jak i z utrwalonym w 
orzecznictwie TSUE poglądem, że organy państwa członkow-
skiego nie mogą się powoływać na bezpośrednią skuteczność 
dyrektywy ani korygować wadliwie czy nieprecyzyjnie imple-
mentowanych przepisów krajowych, stosując ich prowspól-
notową wykładnię, zgodną z celami dyrektywy, jeśli miałoby 
to pogarszać korzystniejszą sytuację podatnika, gwaranto-
waną w prawie krajowym. Nie jest bowiem uzasadnione 
oczekiwanie od podatników doszukiwania się przez nich 
istoty regulacji prawnej nie w tekście obowiązujących ustaw, 
a w prawie unijnym, stąd też jako postulat de lege ferenda 
należy postawić nie tylko zgodność implementowanych dy-
rektyw z prawem krajowym, ale również takie ich wdrażanie 
do krajowego porządku prawnego, które nie będzie stało w 
sprzeczności z opisanymi wyżej zasadami konstytucyjnymi 
oraz ugruntowanymi w polskim prawie podatkowym. Warto 
także zaznaczyć, że uchwalanie lub nowelizowanie ustaw 
skutkujące pogorszeniem sytuacji prawnej ich adresatów 
można byłoby uznać za zmiany o charakterze porządkowym, 
a nie normatywnym, jedynie w ściśle określonych sytuacjach 
nadzwyczajnych. 

W każdym razie jednak nałożony na organy obowiązek 
prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie do 
organów podatkowych (art. 121 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. – Ordynacja podatkowa33) oraz działania w granicach 
i na podstawie obowiązującego prawa (art. 120 tej ustawy) 
nie oznacza, że organy podatkowe są obowiązane interpre-
tować dany stan jedynie w sposób zadowalający podatnika, 
a więc w sposób zbieżny z jego stanowiskiem. Postawa taka 
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE, według 
którego państwa członkowskie są wprawdzie uprawnione do 
wydania przepisów służących do zapewnienia prawidłowego 
poboru podatku i zapobiegania przestępczości podatkowej, 
lecz przepisy te nie powinny wykraczać poza zakres koniecz-
ny do osiągnięcia zamierzonych celów i nie mogą być więc 
wykorzystywane w sposób, który podważałby neutralność 
VAT, stanowiącą fundamentalną zasadę wspólnego systemu 
VAT34.
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