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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie warunkéw uregulowanych w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa’, ktérych spetnienie wytacza odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe pod-
miotu. W opracowaniu postawiono hipoteze, ze skuteczne zgtoszenie upadtosci podmiotu jest czynnikiem wylta-

czajacym odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe.

Stowa kluczowe: zalegtosci podatkowe, prawo upadiosciowe, egzekucja, cztonek zarzadu, zwolnienie z odpowie-

dzialnosci.
Abstract

The purpose of the article is to present the conditions of application in art. 116 of the Tax Ordinance, whose func-
tion covers the responsibility of the management board for the tax entity. The study included the following function:
Filing bankruptcy of an entity effectively excluding tax liability.
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1. WPROWADZENIE

Odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe to zagadnie-
nie, ktére wzbudza wiele emocji. Ustawodawca zadbat o
rozszerzenie grona podmiotéw odpowiedzialnych za zalegto-
$ci podatkowe w celu egzekwowania naleznosci podatkowych
bez zbednej zwitoki i mozliwie z najkorzystniejszym rezultatem
dla Skarbu Panstwa. Co do zasady za regulowanie zobowig-
zan podatkowych odpowiedzialny jest sam podatnik. Zgodnie
z art. 107 Ordynacji podatkowej na réwni z podatnikiem za
zalegtosci podatkowe mogg odpowiada¢ osoby trzecie, soli-
darnie catym swoim majgtkiem, o czym mowa w art. 107-117d
tej ustawy. Przypadki, w ktorych osoby trzecie sg objete od-
powiedzialnoscig, jak réwniez zakres wspomnianej odpowie-
dzialno$ci zostat okreslony w ww. ustawie. Osoby trzecie
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem na réwni
takze z nastepca prawnym podatnika2. Zgodnie z art. 108 § 1
przywotanej ustawy, aby osoba trzecia ponosita odpowiedzial-
nos$¢ podatkowg, organ podatkowy musi wyda¢ decyzje w tej
sprawie®.

Dosy¢ ciekawe rozwigzanie zostato wprowadzone przez
ustawodawce wzgledem cztonka zarzadu. Z art. 116 Ordyna-
cji podatkowej wynika, ze wspomniany cztonek zarzadu nie

zawsze bedzie te odpowiedzialno$¢ ponosit, wystarczy, ze
spetni kilka warunkow.

2. CZLONEK ZARZADU

Zgodnie z art. 18 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.
— Kodeks spotek handlowych* cztonkiem zarzadu spétki moze
by¢ tylko osoba fizyczna majgca petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Nalezy zatem zauwazy¢, ze prawomocne skazanie
takiej osoby za przestepstwa wskazane w art. 18 § 2 k.s.h.®
wytgcza jg, z mocy prawa, z funkcji cztonka zarzgdu. Powyz-
szy przepis odnosi sie gtdwnie do takich przestepstw, jak:
przyjmowanie korzysci finansowych przez osobe petnigca
funkcje publiczne, proby przekupstwa, protekcja (zaréwno
czynna, jak i bierna), naduzycie uprawnien przez funkcjona-
riuszy publicznych, przestepstwa przeciwko ochronie infor-
maciji, przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow
(m.in. fatszerstwo), przestepstwa przeciwko mieniu (m.in.
kradziez, rozbdj), przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnopraw-
nym, przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papiera-
mi warto$ciowymi, naruszenie obowigzkéw informacyjnych
wewnatrz podmiotu, w ktérym dana osoba jest cztonkiem



zarzadu, bezprawne postugiwanie sie dokumentem lub umoz-
liwienie bezprawnego gtosowania na walnym zgromadzeniu.
Sa to przestepstwa naruszajgce wiarygodnos$é danego czton-
ka zarzgdu zaréwno w samym podmiocie gospodarczym, jak
tez na zewnatrz. Skazanie za tego typu przestepstwa wzbu-
dza niepewnos¢ wsréd kontrahentow, nie tylko podwaza
wiarygodnosé i uczciwos¢é samego skazanego, ale réwniez
wptywa negatywnie na postrzeganie podmiotu, w ktorym
petni funkcje cztonka zarzgdu.

Co warte pokreslenia, osoba fizyczna uzyskuje status
cztonka zarzgdu w momencie podjecia stosownej uchwaty o
jej powotaniu do zarzgdu (art. 201 § 4 i art. 368 § 4 k.s.h.),
sam wpis do rejestru sgdowego ma zas znaczenie jedynie
deklaratoryjne. Mandat cztonka zarzgdu moze wygasngé
nawet w trakcie trwania kadencji wskutek odwotania w do-
wolnym momencie ze skfadu zarzgdu na podstawie uchwaty
wspolnikow albo wskutek ztozenia rezygnaciji z petnienia tej
funkc;jis.

3. PRZESLANKI WYLACZENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI NA PODSTAWIE ART. 116
ORDYNACJI PODATKOWEJ

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegtosci
podatkowe spotki akcyjnej, spotki akcyjnej w organizacii,
spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig i spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialnos$cig w organizacji catym swoim majatkiem
solidarnie odpowiadajg cztonkowie zarzagdu. Ponoszg oni owg
odpowiedzialnos¢ wtedy, gdy egzekucja z majatku danej
spotki okazata sie bezskuteczna w catosci lub w czesci. Co
warte podkreslenia, przepisy przywotanej ustawy okreslajg
zamkniety katalog podmiotow, ktére mogg zostaé pociagnie-
te do odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe spoiki,
w zwigzku z czym niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej powyzszego uregulowania. Nie mozna tez
zastosowac wyktadni zawezajgcej w stosunku do podmiotéow
faktycznie zarzgdzajgcych spotka.

Odpowiedzialno$¢ za zalegtosci podatkowe mozna wytg-
czy¢ w sytuacji, gdy cztonek zarzgdu’:

1) wykazat, ze:

a) we wiasciwym czasie zgtosit wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub w tym czasie zostato otwarte postepo-
wanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne® albo za-
twierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu, o ktérym mowa w Prawie restrukturyzacyjnym,
albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nasta-
pito bez jego winy;

2) wskazat mienie spofki, z ktérego egzekucja umozliwi za-
spokojenie zalegtosci podatkowych spétki przynajmniej w
znacznej czesci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze od dnia 1 stycznia 2016 r.°
zmienity sie przestanki egzoneracyjne w taki sposéb, ze aby
dana osoba mogta sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, to musi
wykazaé, ze zgtosita we wtasciwym czasie wniosek o ogto-
szenie upadiosci lub zostato otwarte postepowanie restruk-
turyzacyjne albo zostat zatwierdzony uktad w postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu, uregulowane w Prawie restruktury-
zacyjnym'®.

W wyroku z dnia 28 lipca 2009 r. Naczelny Sad Admini-
stracyjny (NSA) uznal, ze ,skoro jedng z przestanek nega-
tywnych jest brak winy w niezgtoszeniu w terminie wniosku o
ogtoszenie upadtosci, tylko zainteresowany cztonek zarzgdu
spotki moze powotac sie na wystgpienie w sprawie szczegél-
nych okolicznosci dotyczgcych jego osoby, swiadczgcych o
braku winy, ktérych ani organ podatkowy, ani osoby postron-
ne z natury rzeczy znac¢ nie mogg”"'. Nastepnie stwierdzit, ze
jesli ,jedng z przestanek negatywnych przeniesienia odpo-
wiedzialnosci jest wskazanie mienia spoiki, z ktérego egze-
kucja jest mozliwa, niepodobienstwem jest przypisywanie tego
obowigzku organowi podatkowemu, poniewaz gdyby organ
ten miat wiedze o istnieniu takiego mienia, nie mogtby stwier-
dzi¢, ze egzekucja wobec spoiki jest bezskuteczna, lecz
miatby obowigzek prowadzenia egzekucji takze z takiego
mienia; w konsekwencji nie bytaby spetniona jedna z prze-
stanek pozytywnych odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zalegtosci podatkowe spétki'2.

W powyzszym wyroku potwierdzono stanowisko, ze aby
orzec o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig za powstate zalegtosci podatko-
we tejze spofki, konieczne jest wykazanie istnienia przestanek
pozytywnych. Jezeli zas wystgpi ktoras z przestanek negatyw-
nych, odpowiedzialnos$¢ ta zostaje wytgczona wzgledem da-
nego cztonka zarzadu'. W przepisie najpierw wyszczegadlnio-
no przestanki pozytywne, a pozniej przestanki negatywne.
Uzycie sformutowan ,czlonek zarzadu nie wykazat” lub ,nie
wskazuje” oznacza, ze to po stronie cztonka zarzadu lezy
obowigzek wykazania istnienia jakiejkolwiek przestanki nega-
tywnej. Organ podatkowy zostat zwolniony z tego obowigzku.

3.1. Przestanka braku winy czionka zarzadu w kwestii
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci

W kwestii winy nalezy wzig¢ pod uwage, ze moze ona
mie¢ charakter zaréwno umysiny, jak i nieumysiny. Cztonek
zarzagdu moze nie ponie$¢ odpowiedzialno$ci za zalegtosci
podatkowe, jezeli wykaze, ze nie ponosi winy, réwniez tej
nieumysinej. Nieumyslinej, czyli ze nie miat Swiadomosci, nie
przewidziat, nie mogt przewidzieé, ze w danym czasie sytuacja
finansowa spétki wymagata zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci czy tez wszczecia postepowania uktadowego, aby
zapewnic wierzycielom ochrone przed niewyptacalnoscia.

NSA w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r. zajat podobne
stanowisko i orzekt, ze ,wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
0.p. [tj. Ordynacji podatkowej — przyp. red.], to zaréwno wina
umyslna i zwigzana z nig Swiadomos¢ istnienia wymagalnych
zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumys$lna w postaci
niedbalstwa, ktére zaktada brak «$wiadomosci» ale opiera
sie na powinnos$ci i mozliwosci przewidywania istnienia wy-
magalnych zobowigzan podatkowych”1®.

Z kolei w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. NSA stwierdzit,
ze o ,braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci nie moze Swiadczy¢ fakt, ze podstawy do ogtoszenia
upadtosci powstaty przed objeciem funkcji przez skarzgce-
go”'e,

W orzecznictwie jest wyrazany poglad, ze cho¢ przestan-
ki do ogtoszenia upadiosci zaistniaty w czasie, kiedy dany
cztonek zarzagdu nie piastowat jeszcze tego stanowiska i nie
miat wptywu na tego rodzaju posuniecia, nie zmienia to faktu,



ze mogt to zrobi¢ juz po objeciu stanowiska cztonka zarzadu.
To, ze przestanki do zgtoszenia wniosku powstaty wczesniej,
nie oznacza, ze wniosek nie moze by¢ zgtoszony dopiero po
objeciu stanowiska przez dang osobe'.

3.2. Przestanka wlasciwego czasu zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadtosci

NSA w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r.'® zauwazyt, ze
nalezy rozréznic sytuacje, gdy wniosek o ogtoszenie upadto-
$ci w ogole nie zostat zgtoszony, i sytuacje, gdy wniosek ten
zostat zgtoszony, ale po terminie, o ktérym mowa w art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej (czyli nie zostat zgtoszo-
ny ,we wiasciwym czasie”). W ocenie NSA druga sytuacja nie
miesci sie w zakresie regulacji art. 116 § 1 pkt 1 lit. b. Innymi
stowy, aby zbadac, czy istnieje przestanka winy lub jej braku,
trzeba najpierw ustali¢, ze wniosek o upadito$¢ nie zostat
zgtoszony. Jesli jednak wniosek ten zostat zgtoszony, to
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b nie znajdzie zastosowania, a co za tym
idzie — nie ma podstaw do rozwazania, czy istnieje przestan-
ka winy (lub braku winy) po stronie danego cztonka zarzgdu.
NSA podkreslit rowniez, ze w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawo-
dawca nie uzyt terminu ,wtasciwy czas”, co nie powinno by¢
bez wptywu na wynik wykfadni wspomnianego przepisu.

Co istotne, NSA w przytoczonym wyroku z dnia 19 kwiet-
nia 2011 r."® wskazat, ze kazdorazowo organ podatkowy przy
orzekaniu o odpowiedzialnosci danego cztonka zarzgdu ma
obowigzek zbadaé, czy i kiedy istniaty przestanki do ogtosze-
nia upadtos$ci. Tylko bowiem niezgtoszenie w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadiosci niesie za sobg odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu. Wynik wnioskowania a contrario jest zatem
nastepujacy: jesli czionek zarzadu nie ponosi odpowiedzial-
nosci, bo we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o upadtosé,
to odpowiada¢ moze jedynie wtedy, gdy wniosku o upadtos¢
nie zgtoszono we wtasciwym czasie?.

Czlonek zarzadu ma mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania spofki, jesli wykaze, ze docho-
wat nalezytej starannosci w dziataniach, ktére zmierzaty do
wszczecia postepowania upadtosciowego. Wymaga podkre-
Slenia, ze zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, ale z
brakami formalnymi, ktére uniemozliwiajg wszczecie poste-
powania upadfosciowego, nie zwolnig go z takiej odpowie-
dzialnosci. Aby jej unikng¢, musi wykazac, ze starat sie
chroni¢ interes prawny wierzycieli. Tymczasem zgtoszenie
wniosku z brakami formalnymi, ktéry de facto zostanie odrzu-
cony, nie chroni w zadnym stopniu wierzycieli spotki, a co za
tym idzie — nie uwalnia cztonka zarzgdu od odpowiedzialno-
$ci?'.

Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z dnia 10 marca 2011 r.
podkreslit, Ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig zostanie ,oddalony z uwagi na
niewykazanie przez wierzyciela legitymacji czynnej’??. Zgto-
szenie takiego wniosku nie zwalnia cztonka zarzgadu z obo-
wigzku wykonania tej czynnosci®.

NSA w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r. przyjat, ze ze
stanem niewyptacalnosci mamy do czynienia juz wtedy, gdy
w terminie okreslonym ustawg lub umowa nieuregulowane
pozostaje drugie z kolei zobowigzanie?*.

W obrocie gospodarczym pojawit sie poglad, zgodnie z
ktérym brak obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci w przypadku, gdy podmiot ma tylko jednego wie-
rzyciela. Stanowisko to zostato oparte na tezie uchwaty SN
z dnia 27 maja 1993 r., zgodnie z kt6rg ,ogtoszenie upadtosci
moze nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy istnieje co najmniej dwoch
wierzycieli podmiotu gospodarczego, ktérego dotyczy wnio-
sek”?,

Do wspomnianej tezy NSA odniést sie w wyroku z dnia
9 grudnia 2022 r.%8 W jego ocenie ,przyjecie, ze czionek za-
rzadu zwolniony jest z obowigzku ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci w sytuacji, gdy spoétka zalega z ptatnoscia-
mi wytgcznie w odniesieniu do jednego wierzyciela, stawia-
toby w uprzywilejowanej pozycji tych cztonkéw zarzadu,
ktérych spotki miatyby tylko jednego wierzyciela — Skarb
Panstwa, w stosunku do tych, ktérych spétki miatyby co naj-
mniej dwaéch wierzycieli”?”. NSA podkreslit, ze taki stan rzeczy
doprowadzitby do nieréwnego traktowania podmiotéw, naru-
szatoby to ich rownos$¢ wobec prawa. Kwalifikacja podmiotow
wedtug kryterium liczby wierzycieli doprowadzitaby do oczy-
wistego nieréwnego traktowania cztonkéw zarzadu (osob
trzecich) w zaleznosci od tego, ilu wierzycieli miaty zarzadza-
ne przez nich spotki, oraz do ostabienia funkcji gwarancyjnej
odpowiedzialnosci os6b trzecich?®. Taka fikcja prawna nie
moze wystepowac¢ w obrocie prawnym i nie moze stanowic
luki w przepisach, ktéra umozliwitaby unikniecie odpowiedzial-
noéci niektéorym cztonkom zarzadu.

Niezwykle czesto podawanym powodem braku wiedzy o
niewyptacalnosci podmiotu jest powierzenie prowadzenia fi-
nansoéw spotki podmiotowi trzeciemu. Taka linia obrony nie
moze by¢ skuteczna, gdyz zawsze na cztonkach zarzadu
spoczywa obowigzek zaznajomienia sie z biezagcg sytuacja
spotki, bez wzgledu na to, kto zajmuje sie finansami, tj. pra-
cownicy czy wyspecjalizowany podmiot zewnetrzny.

Takie stanowisko popart NSA w niedawno zapadtym wy-
roku, w ktorym podkreslit, ze ,braku winy w niezgtoszeniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci spotki nie mozna upatrywac
w braku wiedzy cztonka zarzadu o rzeczywistej wysokosci
cigzacych na spétce zobowigzan. Bez wptywu na sytuacje
cztonka zarzadu pozostaje to, ze finansami spotki zajmowata
sie zewnetrzna firma wyspecjalizowana w ksiegowos$ci”?.

NSA stwierdzit réwniez, ze nie ma zadnego znaczenia
prawnego ,sytuacja, gdzie wysokos¢ zobowigzan podatko-
wych zostata okreslona decyzjg wydang juz po zaprzestaniu
petnienia funkcji cztonka zarzgdu”®.

3.3. Wskazanie mienia spotki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci

Nastepna przestanka ekskulpujaca jest obowigzek wska-
zania mienia spotki, ktére pozwoli na pokrycie zalegtosci
podatkowych spotki przynajmniej w znacznej ich czesci
(art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Aby ta przestanka
zostata spetniona, cztonek zarzgdu musi wskazac¢ mienie,
ktore faktycznie istnieje, ma realng wartosc¢ finansowg, nada-
je sie do egzekucji, w ktorej wyniku mozliwe jest wyegzekwo-
wanie znacznych kwot w odniesieniu do wysokosci zalegtosci
podatkowych, oraz wskazanie to musi by¢ po stwierdzeniu
bezskutecznosci egzekuciji.

Z powyzszego mozna wysunaé wniosek, ze nie moze byc¢
wskazane mienie, wzgledem ktérego zgtoszono roszczenie



wzajemne, czyli takie, ktore tylko pozornie nadaje sie do
egzekucji®'.

Mienie to winno by¢ mozliwe do zbycia, a wiec nie moze
to by¢ mienie, ktére nie zostato zbyte w postepowaniu egze-
kucyjnym bgdz w prawomocnie zakornczonym postepowaniu
upadifosciowym w wyniku braku zainteresowanych nim na-
bywcow32.

Mowa tu réwniez o mieniu, takim jak wierzytelnosci, ktore
wskazano jako istniejgce, ale nie przedstawiono zadnych
dowodow potwierdzajgcych ten fakt i ich wymagalno$¢®.

Chodzi ponadto o wskazanie nazwy i miejsca potozenia
mienia, aby mozliwa byta jego identyfikacja i okreslenie war-
tosci®*.

Nie powinno by¢ to réwniez mienie wskazane w formie
wykazu naleznosci, ktore przystugujg spotce od dtuznikow?.

Co warte podkreslenia, cztonek zarzadu nie uwolni sie od
odpowiedzialno$ci, jesli wskaze mienie nieistniejgce w czasie
prowadzenia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej*®.

Wskazanie mienia nie powinno polegac¢ jedynie na zgto-
szeniu wnioskow dowodowych, kitére to dopiero majg wykazaé
jego istnienie®’.

Niemoznos$¢, nawet ta obiektywna, wskazania danego
mienia przez cztonka zarzadu nie zwalnia go z odpowiedzial-
nosci za zalegtosci podatkowe podmiotu®.

4. PRZESLANKI A PODSTAWA OGLOSZENIA
UPADLOSCI, CZYLI KIEDY PODMIOT JEST
NIEWYPLACALNY

W tym miejscu nalezy sie odnies¢ rowniez do terminu
.upadtos¢”. Problematyka postepowania upadtosciowego
zostata uregulowana w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe®. Kiedy analizuje sie przepisy tej usta-
wy, powinno sie rozrézni¢ okolicznosci, ktére warunkujg
ogtoszenie upadtosci, o charakterze podmiotowym i podstawy
ogtoszenia upadtosci. W Prawie upadtosciowym okre$lono
krag podmiotéw obowigzanych i uprawnionych do zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci. Wyszczegdlniono réwniez
podstawy umozliwiajgce ogtoszenie wspomnianej upadto$ci.

W literaturze wyszczegdlnia sie trzy grupy przestanek, po
ktérych spetnieniu mozna ogtosi¢ upadtosé, tj.:

1) przestanke podmiotowg — okreslajgcg krag podmiotow,
ktére posiadajg tzw. zdolnos¢ upadtosciowa;

2) przestanke przedmiotowg — okreslajgcg podstawy ogto-
szenia upadtosci;

3) przestanke formalng — dotyczgcg spetnienia wymogoéw
formalnych odnos$nie do wniosku o ogtoszenie upadiosci.
Wymienione przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie, aby

mozliwe byto ogtoszenie upadtosci.

Na podstawie analizy powyzszych wytycznych zaweza sie
krag podmiotéw, ktére mogg wystgpi¢ ze wspomnianym
whnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Zgodnie z art. 5 Prawa
upadiosciowego zdolnos¢ upaditosciowg w ptaszczyznie po-
zytywnej posiadajg przedsiebiorcy, proste spotki akcyjne,
spotki akcyjne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej,
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wspdlnicy osobo-
wych spotek handlowych, ponoszacy odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majat-
kiem, wspolnicy spotki partnerskie;j.

W art. 6 Prawa upadto$ciowego wymieniono katalog pod-
miotéw, ktérych upadtosci nie mozna ogtosi¢ (zdolnos¢ upa-
diosciowa w ptaszczyznie negatywnej). Sg to:

1) Skarb Panstwa,

2) jednostki samorzadu terytorialnego,

3) osoby fizyczne, ktdére prowadzg gospodarstwo rolne i
jednoczesnie nie prowadzg innej dziatalnosci gospodar-
czej lub zawodowej,

4) publiczne samodzielne zaktady opieki zdrowotnej,

5) uczelnie,

6) fundusze inwestycyjne,

7) instytucje i osoby prawne utworzone w drodze ustawy,
chyba Ze ustawa ta stanowi inaczej, oraz utworzone w
wykonaniu obowigzku natozonego ustawa.

Podstawy ogtoszenia upadto$ci sg przestankg przedmio-
towa, od ktérej spetnienia zalezy, czy upadios¢ zostanie
ogtoszona. W zwigzku z tym sad powinien ustali¢, czy takowe
podstawy istniejg w odniesieniu do podmiotu, wobec ktérego
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Zgodnie z art. 10 Prawa upadto$ciowego upadtosé ogtasza
sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. W
obowigzujgcych przepisach tej ustawy uwzgledniono okolicz-
nos¢, ze samo niewykonywanie zobowigzan nie powinno, a
nawet nie moze, swiadczy¢ o niewyptacalnosci danego pod-
miotu, poniewaz zaniechanie regulowania zobowigzan wobec
wierzycieli nie musi by¢ konsekwencjg braku srodkéw, a moze
by¢ jedynie efektem niecheci do poszczegdlnych wierzycieli.
Jesli zatem dituznik ma majatek, ktéry wystarcza na pokrycie
jego zobowigzan, a dodatkowo ma ptynnosc¢ finansowg, wte-
dy nie wolno méwi¢ o stanie niewyptacalnosci“.

Wspomniana niewyptacalnos¢ wystepuje w dwéch przy-
padkach, tj.:

1) utraty przez podmiot zdolnos$ci do regulowania wymagal-
nych zobowigzan pienieznych,

2) stanu nadmiernego zadtuzenia*'.

Istnieje domniemanie utraty zdolnosci wykonywania wy-
magalnych zobowigzan pienieznych przez dtuznika w przy-
padku, gdy taki stan utrzymuje sie przez okres dtuzszy niz
3 miesigce*2.

Jezeli zas diuznik jest osobg prawng, jednostkg organi-
zacyjng niemajgcg zdolnosci prawnej, ale ktérej ustawa jg
przyznaje, wtedy uwaza sie, ze podmiot jest niewyptacalny,
gdy tgczna wysokos¢ zobowigzan przekracza wartos¢ jego
majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajgcy
24 miesigce. W przypadku ustalania nadwyzki zobowigzan
(pasywa) nad wartoscig majgtku (aktywa) nie bierze sie pod
uwage wartosci rezerw na zobowigzania, jak réwniez zobo-
wigzan wobec jednostek powigzanych (osobowo lub kapita-
towo)*.

Przepisy art. 11 ust. 2-6 Prawa upadtosciowego nie majg
zastosowania do spétek osobowych, w ktérych co najmniej
jeden ze wspdlnikéw odpowiada bez ograniczen za zobowig-
zania danej spofki. Wtedy to za dane zobowigzania odpowia-
da bez ograniczen calym swym majgtkiem wskazana osoba
fizyczna*.

5. PODSUMOWANIE

Czlonek zarzadu ma mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe spotki, jesli wyka-



ze, ze dochowat nalezytej starannosci w dziataniach, ktére
zmierzaty do wszczecia postepowania upadtosciowego, tj.
zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie
badz wykazat, ze niezgtoszenie owego wniosku nastgpito bez
jego winy, a takze wskazat mienie, z ktérego mozliwa jest
egzekucja zaspokajajgca istniejgce zalegtosci podatkowe.
Dziatania podjete przez cztonka zarzadu muszg byc realne,
skuteczne, wywotujgce skutki pozgdane przez organy podat-
kowe. Nie moga to by¢ dziatania pozorne, nieefektywne,
majgce na celu jedynie uwolnienie sie od odpowiedzialnosci.
Ciezar wykazania ktérejkolwiek okolicznosci, ktéra pozwoli
na uwolnienie sie od odpowiedzialnosci, zawsze spoczywa
na czionku zarzgdu*. Tak wiec ustawodawca pozostawia
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Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm., dalej: Ordynacja
podatkowa.

Art. 107 Ordynacji podatkowe;j.

Art. 108 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm., dalej: k.s.h.

Art. 18 § 2 k.s.h.: ,Nie moze by¢ cztonkiem zarzgdu, rady nadzorczej,
komisji rewizyjnej, likwidatorem albo prokurentem osoba, ktéra zostata
skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo okreslone w art.
587-5872, art. 590 i art. 591 ustawy oraz art. 228-231 i rozdziatach
XXXNI-XXXVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1138)".

S. Babiarziin., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 11, Warszawa
2019, s. 788.

Art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej.

Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2309, dalej: Prawo restrukturyza-
cyjne.

Zmiana art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej na mocy art. 417 pkt 1
lit. a Prawa restrukturyzacyjnego.

S. Babiarz i in., dz. cyt., s. 791.

| FSK 759/08, LEX nr 552174.

Tamze.

M. Kwietko-Bebnowski, Ordynacja podatkowa. 426 wyjasnien i inter-
pretacji, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 429.

S. Babiarz i in., dz. cyt., s. 794.

| FSK 1515/13, LEX nr 1484682.
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M. Kwietko-Bebnowski, dz. cyt., s. 432.

| FSK 637/10, LEX nr 1095667.

Tamze.

M. Kwietko-Bebnowski, dz. cyt., s. 431.

Tamze, s. 432.

11 UK 89/10, LEX nr 1312732.

M. Kwietko-Bebnowski, dz. cyt., s. 432.

Il FSK 976/22, LEX nr 3454212.

11l CZP 61/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 7.

I FSK 1097/21, LEX nr 3444707.

Tamze.

Tamze.
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