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Streszczenie

W ostatnich latach do polskiego prawa wprowadzono umowy o wspotdziatanie i towarzyszace im porozumienia
podatkowe, jak rowniez porozumienia inwestycyjne. Instytucje te moga stuzy¢ do formutowania réznego rodzaju
wypowiedzi stanowigcych urzedowg interpretacje przepiséw prawa podatkowego. W ten sposob interpretacje te
przybieraja posta¢ umowy publicznoprawnej, co jest pewng nowoscig w zakresie formy formutowania wypowiedzi
interpretacyjnych w polskim prawie podatkowym. Mimo to zarowno sama tres¢ wypowiedzi interpretacyjnej, jak i
gwarancje z niej wynikajace nie odbiegajg istotnie od tych, ktére wystepuja w przypadku interpretacji indywidu-
alnych. Pewnym odstepstwem od dotychczasowego, dos¢ szeroko realizowanego w polskim prawie dobrego
standardu jest natomiast poglad, ze wspomniane umowy s3 objete tajemnica skarbowa. Ogélna ocena nowo
wprowadzonych rozwigzan prowadzi do wniosku, ze nie dajg one wymiernych korzysci wobec tych, jakie mozna
byto osiagna¢ dzieki wykorzystaniu w podobny sposoéb juz istniejacych rozwigzan prawnych, po ich odpowiedniej
modyfikacji.

Stowa kluczowe: umowa o wspétdziatanie, porozumienie podatkowe, porozumienie inwestycyjne, urzedowe inter-
pretacje prawa podatkowego, umowy publicznoprawne, tajemnica skarbowa.

Abstract

In recent years, cooperation agreements and accompanying tax agreements, as well as investment agreements,
have been introduced into Polish law. These institutions can be used to formulate various types of statements
constituting advance tax rulings. In this way, these interpretations take the form of a public-law agreement, which
is a certain novelty in terms of the formulation of interpretative statements in Polish tax law. Nonetheless, both
the content of the interpretative statement itself and the guarantees arising from it do not differ significantly from
those of individual interpretations. On the other hand, a certain deviation from the hitherto rather widely imple-
mented good standard in Polish law is the view that the said agreements are covered by tax secrecy. A general
assessment of the newly introduced measures leads to the conclusion that they do not provide tangible benefits
in comparison with those that could have been achieved by using the already existing legal measures in a similar
manner, with their appropriate modification.

Keywords: cooperation agreement, tax agreement, investment agreement, advance tax ruling, public law contracts,
tax secrecy.

1. WPROWADZENIE

Z dniem 1 lipca 2020 r. wprowadzono do polskiego pra-
wa, a dokfadnie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa', umowy o wspoétdziatanie i porozumie-
nia podatkowe?. Z kolei z dniem 1 stycznia 2022 r. pojawity
sie w polskim prawie, réwniez w Ordynacji podatkowej,
porozumienia inwestycyjne®. Zasadniczym celem porozu-
mien inwestycyjnych jest formutowanie ré6znego rodzaju
wypowiedzi stanowigcych interpretacje przepisow prawa
podatkowego. Podobng role w istotnym zakresie mogg od-
grywac rowniez porozumienia podatkowe. Poniewaz strong

porozumieh sg organy administracji skarbowej, mozna
traktowa¢ ww. instytucje jako konstrukcje stuzgce m.in. do
urzedowej interpretacji przepisow prawa podatkowego. W
szczegolnosci odgrywajg one role substytucyjng w stosunku
do interpretacji indywidualnych. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, czy wprowadzenie nowych instytucji prawnych,
stuzgcych do zblizonych celéw co instytucje dotychczasowe,
istotnie byto potrzebne i jest wystarczajgco uzasadnione.
Odpowiedz nie jest prosta, nowe instytucje sktadajg sie
bowiem z r6znego rodzaju elementéw, z ktérych kazdy moze
byé w rézny sposdb oceniany.
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2. TRESC POROZUMIEN

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage, ze wspomniane
nowe instytucje prawne w zatozeniu opierajg sie na zmianie
paradygmatu relacji miedzy podatnikami a organami podat-
kowymi. W klasycznym ujeciu przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania czy uchylaniu sie od opodatkowania wigze
sie z odpowiednim sankcjonowaniem tego rodzaju zachowan,
potgczonym ze zwiekszaniem prawdopodobienstwa ich wy-
krycia*. Jest to optyka bazujgca na ogdlnej teorii przestepstw
sformutowanej z ekonomicznego punktu widzenia®. Przepro-
wadzone badania wykazaty jednak, ze dla ograniczenia
niepozadanych zachowan podatnikow znaczenie ma takze
wiele innych czynnikoéw, takich jak moralno$¢ czy zaufanie do
aparatu skarbowego.

W tym zakresie na uwage zastuguje zwlaszcza model
obrazujgcy zachowanie zgodnosci z przepisami podatkowymi
na podstawie tzw. réwni pochytejé. Wynika z niego m.in., ze
réwnie skuteczne jak wymuszanie zgodnosci z przepisami
podatkowymi moze by¢ budowanie wzajemnego zaufania
miedzy panstwem (organami podatkowymi) i podatnikami.
Refleksje na ten temat doprowadzity do zmian w wielu pan-
stwach i do wprowadzenia rozwigzan, ktére opierajg sie na
dobrowolnej kooperacji miedzy organami podatkowymi i po-
datnikami. W nowym ujeciu konfrontacje ma zastgpi¢ zatem
wspotdziatanie, jednostronne, wiadcze rozstrzygniecia — for-
my konsensualne, a poszukiwanie nieprawidtowos$ci w dzia-
taniach podatnika — pomoc ze strony organéw podatkowych
W wywigzywaniu sie z obowigzkéw wynikajacych z przepiséow
prawa podatkowego.

Do tego rodzaju zmian zaliczy¢ mozna wprowadzenie do
polskiego prawa podatkowego umow o wspétdziatanie i to-
warzyszgcych im porozumien podatkowych, jak réwniez po-
rozumien inwestycyjnych. Czy jednak rzeczywiscie wykorzy-
stanie form konsensualnych w obszarze interpretacji przepi-
sOw prawa podatkowego bedzie oznaczato tak wielkie
zmiany jakosciowe? Warto przyjrze¢ sie blizej temu zagad-
nieniu.

Postuzenie sie ww. porozumieniami w relacjach miedzy
organami podatkowymi i biernymi podmiotami prawa podat-
kowego oznacza w istocie wprowadzenie formuty opartej na
umowie w obszarze prawa podatkowego. Cho¢ juz jakis czas
temu podjeto prébe postrzegania procedury uzyskiwania in-
terpretacji indywidualnych, przyjetej na gruncie polskiego
prawa, jako dialogu prowadzacego do uzyskania specyficz-
nego porozumienia’, to dopiero instytucje porozumien podat-
kowych i porozumien inwestycyjnych opierajg sie wprost na
formie umowy. Jest to zmiana sprawiajaca wrazenie przeto-
mowej. Wynika to nie tylko ze zmiany relacji miedzy stronami
stosunku prawnopodatkowego, ale rowniez z faktu, ze wspo-
mniane umowy nalezy traktowac jako konstrukcje prawa
publicznego, a nie umowy cywilnoprawne?.

Uznanie, ze porozumienia podatkowe i porozumienia in-
westycyjne nie sg konstrukcjami cywilnoprawnymi, oznacza
m.in., ze do tych umoéw nie moze mie¢ zastosowania zasada
swobody umoéw wyrazona w art. 353" ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny®, a tres¢ umowy musi mie¢
oparcie w przepisach prawa podatkowego. Tylko w tych
granicach strony moga ksztattowac zatem jej postanowienia,
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a ich swoboda jest w rzeczywistosci bardzo ograniczona.
Merytoryczng tres¢ porozumien podatkowych, substytucyj-
nych wobec interpretacji indywidualnych, wyznaczajg odpo-
wiednio stosowane przepisy dotyczgce tego rodzaju interpre-
tacji'®. W przypadku porozumien inwestycyjnych kwestia ta
jest regulowana w bardziej ogdlny sposob', ale nalezy sie
spodziewac¢ podobnego sposobu ksztattowania tresci poro-
zumienia. W zakresie sposobu ujecia tresci omawianych
porozumien nie ma zatem istotnych réznic w poréwnaniu do
interpretacji indywidualnej'2.

Kiedy poréwnuje sie zakres regulacji prawa podatkowego,
ktére mogg podlega¢ interpretacji w formie porozumien po-
datkowych lub porozumien inwestycyjnych, z zakresem
mozliwego zastosowania interpretacji indywidualnych, warto
zauwazy¢, ze sytuacja nie jest identyczna. W przypadku
porozumieh nie majg bowiem zastosowania ograniczenia,
ktére wprowadzono w odniesieniu do interpretacji indywidu-
alnych, przede wszystkim w art. 14b § 2a Ordynacji podatko-
wej. Oznacza to, ze porozumienia mogg dotyczy¢ np. prze-
piséw regulujgcych wtasciwosé, uprawnienia i obowigzki or-
ganow podatkowych, jak rowniez majgcych na celu przeciw-
dziatanie unikaniu opodatkowania, ktére odnoszg sie do
naduzycia przepisdw prawa podatkowego, prowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej lub podejmowania
dziatan w sposéb sztuczny lub bez uzasadnienia ekonomicz-
nego, w tym licznych szczegétowych klauzul przeciwdziata-
jacych unikaniu opodatkowania (wymienionych w art. 14b
§ 2a Ordynacji podatkowej). Jest to zmiana niewatpliwie
korzystna dla podmiotéw biernych prawa podatkowego, kt6-
re w szerszym zakresie mogg uzyskac urzedowsg interpreta-
cje przepisow prawa podatkowego.

3. WIAZACY CHARAKTER POROZUMIEN

Jak z powyzszego wynika, zasadnicza réznica miedzy
interpretacjami indywidualnymi, wydawanymi na podstawie
art. 14b Ordynacji podatkowej, oraz porozumieniami podat-
kowymi czy porozumieniami inwestycyjnymi nie polega na
tresci wypowiedzi interpretacyjnej (pomijajgc wspomniany juz
inny zakres regulacji prawnych podlegajacych interpretaciji),
ale na jej formie. Forma umowna w naturalny sposéb impli-
kuje z kolei zwigzanie stron zawieranym porozumieniem. Jest
to wniosek znajdujacy badz wprost'®, bgdz posrednio oparcie
w obowigzujgcych przepisach. Samo zwigzanie porozumie-
niem i jego zakres mogg jednak budzi¢ bardzo powazne
watpliwosci, a regulacje dotyczace tej kwestii nie sg wolne
od kontrowersji. Kwestia ta moze by¢ réwniez odmiennie
oceniana z perspektywy organu podatkowego oraz drugiej
strony porozumienia.

Samo zwigzanie organu podatkowego trescig porozumie-
nia podatkowego nie wydaje sie szczegdlnie istotng gwaran-
cjg dla podatnika. Zgodnie z art. 20ze § 5 Ordynacji podat-
kowej zastosowanie sie do porozumienia podatkowego' nie
moze bowiem szkodzi¢ podatnikowi, art. 14k i art. 14m § 1-3
tej ustawy powinny by¢ za$ stosowane odpowiednio. Cho¢
wspomniany art. 20ze § 5 odnosi sie wprost jedynie do poro-
zumienia rozwigzanego, to uprawniony jest wniosek, ze w
przypadku, w ktdrym porozumienie nie zostato rozwigzane,
gwarancje dla podatnika nie powinny by¢ mniejsze. Ogolnie
rzecz biorgc, zastosowanie sie przez podatnika do porozu-
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mienia podatkowego daje zatem gwarancje podobne do tych,
ktére wigzg sie z zastosowaniem do interpretacji indywidual-
ne;j.

Istotniejszg kwestig moze by¢ zwigzanie organéw podat-
kowych porozumieniem inwestycyjnym. W tym przypadku
bowiem jest to zasadnicza gwarancja, ktéra ma przystugiwac
inwestorom. Cho¢ skutek tego rodzaju przewiduje art. 20zx
§ 3 Ordynacji podatkowej, trzeba mie¢ na uwadze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 11 maja 2004 r."> W
wyroku tym TK uchylit regulacje prawna, ktéra wigzata orga-
ny podatkowe i organy kontroli skarbowej interpretacjami
wydawanymi przez ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych. Stwierdzono w nim m.in.: ,niezbednym sktadni-
kiem kompetencji decyzyjnych organéw orzekajgcych obu
instanc;ji jest dokonanie stosownej — z punktu widzenia roz-
strzyganej sprawy — wykfadni przepisu prawa, majgcego
stanowi¢ normatywng podstawe takiego orzeczenia'.

Podstawg do oceny konstytucyjno$ci w przywotanym
wyroku byt art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.’” Jest to o tyle istotne, ze celem powota-
nego przepisu tej ustawy jest zabezpieczenie prawa stron
postepowania do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Nie ma zatem podstaw do wywodzenia
z niego uprawnien dla organéw podatkowych do dziatania
wbrew interesowi strony postepowania. Oznacza to, ze organ
podatkowy nie moze — powotujgc sie na niekonstytucyjnosc
art. 20zx § 3 Ordynacji podatkowej — dowolnie podwazaé
wyktadni przepiséw prawa podatkowego przyjetej w porozu-
mieniu inwestycyjnym, o ile bytoby to wbrew interesowi inwe-
stora'®.

Réwniez skutek wigzgcy omawianych porozumien dla
podatnika jest mocno dyskusyjny. Jest to szczegdlnie wazne
w sytuacji, w ktdrej uzna on, ze przyjeta w porozumieniu
wyktadnia przepiséw prawa podatkowego jest nieprawidtowa
albo tez — z réznych przyczyn — zdezaktualizowana. Moze on
wprawdzie zawsze wypowiedzie¢ porozumienie podatkowe
czy tez porozumienie inwestycyjne, ale bedzie to miato skutek
jedynie na przyszto$¢ i nie rozwigzuje problemu zwigzania
porozumieniem w okresie, w ktdrym ono obowigzywato.

Czy jednak podatnik moze sie powotywac na nieprawidto-
wos¢ wyktadni przyjetej w porozumieniu podatkowym i od-
mawiac jej zastosowania? Skoro z art. 20s § 2 Ordynacji
podatkowej wynika, ze umowa o wspoétdziatanie (a zatem
réwniez zawierane na jej podstawie porozumienia podatkowe)
stuzy do zapewnienia przestrzegania przez podatnika prze-
pisow prawa podatkowego, to podatnik nie powinien byé
zwigzany porozumieniem podatkowym zawierajgcym niepra-
widtowag wyktadnie przepiséw. Jest to bowiem sprzeczne z
podanym celem tych instytucji prawnych. Podobnie naleza-
foby przyjgé takze w odniesieniu do porozumien inwestycyj-
nych, jest to bowiem instytucja komplementarna wobec po-
rozumien podatkowych'. Za zaprezentowanym poglgdem
przemawia ponadto tres¢ ww. wyroku TK?,

4. PROBLEM JAWNOSCI POROZUMIEN

Majgc na uwadze, ze — jak wspomniano — porozumienia
podatkowe i porozumienia inwestycyjne sg jedynymi instytu-
cjami prawnymi pozwalajgcymi uzyskac¢ urzedowgq interpre-
tacje szeregu przepiséw prawa podatkowego, wydaje sie

szczegolnie istotne, aby takze inni podatnicy mogli uzyskac¢
wiedze o sposobie wyktadni tych przepisdw przez organy
podatkowe. Jawno$¢ wypowiedzi interpretacyjnych jest przy
tym pewnym dobrym standardem, do$¢ szeroko wdrozonym
w polskich przepisach prawa oraz stosowanym w praktyce.
Dotyczy to nie tylko interpretacji o charakterze ogélnym, ale
réowniez dotyczacych spraw indywidualnych (po uprzedniej
anonimizacji interpretacji). Przyktadowo taka zasada jest
realizowana w przypadku interpretacji indywidualnych, opinii
zabezpieczajgcych czy tez wigzgcych informacji stawkowych
i wigzacych informacji akcyzowych. Odmiennie przedstawia
sie ta kwestia w odniesieniu do porozumien podatkowych i
porozumien inwestycyjnych. Regulacje obowigzujgce w tym
zakresie, ale przede wszystkim sposob ich rozumienia przez
Szefa KAS, budzg powazne zastrzezenia i mogg by¢ zrédtem
kontrowersiji.

Wedtug stanowiska aktualnie prezentowanego przez
Szefa KAS porozumienia podatkowe i porozumienia inwesty-
cyjne traktowane sg jako objete tajemnicg skarbowa?'. Organ
ten przyjmuje bowiem, ze dane objete tajemnicg skarbowg
dotyczg w zasadzie petnej tresci dokumentéow sktadanych
przez podatnikéw, ptatnikow lub inkasentéw. Zawierajg one
bowiem zawsze dane odnoszgce sie do danego podmiotu (w
tym sensie sg danymi indywidualnymi), a dotyczg zrodet i
wysokosci osigganych przychoddw oraz rodzajow i wysoko$ci
poniesionych wydatkow (kosztow), a takze zaptaconych za-
liczek na podatek. Z kolei — zdaniem Szefa KAS — w $wietle
przepiséw o tajemnicy skarbowej udostepniane mogg by¢
jedynie informacje zbiorcze o podatnikach, nie mogg by¢
natomiast udzielane zadne informacje indywidualne. Przy
takim zatozeniu dokumenty, takie jak umowa o wspotdziatanie,
porozumienie podatkowe lub porozumienie inwestycyjne, sg
uznawane za dokumenty o charakterze indywidualnym?2,
Jednoczesnie jako rozwigzanie kwestii jawnosci wskazuje sie
wymoég prowadzenia odpowiednich, dostepnych publicznie
ewidencji. Zgodnie bowiem z art. 20za Ordynacji podatkowej
Szef KAS prowadzi ewidencje podatnikow, z ktérymi zawart
umowe o wspotdziatanie, a na podstawie art. 20zzc tej usta-
wy prowadzona jest ewidencja inwestoréw i porozumien in-
westycyjnych. Obie ewidencje udostepniane sg w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

Przedstawiony poglad o szerokim ujeciu tajemnicy skar-
bowej, a w szczegolnosci wynikajgce z niego wytagczenie
jawnosci porozumien podatkowych i porozumien inwestycyj-
nych wywotujg powazne zastrzezenia. Przede wszystkim
trzeba zwréci¢ uwage na brzmienie regulacji prawnych, ktére
regulujg tajemnice skarbowa. Zgodnie z art. 293 § 1 Ordyna-
cji podatkowej tajemnicg skarbowg sg objete indywidualne
dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach sktada-
nych przez podatnikéw, ptatnikdw lub inkasentow. Watpliwe
jest, czy w odniesieniu do zawierania porozumiehh mozna w
ogole méwi¢ o ,sktadaniu dokumentéow”. Gdyby jednak za-
stosowac taka kwalifikacje, to omawiana regulacja odnosi si¢
do ,indywidualnych danych”, ktére sg zawarte we wspomnia-
nych dokumentach, a nie do catych dokumentéw. Taki cha-
rakter mogg miec¢ elementy stanu faktycznego, ktory jest
podstawg formutowania urzedowej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego, sama interpretacja jednak zasadniczo
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nie powinna by¢ w ten sposoéb kwalifikowana. Porozumienie
podatkowe lub porozumienie inwestycyjne w zakresie obej-
mujgcym interpretacje przepiséw prawa nie powinno zatem
stanowi¢ przedmiotu objetego tajemnica skarbows.

Podobne do powyzszych wnioski wynikajg z analizy dal-
szych przepisdw wyznaczajgcych zakres tajemnicy skarbowe;j.
Z art. 293 § 2 pkt 12 Ordynacji podatkowej wynika, ze tajem-
nicg skarbowg objete sg informacje przekazane przez podat-
nika w ramach realizacji wspétdziatania, o ktérym mowa w
dziale IIB. Z kolei w art. 293 § 2 pkt 14 tej ustawy zakres ta-
jemnicy skarbowej rozszerzono na informacje przekazane
przez inwestora w ramach porozumienia inwestycyjnego.
Kazdy z podanych przepiséw odnosi sie do przekazywania
informaciji, ktére trudno traktowac jako réwnoznaczne z za-
wieraniem porozumienia czy obejmujgce zawieranie porozu-
mienia?. Z oczywistych wzgledéw przekazang przez podat-
nika informacjg nie moze by¢ takze urzedowa interpretacja
przepisow prawa podatkowego, w tym takze taka, ktéra za-
warta jest w tresci porozumienia.

Rd&znice migdzy jawnoscig interpretacji i poufnoscig infor-
macji przekazywanych przez podatnikéw dobrze widaé¢ w
przypadku interpretacji indywidualnych. Same interpretacje
— po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce — sg
upubliczniane?*, akta postepowania w sprawie wydania takiej
interpretacji sa natomiast objete tajemnicg skarbowg?®. Nie
ma powodu, aby odmiennie traktowac interpretacje zawarte
w porozumieniach. Pewnym problemem moze by¢ oczywiscie
ograniczona liczba zawartych porozumien, co w potgczeniu
z jawnymi ewidencjami moze utatwia¢ identyfikacje podmiotu,
ktérego dotyczy interpretacja. Nie wydaje sie jednak wtasci-
wym rozwigzaniem rozszerzanie z tego wzgledu zakresu
tajemnicy skarbowej, czy to na drodze interpretacji, czy tez
ewentualnych zmian legislacyjnych. Raczej nalezatoby roz-
wazy¢ wdrozenie takich form wypowiedzi interpretacyjnych,
ktére nie wigzatyby sie wprost z zawartymi porozumieniami i
mogtyby byé udostepniane bez widocznego z nimi zwigzku.

Doda¢ mozna, ze deficyt jawnosci dotyczacy porozumien
podatkowych i porozumien inwestycyjnych, w potaczeniu z
ich stosunkowo szerokim zakresem przedmiotowym, w tym
mozliwoscig objecia tymi porozumieniami regulacji prawnych,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem wyktadni z wykorzystaniem
innych instytucji prawnych stuzgcych do urzedowej interpre-
tacji w sprawach indywidualnych, moze ostabia¢ zaufanie do
panstwa i organéw podatkowych. Pojawi¢ si¢ mogg bowiem
obawy, ze ograniczony krag duzych podmiotéw jest przez
panstwo traktowany w sposoéb uprzywilejowany, czego prze-
jawem jest wiasnie uzyskiwanie przez te podmioty szerzej
nieznanych interpretacji przepiséw prawa podatkowego.
Tylko w niewielkim zakresie potrzebe kontroli nad sposobem
interpretowania przepiséw prawa podatkowego zaspokaja
objecie porozumien podatkowych i porozumien inwestycyj-
nych przepisami dotyczgcymi automatycznej wymiany infor-
macji o interpretacjach podatkowych?. Regulacje te nie
oznaczajg bowiem powszechnej dostepnosci interpretacji, a
jedynie umozliwiajg poznanie ich tresci — w niektorych przy-
padkach — przez podmioty w nich wskazane (wtasciwe pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej i Komisje Europejska).
Z podanych wzgledéw jawnos¢, tworzgca mozliwos¢ publicz-
nej kontroli w omawianym zakresie, wydaje sie szczegdlnie
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istotna. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze celem porozu-
mienia inwestycyjnego jest ,zapewnienie jednolitej i spojnej
wyktadni przepiséw prawa podatkowego”?. Jak cel ten ma
by¢ realizowany w sytuacji, w ktérej wypowiedzi interpreta-
cyjne bedg objete tajemnicag?

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze
wprowadzenie umownej formy urzedowych interpretacji pra-
wa podatkowego nie jest zmiang tak rewolucyjng, jak mogto-
by sie to wydawac¢ prima facie. W zakresie tresci wypowiedzi
interpretacyjnych porozumienia podatkowe i porozumienia
inwestycyjne nie wykazujg istotnych réznic merytorycznych
wobec interpretacji indywidualnych. Wazng zmiang jest na-
tomiast szerszy zakres przepiséw, ktérych urzedows inter-
pretacje mozna uzyskac w formie porozumien. Réznica ta nie
wynika jednak ze specyfiki wspomnianych porozumien, a jest
konsekwencjg uprzedniego zawezenia przez ustawodawce
zakresu zastosowania interpretacji indywidualnych (takze przy
uwzglednieniu uzupetniajgcej roli opinii zabezpieczajacych).
Nie ma zadnych przeszkdd, aby zakres zastosowania wszyst-
kich omawianych instytucji byt w podanym zakresie analo-
giczny.

Istotng nowoscig jest sama umowna forma uzyskiwania
urzedowej interpretacji przepisow prawa podatkowego, ale
konsekwencje wynikajagce z jej zastosowania, zwtaszcza w
zakresie gwarancji dla podmiotéw biernych prawa podatko-
wego, sg zasadniczo zbiezne z tymi, jakie mozna uzyskaé
wskutek zastosowania sie do interpretacji indywidualne;.
Przyjete rozwigzania nie sg przy tym wolne od watpliwosci,
ktére moga obniza¢ efekt gwarancyjny. Powaznym problemem
i obnizeniem dotychczasowych standardéw jest natomiast
brak upubliczniania interpretacji udzielanych w formie poro-
zumien podatkowych i porozumien inwestycyjnych.

Biorgc pod uwage, ze porozumienia, jako forma uzyski-
wania urzedowych interpretacji prawa podatkowego, nie dajg
wymiernych korzysci wobec tych, jakie mozna byto osiggng¢
dzieki wykorzystaniu w podobny sposdb juz istniejgcych in-
stytucji prawnych, mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy
omawiane rozwigzania nie stanowig jedynie checi podazania
za modnym trendem. Jesli istotnie chodzito o stworzenie
nowej jakosci w kontaktach miedzy organami podatkowymi i
podmiotami biernymi prawa podatkowego, mozna byto odpo-
wiednio zmodyfikowag nie tyle forme udzielania interpretacji,
ile procedure ich uzyskiwania (bgdz tez wprowadzi¢ szcze-
go6lng odmiane tej procedury). Pozwolitoby to na wykorzysta-
nie sprawdzonych rozwigzan, bez generowania niepotrzeb-
nych watpliwosci prawnych. Jednoczesnie nie powstatby
problem z jawnoscig wypowiedzi interpretacyjnych, ktéry
obecnie wykreowano.

Przypisy

T Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm., dalej: Ordynacja
podatkowa.

2 Zmiana na mocy ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu
sporow dotyczgcych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu
uprzednich porozumien cenowych (Dz.U. poz. 2200).

3 Zmiana na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku
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dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2105 ze zm.).

M.G. Allingham, A. Sandmo, Income tax evasion: a theoretical analy-
sis, ,Journal of Public Economics” 1972, nr 1, s. 323-338.

G.S. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, ,Journal
of Political Economy” 1968, t. 76, nr 2, s. 169-218.

Zob. np. J. AImiin., Rethinking the research paradigms for analysing
tax compliance behaviour, ,CESifo Forum” 2012, nr 2, s. 33-40.

A. Nita, Porozumienia w prawie podatkowym. Horyzontalne metody
determinacji powinno$ci podatkowej, Warszawa 2014, s. 137-141.
Szerzej na ten temat: M. Slifirczyk, Charakter prawny porozumien
inwestycyjnych, referat na Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Finanso-
wego i Prawa Podatkowego, Rzeszéw 2022 (w druku).

Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.

Art. 20zc § 3 Ordynacji podatkowej nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 14c § 1 tej ustawy dotyczacego tresci interpretacji indywidualnych.
Art. 20zt pkt 5 Ordynacji podatkowej stwierdza, ze porozumienie
obejmuje ,interpretacje przepiséw prawa podatkowego”.

Chodzi przy tym o samg wypowiedz o charakterze interpretacyjnym,
pomijam natomiast w tym miejscu oczywiscie dodatkowe elementy,
ktore zawiera interpretacja indywidualna, a ktore sg przede wszystkim
zwigzane z procedurg jej wydawania.

Por. art. 20zx § 3 Ordynacji podatkowe;j.

Poza sytuacjg, w ktérej do rozwigzania porozumienia podatkowego do-
szto na skutek jego wypowiedzenia przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej (Szefa KAS) wobec wyjscia na jaw istotnych dla sprawy,
w jakiej zawarto porozumienie, nowych okoliczno$ci faktycznych lub
nowych dowodoéw, istniejgcych w dniu zawarcia tego porozumienia i
nieznanych Szefowi KAS.

K 4/03, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokumen-
t=353&sprawa=3647, dostep: 11.05.2023.

Tamze.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Szerzej na ten temat: M. Slifirczyk, Umowy zawierajgce interpretacje
urzedowe przepiséw prawa podatkowego, w: Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesor Elzbiecie Kornberger-Sokotowskiej (w druku).
Por. art. 20zba Ordynacji podatkowe;j.

Szerzej na ten temat: M. Slifirczyk, Umowy zawierajgce interpretacje
urzedowe..., dz. cyt.

Autor artykutu dysponuje takim stanowiskiem dotyczgcym umowy o
wspétdziatanie, zaprezentowany w nim sposéb argumentacji wskazuje
jednak, ze bedzie ono najprawdopodobniej prezentowane réwniez w
przypadku porozumien podatkowych i porozumien inwestycyjnych.
Dodatkowo w odniesieniu do umowy o wspoétdziatanie Szef KAS
powotuje sie na to, ze w zakresie zobowigzania do wdrozenia ram
wewnetrznego nadzoru podatkowego umowa o wspoétdziatanie sta-
nowi tajemnice przedsigbiorstwa.

2 Dobrze te réznice wida¢ takze w tresci art. 295d § 1i 1a, art. 297f
oraz art. 297g Ordynacji podatkowe;j.

24 Art. 14i § 3 Ordynacji podatkowe;j.

2 Art. 293 § 2 pkt 13 Ordynacji podatkowe;j.

26 Por. dziat IV ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami, tekst jednolity Dz.U. z 2023 .
poz. 241.

27 Art. 20zs § 2 Ordynacji podatkowe;.
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