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Co z tag karg umowna — stanowi koszt uzyskania
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Streszczenie

Jednostki prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza zobowigzane sg do naliczania i odprowadzania danin. Jedng z
nich jest podatek dochodowy. Jak wiadomo, co do zasady podstawe opodatkowania stanowia przychody pomniej-
szone o koszty uzyskania przychodéw, w zwigzku z czym mozliwos¢ uznania okreslonych wydatkéw za koszty
podatkowe to kluczowa kwestia dla przedsiebiorcéw. W opracowaniu oméwiono kary umowne zaliczane do kosz-
tow podatkowych u os6b prawnych, czyli obnizajgce podstawe opodatkowania, oraz kary umowne niestanowiace
owego kosztu. Autorka postawita nastepujaca hipoteze: kara umowna poniesiona w celu osiggniecia przychodu
lub zabezpieczenia zrédta przychodu moze by¢ traktowana jako koszt uzyskania przychodow.

Stowa kluczowe: koszty uzyskania przychodéw, przychody, podatek dochodowy od oséb prawnych, podstawa
opodatkowania.

Abstract

Entities conducting economic activity are obliged to calculate and pay taxes. One of them is income tax. As a rule,
the tax base is revenue less deductible expenses, so the possibility of recognizing certain expenses as tax ex-
penses is a key issue for entrepreneurs. The paper discusses contractual penalties included as tax expenses in
legal entities, reducing the tax base, and contractual penalties not constituting an expense. The author posed the
following hypothesis: a contractual penalty incurred in order to achieve revenue or secure a source of revenue

can be treated as a tax deductible cost.

Keywords: tax deductible costs, revenues, corporate income tax, tax base.

1. WPROWADZENIE

Mozliwo$¢ uznania za koszty podatkowe naliczonych i
poniesionych wydatkéw jest dla podatnikéw kluczowa w toku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jak wiadomo, koszty
bezposrednio wptywajg na wysokos¢ podatkow, ktére podat-
nicy sg obowigzani wylicza¢ i odprowadzaé do odpowiednich
organéw. Kazdy podatnik dgzy do jak najwiekszego obnizenia
podstawy opodatkowania. W zwigzku z tym kwestia, czy dany
koszt stanowi koszty w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych' czy ana-
logicznie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych? jest dla podatnikéw niezwykle istotna.

Celem opracowania jest oméwienie kar umownych, ktére
mogg by¢ zaliczane do kosztéow podatkowych u oséb praw-
nych, a tym samym obnizajg podstawe opodatkowania, oraz
kar umownych, ktére nie stanowig wspomnianego kosztu.

W artykule postawiono nastepujgca hipoteze: kara umowna
poniesiona w celu osiggniecia przychodu lub zabezpieczenia
zrédta przychodu moze by¢ traktowana jak koszt uzyskania
przychoddéw u oséb prawnych.

2. KARY UMOWNE U OSOB PRAWNYCH -
PODSTAWA PRAWNA

Do os6b prawnych nalezy stosowac¢ ustawe z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych. Jej
art. 15 i 16 stanowig podstawe przy okreslaniu dochodu i
podatku dochodowego obliczonego od tego dochodu w jed-
nostkach podlegajacych owej ustawie.

Za dochod podatkowy uznawana jest réznica miedzy
przychodami generowanymi z jednego zrdédta badz z dwoch
zrédet ujetych w art. 12 a kosztami uzyskania przychodow z
analogicznych zrédet wyszczegdlnionych w art. 151 16. Do-



datkowo art. 15 precyzuje, w jaki sposob nalezy przelicza¢

koszty wyrazone w walutach obcych?.

Obok ogolnej definicji kosztéw ustawodawca okreslit za-
sady wyznaczania kosztéw dla wskazanych grup podatnikow
czy nawet kategorie transakcji. Co istotne, w art. 15 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. zdefiniowano podatkowe kategorie
kosztow oraz sformutowano zasady rozliczania wspomnia-
nych kosztéw w czasie.

Podstawg do rozliczenia kosztow podatkowych sg doku-
menty potwierdzajgce fakt ich poniesienia. Koszty podatkowe
co do zasady rozliczane sg za pomocg metody memoriatowej,
podobnie jest z przychodami podatkowymi. Warunkiem ko-
niecznym jest ich rzeczywiste poniesienie, przynajmniej w
formie powstania zobowigzania do zaptaty za towary, ustugi
czy prawa majgtkowe. W odréznieniu od definicji kosztow na
gruncie ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci*
— za koszt podatkowy zgodnie z ustawg z dnia 15 lutego
1992 r. nie moze by¢ uznany koszt statystyczny, kalkulowany
przez podatnika, nawet jezeli 6w przyszty koszt statystyczny
zostanie uprawdopodobniony. To efekt réznych celéw wyli-
czania wyniku podatkowego i rachunkowego. Warto podkre-
$li¢ w tym miejscu, ze koszty podatkowe muszg by¢ jedno-
znacznie udokumentowane, a podatnik nie moze ich zawyzad.

W przypadku ujmowania kosztéw w ksiegach obowigzuje
zasada wspotmierno$ci kosztow i przychodu. Wyrézni¢ moz-
na rowniez ustawowe wyjatki — mianowicie trzy kategorie
kosztow. Poniesione wydatki, ktére spetniajg warunki uznania
ich za koszty uzyskania przychodéw zaliczane sg, co do
zasady, do kosztéw w roku, ktérego dotyczg, oraz tym samym
sg podporzgdkowane uzyskanemu przychodowi. W przypad-
ku ujecia kosztu w sposéb odmienny, anizeli w mys$| tej zasa-
dy, nalezy wskazac¢ podstawe prawng z ustawy. Wsrod takich
wyjatkbw mozna wyrézni¢ koszty inne, niz bezposrednio
zwigzane z przychodami, a wigc potrgcane w momencie ich
poniesienia, zwane w potocznej nomenklaturze kosztami
posrednimi. Ustawa moze tez indywidualnie okre$la¢ moment
potrgcenia w odniesieniu do konkretnego rodzaju kosztow.
Majac powyzsze na uwadze, w przypadku zastosowania
kryterium momentu potrgcenia kosztéw, wyrézni¢ mozna trzy
kategorie kosztow uzyskania przychoddéw?:

I. Kkoszty bezposrednio zwigzane z przychodami,

Il. koszty posrednie, czyli inne niz bezposrednio zwigzane z
przychodami, z zastrzezeniem, ze nie okreslono innego
momentu ich potrgcenia anizeli w momencie poniesienia,

I1l. koszty, w stosunku do ktérych indywidualnie okreslono
moment potrgcenia, inny niz momentu poniesienia dane-
go kosztu.

Trzecia kategoria kosztow odnosi sie do regulacji art. 15
ust. 4a, 4f-4h oraz art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p, w zakresie, w jakim
to przepisy tego artykutu nie niwelujg w sposob definitywny
kosztu podatkowego, jedynie okreslajg inny moment rozlicze-
nia ich w rachunku podatkowym®.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. za koszty uzyskania
przychodéw uznaje sie ,koszty poniesione w celu osiggniecia
przychodéw ze zrédta przychoddw lub w celu zachowania
albo zabezpieczenia zrédta przychoddw, z wyjagtkiem kosztow
wymienionych w art. 16 ust. 1”. Za podstawe ujecia danego
kosztu jako podatkowego uznaje sie jego Scistg wiez z przy-
chodem podatkowym albo zabezpieczeniem lub zachowaniem

jego zrédta. Ujecie kosztu w art. 16 u.p.d.o.p., stanowigcym

katalog zamkniety, dyskwalifikuje dany koszt jako koszt po-

datkowy, a wiec uniemozliwia obnizenie za jego pomoca
podstawy opodatkowania.

Zawarte w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. pojecie kosztéw uzy-
skania przychodéw opiera sie na klauzuli generalnej, wedtug
ktérej za koszty uzyskania przychodow uznaje si¢ koszty
poniesione w celu osiggnigcia przychodow i koszty funkcjo-
nowania tej osoby prawnej. Od owej klauzuli wyszczegdini¢
mozna wyjatki w postaci kosztéw wymienionych taksatywnie
w art. 16 u.p.d.op. Wyktadnia gramatyczna ww. przepisdw ma
na celu wyprowadzenia wniosku, iz podatnik ma petng moz-
liwosc¢ odliczenia od przychodow jakichkolwiek kosztéw, pod
warunkiem, ze bezposrednio sg zwigzane z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg, za$ ich poniesienie wptywa bgdz
moze mieé¢ wptyw na wielko$s¢ wypracowanego przychodu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zawsze poniesiony koszt
przektada sie bezposrednio na konkretny przychéd’.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 22 tej ustawy kosztow uzyska-
nia przychodow nie stanowig ,.kary umowne i odszkodowania
z tytutu wad dostarczonych towaréw, wykonanych robét i ustug
oraz zwtoki w dostarczeniu towaru wolnego od wad albo
zwtoki w usunieciu wad towaréw albo wykonanych robot i
ustug”. Istotg owego przepisu jest brak mozliwosci zaliczania
do kosztéw uzyskania przychodéw odszkodowan, czy kar
umownych powigzanych generalnie z wadami ustug lub to-
waréw, a nie ze zwlokg w dostarczeniu towaru?.

Do kosztéw uzyskania przychodéw podatnik nie moze
zaliczy¢ wytgcznie kar umownych lub odszkodowan wypta-
canych z powodéw wymienionych w art. 16 ust. 1 pkt 22
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., .

1) wad dostarczonych towaréw,

) wad wykonanych robét i ustug,
) zwioki w dostarczeniu towaru wolnego od wad,

4) zwiloki w usunieciu wad towaréw,

) zwioki w usunieciu wad wykonanych robét i ustug.

Kary umowne, odszkodowania, ktére sg wyptacane z innych

tytutéw anizeli wymienione w przywotanym art. 16 ust. 1 pkt 22,

sg uznawane za koszty uzyskania przychodu, jesli sg powia-

zane z przychodem bgdz majg na celu zabezpieczenie lub
zachowanie zrodta przychodu czy tez zminimalizowanie straty.

Brak zwigzku z przychodem wystepuje w sytuacji, gdy
podatnik wyptaca kontrahentowi odszkodowanie za niedo-
trzymanie umowy lub wadliwe jej wykonanie.

Aby wskazany wydatek zostat zakwalifikowany jako koszt
uzyskania przychodu zgodnie z u.p.d.o.p, musi charaktery-
zowacé sie definitywnoscig, mianowicie by¢ zrealizowany z
majatku podatnika i mie¢ ostateczny charakter. Kazdy koszt,
kazdy wydatek zwigzany z podatnikiem, ale poniesiony przez
inne podmioty na jego rzecz, nie bedg stanowi¢ kosztéw
podatkowych u tego podmiotu. W zwigzku z powyzszym,
nalezy wysung¢ warunki konieczne uznawania wydatkéw za
koszt podatkowy®:

1) wydatek definitywnie dokonany,

2) wykonany w celu uzyskania przychodow, badz ich ewen-
tualne zachowanie, czy zabezpieczenie zrédta przycho-
dow,

3) powigzanie wydatku z dziatalnoscig gospodarczg podat-
nika,



4) odpowiednie udokumentowanie wskazanego wydatku,
5) wydatek nie zostatl enumeratywnie wytaczony z kosztéw

uzyskania przychoddéw, na mocy art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.

Dokonanie okreslonego wydatku z majgtku podatnika jest
réwnoznaczne, co do zasady, z jego pokryciem z zasobow
majgtkowych podatnika w ostateczny sposob. Istnieje mozli-
wo$¢ zaciggnigcia kredytu, czy pozyczki na realizacje wska-
zanego wydatku, aczkolwiek w tej sytuacji kazdorazowo to-
warzyszy temu konkretne zobowigzanie, ktére winno by¢
sptacone z majatku podatnika na okreslonych w umowie
warunkach. W zwigzku z czym sfinansowanie wydatku kre-
dytem, czy pozyczka, nie bedzie stanowi¢ wydatku optaco-
nego przez osoby trzecie®.

3. KARA UMOWA - DEFINICJA LEGALNA

Pojecie kary umownej i odpowiedzialno$ci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie umowy nie zostato zdefinio-
wane w u.p.d.o.p. W tych przypadkach nalezy odnie$¢ sie do
definicji zawartych w kodeksie cywilnym.

Art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny" okre$la odpowiedzialno$¢ ex contractu dtuznika.
Zgodnie z tym uregulowaniem dtuznik jest ,obowigzany do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Przepis wspo-
mnianej ustawy odnosi sie wiec bardzo wyraznie do nienale-
zytego wykonania danego zobowigzania, a nie do jego nie-
wykonania, a wiec niepodjecia jego realizacji'?.

Nalezy wnioskowaé, ze w przypadku braku innych uregu-
lowan albo czynnosci prawnych to dtuznik ponosi petng od-
powiedzialno$¢ za niedotozenie nalezytej starannosci.
Art. 471 k.c. stanowi o niepodwazalnej odpowiedzialnosci
dtuznika za wtasne dziatanie czy zaniechanie dziatania, za-
réwno wiasne, jak i oséb trzecich, z ktérych pomocg dane
zobowigzanie wykonuje lub ktérym powierzyt wykonanie tego
zobowigzania. Przepis ten znajduje tez zastosowanie w sy-
tuacji, gdy wykonanie zobowigzania powierzono przedstawi-
cielowi ustawowemu dtuznika.

O niewykonaniu zobowigzania mowa, gdy dtuznik w og6-
le nie spetnia danego $wiadczenia, $wiadczy zupetnie inny
przedmiot, niz zawarte to zostato tresci zobowigzania, badz
powziagt dziatania w celu spetnienia swiadczenia, jednakze
nie osiggnety odpowiedniego stopnia zaawansowania, nie
przekroczyty ,progu osiggniecia konstytutywnych cech $wiad-
czenia'™”.

Z nienalezytym wykonaniem zobowigzania mamy do
czynienia w sytuacji, gdy przyktadowo dtuznik $wiadczyt dane
Swiadczenie, ale w niewtasciwym czasie lub miejscu bgdz
Swiadczyt rzeczy o niewtasciwej jakosci lub wadliwe. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na pojawiajgce sie trudnosci zwigzane
z ustaleniem, czy wskazane uchybienie dtuznika winno sie
zakwalifikowaé jako nienalezyte wykonanie badz niewykona-
nie przez niego zobowigzania.

Dtuznik bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ kontraktowg w
przypadku, gdy do nienalezytego wykonania lub niewykona-
nia zobowigzania doszto w wyniku dziatan, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢. Dtuznik odpowiada wiec na zasadzie'*:
1) winy — za niezachowanie nalezytej starannosci,

2) ryzyka — za dziatania lub zaniechania okreslonych oséb
trzecich.

Nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzania
moze przyczyni¢ sie do powstania szkody, co przektada sie
na mozliwosc¢ ubiegania sie o odszkodowanie. W tym miejscu
oczywiscie mowa o szkodzie majatkowej'®.

Bardzo czesto w umowach dotyczgcych dostawy towarow,
Swiadczenia ustug czy zbycia praw majgtkowych uwzglednia
sie zapisy okreslajgce wysokos$¢ odszkodowania w razie
wadliwego wykonania obiecanych $wiadczen. Wtedy znajdu-
je zastosowanie art. 483 k.c. definiujgcy kare umowng. Zgod-
nie z owym przepisem w umowie mozna zastrzec, ze ,napra-
wienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez za-
ptate okreslonej sumy'®” (art. 483 ust. 1 k.c.). Co warte pod-
kre$lenia, dtuznik nie moze sie zwolni¢ ze spetnienia zobo-
wigzania poprzez zaptate kary umownej bez zgody wierzy-
ciela (art. 483 ust. 2 k.c.). Kara umowna nie moze by¢ usta-
lona w stosunku do $wiadczenia pienieznego, takiego jak
kredyt czy pozyczka.

Kara umowna (zw. inaczej odszkodowaniem umownym)
jest sankcja cywilnoprawng wynikajgca z umowy. Sankcja ta
oparta jest na obowigzku zaptaty wskazanej sumy pieniezne;.

Wskazana kara umowna moze zostac zastrzezona w celu
naprawienia szkody powstatej w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umownego zobowigzania.

Dtuznik ma mozliwos¢ uwolnienia sie od obowigzku za-
ptaty omawianej kary umownej. Jednakze warunkiem koniecz-
nym do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci jest wykazanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzanie
nie doprowadzito do zadnego uszczerbku w majatku wierzy-
ciela. Nalezy tu podkresli¢, iz mowa tu o szkodzie w rozumie-
niu art. 360 § 2 k.c., chyba, ze strony okreslity jej zakres przy
zawieraniu umowy'’.

Kara umowna ma charakter akcesoryjny wzgledem zobo-
wigzania gtdwnego, co oznacza, iz nie powstanie w przypad-
ku, gdyby okazato sie ono z jakichkolwiek wzgledow niewaz-
ne's.

Zastrzezenie kary nie ma wptywu na przystugujgce wie-
rzycielowi roszczenie o wykonanie umownego zobowigzania
w sytuacji, gdy dtuznik popadt w zwitoke. Na podstawie art. 477
§ 1 k.c. wierzyciel nadal ma prawo zgda¢ wykonania umow-
nego swiadczenia oraz dodatkowo — odszkodowania za
zwloke. Tak wiec, w przypadku zastrzezenia kary wytacznie
do niewykonania danego zobowigzania, wierzycielowi pozo-
staje wybér. Mianowicie, albo dochodzenie kary umowne;j,
albo dochodzenie wykonania danego zobowigzania i dodat-
kowo zaptaty odszkodowania za powstatg zwtoke. Co istotne,
w drugiej sytuacji wierzyciel dochodzi roszczenia odszkodo-
wawczego, nie zas omawianej kary'°.

4. KARY UMOWNE - KOSZT PODATKOWY ZGODNIE
Z USTAWA O PODATKU DOCHODOWYM OD 0SOB
PRAWNYCH, CZY JEDNAK NIE? PRZEGLAD
ORZECZEN

Kary umowne wyptacane z innych tytutéw niz zostaty
wymienione w katalogu zamknietym art. 16 ust. 1 pkt 22
u.p.d.o.p. sg uznawane za koszty uzyskania przychodu, pod
warunkiem powigzania ich z przychodem, zabezpieczeniem



lub zachowaniem zrodta przychodu, czy tez zminimalizowania
poniesione;j straty.

Brak wykazania takiego zwigzku przyczynowo-skutkowe-
go przektada sie na brak mozliwoéci zaliczenia owej kary do
kosztow uzyskania przychodu, a wiec braku mozliwosci po-
mniejszenia podstawy do obliczenia podatku dochodowego.
Takie stanowisko zajmowaty sady w orzeczeniach przytoczo-
nych w niniejszym opracowaniu.

Wojewddzki Sgd Administracyjny (WSA) w Olsztynie w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. podkreslit, ze ,nie sta-
nowi kosztu uzyskania przychodu w rozumieniu art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p. [tj. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. — przyp. red.]
[...] wydatek dotyczacy wyptaty umownego odszkodowania
za wyrazenie przez najemce zgody na wczesniejsze rozwig-
zanie najmu zawartego na czas okreslony, gdyz jego celem
nie jest osiggniecie przychodu?.

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w wyroku z dnia
30 listopada 2006 r.2' okreslit, co stanowi koszt uzyskania
przychodu, a czego nie mozna sklasyfikowa¢ w ten sposdb.
Wedtug NSA, zgodnie z wykfadnig systemowg i jezykowg
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., za koszt mozna
uznac poniesiony faktycznie koszt, zrealizowany w kasowym
znaczeniu, a wiec w formie rozchodu kasowego, jak réwniez
kazdy inny faktycznie wykonany odpis, niebedgcy wydatkiem,
ktory spowodowat zmiane w strukturze pasywow lub aktywéw
osoby prawnej, w tym oczywiscie tez zmiane stanu srodkéw
pienieznych znajdujgcych sie na rachunkach bankowych
danego przedsiebiorstwa. NSA podkredlit, ze za koszt uzy-
skania przychodu nie moze by¢ uznana kara umowna, ktéra
zostata natozona w wyniku niewykonania umowy, poniewaz
taki wydatek nie spetnia okreslonej w art. 15 ust. 1 przywota-
nej ustawy przestanki dziatania podmiotu w celu uzyskania
przychodu.

NSA w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r. podkreslit, ze ,brak
jest zwigzku miedzy poniesionym wydatkiem a przychodem,
skoro podatnik nie byt zobligowany do poniesienia kary umow-
nej, a tre§¢ umowy przedwstepnej dawata mu podstawe do
wypowiedzenia tej umowy”?2. Tak wiec nie zawsze zaptata
kary umownej daje podstawe do ujecia jej w kosztach podat-
kowych. Jesli podatnik miat mozliwos$¢ rozwigzania umowy
bez obowigzku uiszczenia wspomnianej kary, to mogt z niej
skorzysta¢. Zaptata kary nie byta zatem przymusowa, a jedy-
nie stanowita dobrg wole podmiotu.

NSA w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r.2 zaznaczyt, ze
nie mozna wszystkich kar umownych i odszkodowan uznawac
za niestanowigce kosztdw uzyskania przychodéw. Przy ich
ocenie nalezy wzig¢ pod uwage rézne czynniki. NSA stwier-
dzit, ze ,przy ocenie dopuszczalnosci kwalifikowania do
kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw z tytutu kar umow-
nych i odszkodowanh nalezy kazdorazowo odnosi¢ je do stanu
faktycznego sprawy (réwniez prezentowanego we wniosku o
udzielenie interpretacji prawa podatkowego), a takze przykta-
dac¢ szczegolne znaczenie do prawidtowej wyktadni terminéw
«zachowanie» i «zabezpieczenie» zrédta przychodow. W
szczegolnosci, jezeli jako zabezpieczenie zrodia przychodow
nalezy rozumieé¢ koszty poniesione na ochrone istniejacego
(podstawowego) zrodta przychodow, w taki sposéb, aby to
zrédto funkcjonowato w bezpieczny sposéb. W dynamicznie
zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej, poniesienie

pewnych wydatkéw (zaptata kary umownej niewytgczonej z
kosztéw uzyskania przychodow w art. 16 ust. 1 pkt 22
u.p.d.o.p. czy odszkodowania) moze ogranicza¢ wydatki,
ktére zachwiatyby mozliwoscig uzyskiwania przychodoéw z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. [...] Nalezy
zatem oceniac racjonalnos¢ okreslonego dziatania dla osig-
gniecia przychodu, a fakt, ze podatnik nie przewidywat okre-
slonego efektu gospodarczego, nie dyskwalifikuje poniesio-
nego wydatku jako kosztu uzyskania przychodu. Podkresli¢
nalezy, ze za koszty uwaza sie réwniez koszty posrednio
zwigzane z przychodami oraz dotyczgce catoksztattu dziatal-
nosci podatnika. Ustawodawca nie stawia wprost wymogu,
by poniesiony koszt przynidst okreslony przychdd, lecz by byt
poniesiony w celu jego osiggniecia lub zachowania albo za-
bezpieczenia zrédta przychoddéw. Kosztami uzyskania przy-
chodéw sg wszelkie koszty w szerokim tego wyrazenia
prawnego znaczeniu, a wiec obok naktadéw bezposrednich
réwniez posrednie naktady. Ponadto nalezy podkresli¢ ko-
niecznosc¢ kwalifikacji prawnej wydatku jako kosztu uzyskania
z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy.

[...] konieczne jest uwzglednienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy kosztem a przychodem, podobnie jak
konieczne jest rozumienie przyczyn, ktére sprawiaja, ze z
powoddéw niezaleznych od podatnika, ktérego dziatanie ma
ceche racjonalnosci, przychdéd nie powstanie z uwagi na
zmiane pierwotnych uwarunkowan gospodarczych”?.

Adekwatny zwigzek przyczynowy jest kluczowym elemen-
tem przy ocenie danego kosztu. Nie zawsze poniesiony koszt
w postaci kary musi bezposrednio skutkowa¢ uzyskaniem
przychodu.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r.%®
uznat, ze wydatek w celu zmniejszenia straty moze by¢ trak-
towany jako koszt podatkowy. Juz sama intencja podatnika,
by zmniejszy¢ strate (nie tylko zwiekszy¢ zysk), jaka generu-
je pewien rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa, uzasadnia
poglad, ze wydatek stanowi koszt uzyskania przychodu.

Nie nalezy sie ogranicza¢ do analizy celu podmiotu go-
spodarczego pod katem stricte bezposrednim. Art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. nakazuje wzigé pod uwage
caty kontekst dziatalnosci ekonomicznej podatnika. Na tej
podstawie mozna dopiero oceni¢, czy analizowany wydatek
zostat poniesiony w celach w nim uwzglednionych, czy jednak
nie.

WSA w Warszawie podkreslit, ze ,sama intencja podatni-
ka zmniejszenia straty (nie tylko zwigkszenia zysku), jakg
generuje pewien fragment dziatalnosci (przedsiebiorstwa),
uzasadnia poglad, ze wydatek stanowi koszt uzyskania przy-
chodu. Strata zmniejsza bowiem przychéd, zatem zmniejsze-
nie albo catkowite wyeliminowanie straty przychdd ten sitg
rzeczy zwieksza"?.

NSA w sktadzie siedmiu sedziow w uchwale z dnia
25 czerwca 2012 r.?’ zaakcentowat konieczno$¢ analizy po-
szczegolnych wydatkow z uwzglednieniem zasad gospodar-
ki wolnorynkowej, zgodnie z ktdrymi przedsigbiorca zobowia-
zany jest do natychmiastowych reakcji na pojawiajgce sie
zjawiska gospodarcze czy zachowania konkurencyjnych
podmiotdw, jak tez do biezacej oceny optacalnosci wiasnej
dziatalnosci gospodarczej i dostosowania oferty do dynamicz-
nie zmieniajgcych sie warunkow na rynku. Sad podkreslit, ze



wspomniana reakcja moze polegac¢ rowniez na eliminacji
przedsiewzieé nieoptacalnych, ktére mogg wygenerowac
koszty w momencie ich powziecia, ale w ostatecznym wyniku
przerodzi¢ sie w zysk, a wiec doprowadzi¢ do zwiekszenia
przychoddéw albo zminimalizowania straty ekonomicznej?.

W interpretacji z dnia 6 maja 2020 r. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (Dyrektor KIS) potwierdzit, ze zaptata
kary umownej stanowi koszt uzyskania przychodéw?. Fiskus
zmienit stanowisko po wyroku WSA w Warszawie®'. Wczes$niej
przyjmowat, ze tego typu wydatek nie moze by¢ kosztem —
podobnie jak inne kary i odszkodowania. Po wyroku Sgdu
musiat jednak zmieni¢ zdanie. Spér dotyczyt zaliczenia do
kosztow uzyskania przychoddéw zaptaconego przez spoétke
komandytowg wynagrodzenia za wczesniejsze rozwigzanie
umowy najmu.

Dyrektor KIS podkreslit, ze: ,Aby okreslony wydatek moz-
na byto uznaé za koszt uzyskania przychodéw, miedzy tym
kosztem a przychodem musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-
-skutkowy. Chodzi tu o zwigzek tego typu, ze poniesienie
kosztu ma wptyw na powstanie, zwigkszenie przychodu lub
zabezpieczenie jego zrodet. [...] Jednak chcac uznaé¢ dany
wydatek za koszt uzyskania przychodéw nie jest konieczne
w kazdym przypadku wykazanie miedzy nim a przychodem
bezposredniego zwigzku. [...] Wobec powyzszego, kosztami
bedg réwniez koszty posrednie zwigzane z uzyskiwanymi
przychodami, jezeli zostanie wykazane, ze zostaty w sposéb
racjonalny poniesione w celu uzyskania przychodéw, w tym
dla zagwarantowania funkcjonowania zrédta przychodow™'.

Dyrektor KIS w powyzszej interpretacji odwotat sie bez-
posrednio do wyroku WSA w Warszawie z dnia 22 maja
2012 r., w ktérym Sad podkreslit, ze ,organy podatkowe po-
winny oceniaé racjonalnos¢ poniesionych przez przedsiebior-
cow wydatkow uwzgledniajgc ptynnosé zmieniajacych sie
czynnikdw wptywajgcych na sytuacje ekonomiczng przedsie-
biorcy”2.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2004 r.
zauwazyt, ze ,ustawodawca nie uzaleznit uznania poniesio-
nych wydatkoéw za koszt uzyskania przychodéw od niezbed-
nosci wydatku, ekonomicznej zasadnosci podjetej decyzji,
czy rezultatu, jaki wydatek przyniost w postaci konkretnego
przychodu. Wystarczy wiec wykazanie, ze dziatanie podatni-
ka byto uzasadnione wiedzg (w momencie podejmowania
decyzji o wydatku zwigzku przyczynowo-skutkowym z poten-
cjalnymi przychodami)”33.

NSA w wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 r. stwierdzit, ze w
sprzypadku odszkodowan, kar umownych i innych wydatkéw,
wynikajgcych z odstgpienia lub przedterminowego rozwigza-
nia umowy przez podatnika, przyjeto, ze wykazujg one zwia-
zek z przychodami, wéwczas gdy podatnik ma na uwadze
mozliwo$¢ osiggniecia, chocby nawet potencjalnie, jakiego$
przychodu, czy to z okreslonej innej transakcji, czy tez na
skutek redukcji kosztow posrednich, czyli ogélnych, dotycza-
cych catej dziatalnosci. Tam, gdzie wystepujg koszty posred-
nio zwigzane z przychodami oraz dotyczgce catoksztattu
dziatalnosci podatnika, mozna nierzadko, w przypadku zapta-
ty odszkodowan, powigzaé je z zabezpieczeniem zrédta
przychodu”®.

Co warte podkreslenia, zaptacona kara umowna, wynika-
jaca ze zwtoki w wykonaniu ustugi, moze zostac¢ uwzglednio-

na jako koszt podatkowy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze kara ta dotyczy zwtoki w wykonaniu, a nie zwioki w usu-
nieciu wadliwych skutkdw wykonania ustugi. Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie stwierdzit, ze ,zaptacona przez
Spétke kara umowna z tytutu nieterminowego wykonania
robét drogowych moze stanowi¢ koszt uzyskania przycho-
dow”3s.

W interpretacji indywidualnej z dnia 12 maja 2008 r. Dy-
rektor Izby Skarbowej w Warszawie wypowiedziat sie na temat
kolejnej kary umownej, ktérg mozna zaliczy¢ do kosztow
podatkowych, mianowicie ,wyptacone przez Spoétke na rzecz
zleceniodawcow kwoty z tytutu réznic inwentaryzacyjnych,
jako wydatki zwigzane z uzyskiwanymi przychodami, bedg
stanowily koszt uzyskania przychodéw”.

Warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby mozna byto
uzna¢ zaptacong kare za koszt uzyskania przychodéw, jest
obiektywny charakter jej powstania. Kazdorazowo negowana
jako koszt podatkowy jest kara, ktéra zostata naliczona z winy
podatnika.

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r.
podkreslit, ze ,wydatki w postaci zaptaty kar umownych, kté-
re nastgpity z powodu niewtasciwego wykonania umowy, nie
mogg stanowi¢ kosztéw podatkowych™’.

W przypadku ustug transportowych kary za uszkodzony
lub niedostarczony towar zaliczane sg do kar z tytutu wadli-
wego wykonania ustugi. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
5 czerwca 2008 r. zaznaczyt, ze ,na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 22 u.p.d.o.p. wytgczone sg z kosztéw uzyskania przycho-
du przewoznika odszkodowania wyptacone przez niego zle-
cajgcemu przewoz towaru, z tytutu uszkodzenia przewozo-
nych towaréw w trakcie wykonywania ustugi transportowe;j™8.
Wiasciwie wykonana ustuga transportowa cechuje sie dostar-
czeniem przesytki w okreslone miejsce, w ustalonym terminie.
W zwigzku z tym sama terminowos¢ ustugi niekoniecznie
oznacza wadliwos¢ jej wykonania.

Kary umowne za opd6znienie w wykonaniu ustug budow-
lanych stanowig zwykle koszt podatkowy, oczywiscie jezeli
opoznienie wynika z przyczyn obiektywnych.

WSAw Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 lutego
2019 r. podkreslit, ze ,co do zasady, kary umowne wigzg sie
z niewfasciwym (w znaczeniu tez nieterminowym) czy niena-
lezytym wykonaniem (np.) ustug. Niemniej jednak, ustawo-
dawca tylko w $cisle okreslonych przypadkach — enumera-
tywnie wymienionych w ustawie (art. 16 ust. 1 pkt 22
u.p.d.o.p.) wytgczyt mozliwos¢ zaliczenia tego rodzaju wydat-
kéw do kosztéw uzyskania przychodéw. W pozostatych
przypadkach wydatek — kara umowna — winien by¢ oceniany
przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.”®.

Co warte podkreslenia, koszt podatkowy mogg stanowi¢
wytgcznie kary umowne, czyli te przewidziane w umowie. Nie
stanowig kosztu kary, ktérych wyptacenie z niczego nie wy-
nika. NSA w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r. podkreslit, ze
worak jest zwigzku miedzy poniesionym wydatkiem a przycho-
dem, skoro podatnik nie byt zobligowany do poniesienia kary
umownej, a tre$¢ umowy przedwstepnej dawata mu podstawe
do wypowiedzenia tej umowy”°.

Analiza powyzszych orzeczen prowadzi do wniosku, ze
stanowisko sgdéw administracyjnych w kwestii ujecia kar
umownych w kosztach podatkowych jest korzystne dla po-



datnikow. Jedynie kary umowne wymienione w katalogu za-
mknigetym z art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 15 lutego 1992 .
sg jednoznacznie wytgczane z kosztéw podatkowych.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ orzeczenia
niekorzystne dla podatnikéw, ktére — mimo zmiany sposobu
postrzegania wspomnianych kar przez sady — nadal sie po-
jawiaja.

NSA w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. uznat, ze ,kary
umowne i odszkodowania bedgce nastepstwem niewykonania
umowy bgdz odstgpienia od niej nie stanowig kosztéw uzy-
skania przychodu wiasnie ze wzgledu na brak przestanki
dziatania w celu osiggniecia przychodu (zabezpieczenia lub
zachowania jego zrodet), okreslonej w art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p.”".

Jednakze juz rok pdzniej w sprawie o bardzo zblizonym
stanie faktycznym NSA stwierdzit, ze ,jezeli rozwigzanie
umowy najmu za porozumieniem i zaptata kary umownej jest
korzystne dla podatnika z tego powodu, iz osiggnat on wiek-
szy dochdd, niz dochdd ktéry osiggnatby w przypadku gdyby
nadal posiadatby nieruchomosé w sytuacji gdyby nie byto to
uzasadnione ekonomicznie, to kara umowna ma zwigzek z
przychodem jak rowniez z zachowaniem albo zabezpiecze-
niem zrédta przychodow™2,

Dotychczasowg linie orzeczniczg niezwykle trafnie obra-
zuje wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2012 r., w ktérym czytamy:
.przyjecie pogladu, ze kara umowna lub odszkodowanie ze
swej istoty nie mogg by¢ uznane za koszt uzyskania przycho-
déw, czynitoby regulacje zawartg w art. 16 ust. 1 pkt 22
u.p.d.o.p. zbedna, bowiem skoro okreslony zbidr nie jest
kosztem podatkowym na podstawie art. 15 ust. 1, to niera-
cjonalnym jest uznawanie poszczegolnych elementow tego
zbioru za koszt i wytgczanie go z tego zbioru na podstawie
innego przepisu — art. 16 ust. 1 pkt 22 u.p.d.o.p.”3.

Zblizone stanowisko zajgt WSA w Poznaniu, ktéry uznat,
ze ,skoro prawodawca wytgcza w art. 16 ust. 1 pkt 22
u.p.d.o.p. mozliwos¢ uznania za koszty okre$lonych przypad-
kéw poniesienia kary umownej, to zatozenie racjonalnosci
ustawodawcy wskazuje, ze miat on w tym jakis cel. Jezeli
wolg ustawodawcy bytoby wytgczenie in genere mozliwosci
zaliczenia kar umownych do kosztéw uzyskania przychodéw,
datby temu wyraz inaczej formutujac wytgczenie. W zwigzku
z tym, zdaniem Sgdu, nie ulega watpliwosci, ze poza tymi
wyraznymi wytgczeniami istnieje mozliwo$¢ zaliczenia kary
umownej do kosztow™#4.

Niestety nadal pojawiajg sie odmienne orzeczenia. Spor
dotyczy gtéwnie pojecia wadliwosci ustugi. Czes$¢ sgdow
traktuje nieterminowo$¢ wykonania ustugi jako jej wadliwos$¢.

WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 22 sierpnia 2019 r.
uznat, ze ,jezeli spotka wyptaca kare umowng z powodu
nieterminowego wykonania z przyczyn lezacych po jej stronie,
to w ten sposdb przyznaje, ze jest ku temu podstawa. Wobec
powyzszego taki wydatek spetnia dyspozycje z art. 16 ust. 1
pkt 22 u.p.d.o.p., gdyz podstawa wyptaty kary umownej jest
wynikiem wadliwie wykonanej ustugi™®.

Co warte podkreslenia, nieterminowo wykonana ustuga
transportowa zawsze uwazana jest za wadliwg.

Kluczowe jest rowniez podejscie sagdow do ustug budow-
lanych. NSA w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r. stwierdzit, ze
.istotne jest, aby ocena zachowania podatnika, kwalifikujgce-

go okreslony koszt jako koszt podatkowy, dokonywana byta
réwniez z perspektywy zwigzku tego wydatku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg oraz wiedzy o zwigzkach przyczy-
nowych, to jest: w tym zakresie, ze dany wydatek (koszt) moze
obiektywnie przyczyni¢ sie do realizacji pozgdanego celu
(osiggniecia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia
jego zrddta), co jednak oczywiscie nie oznacza, ze cel ten
zostanie osiggniety. Kara umowna, w przypadku zwtoki w wy-
konaniu poszczegdlnych etapow robét budowlanych, nie
miesci sie w katalogu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 22
u.p.d.o.p. Przepis ten bowiem wyraznie odnosi sie do kar
bedacych rezultatem nienalezytego wykonania zobowigzania
— nie za$ kar wynikajgcych z niewykonania w ogdle tego
zobowigzania™®.

Kiedy dokonuje sie analizy poszczegdélnych kar umow-
nych, w Swietle licznych orzeczeh nalezy sie odnie$¢ bezwa-
runkowo do przyczyny wyptaty konkretnego odszkodowania.
Jesli bowiem opdznienie byto konsekwencjg dziatan podatni-
ka, wynikato z przyczyn zawinionych przez niego, wtedy
bezsprzecznie taka kara umowna nie bedzie mogta zostac
uznana za koszt uzyskania przychodéw.

W kontekscie analizowanego problemu, nalezy wspomnie¢
o regulacji art. 38t u.p.d.o.p. dodanej 24 czerwca 2020 roku.
Wspomniany przepis stanowi, iz ,art. 16 ust. 1 pkt 22 nie
stosuje sie do zaptaconych kar umownych i odszkodowan,
jezeli wada dostarczonych towaréw, wykonanych robét i ustug
oraz zwioka w dostarczeniu towaru wolnego od wad lub
zwtoka w usunieciu wad towardw albo wykonanych robét i
ustug powstata w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicz-
nego lub stanem epidemii ogtoszonego z powodu CO-
VID-19"47. Wyjatkowy stan bedgcy wynikiem panujgcej epi-
demii COVID-19, na ktérg wykonawcy nie mieli wptywu, nie
powinna stanowi¢ dla nich dodatkowych obcigzen. W anali-
zowanej sytuacji, brak wykonania umowy lub wykonanie jej
w czesci lub wadliwe jej wykonanie, nie jest wynikiem zamie-
rzonych dziatah wykonawcy, a jedynie spowodowane czyn-
nikami zewnetrznymi, na ktére podmiot nie miat wptywu?*é. W
zwigzku z powyzszym, takie kary umowne beda mogty zostaé
zaliczone do kosztéw uzyskania przychodu.

4. PODSUMOWANIE

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
za koszty uzyskania przychodow uznaje sie ,koszty poniesio-
ne w celu osiggnigcia przychodow ze zrddta przychodéw lub
w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodoéw,
z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1”. Tak wiec
kara umowna zaptacona w celu uzyskania przychodéw badz
zabezpieczenia ich zrédta moze byc¢ traktowana jako koszt
uzyskania przychodéw i zaliczona do kosztéw w rozumieniu
powyzszej ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze poniesienie
kary nie zawsze musi bezposrednio generowac przychéd. W
przytoczonej regulacji mowa réwniez o zabezpieczeniu zrodta
przychoddéw lub minimalizacji strat.

Organy podatkowe podwazajg zakwalifikowanie do kosz-
téw uzyskania przychodéw kar lub odszkodowan, ktére sg*:
— wynikiem nie wywigzania sie w catosci lub chociazby

czesci umowy,

— dotyczg szkod przewozonych towardw, czyli odnoszg sie
do wadliwosci wykonania ustug.



W przypadku nie wykonania z podpisanej umowy w cato-
Sci, badZ w jakiejs jej czesci, bezsprzecznie z winy samego
wykonawcy, koszt takiej kary powinien ponosi¢ on sam. Nie
nalezy obcigza¢ budzetu panstwa skutkami dziatan wykonaw-
cy, za ktére jest odpowiedzialny i na ktére ma wptyw®0.

Sama intencja podatnika, aby zmniejszy¢ straty, jakie
powoduje nawet pewna czes¢ dziatalnosci przedsiebiorstwa,
uzasadnia poglad, ze wydatek poniesiony w zwigzku z karg
umowng bedzie stanowié¢ koszt uzyskania przychodu. Jak
wiadomo, przedsiebiorcy w toku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zmuszeni sg do szybkich reakcji na pojawiaja-
ce sie zjawiska gospodarcze, ktoérych czesto nie da sie prze-
widzie¢. W odpowiedzi na te zmiany oceniajg wiec opfacal-
no$¢ poszczegodlnych przedsiewzieé, dlatego mogg powstac
nieplanowane koszty, m.in. z tytutu natozonych kar. W sprzy-
jajgcych warunkach jednostki dywersyfikujg dziatalnos¢ w
celu osiggniecia coraz lepszych wynikéw finansowych bgdz
zabezpieczenia dziatalno$ci na wypadek zatamania sie
rynku w ktéryms obszarze ich dziatania. Taka strategia po-
zwala na dtugofalowy rozwaj jednostki gospodarczej i zwiek-
sza poziom bezpieczenstwa kontynuacji dziatalnosci w
przysztosci. Nalezy wiec podkresli¢, ze w przypadku analizy
kary umownej jako potencjalnego kosztu uzyskania przycho-
du winno sie uwzgledni¢ caty kontekst dziatalnosci ekono-
micznej podatnika.

Niestety nadal pojawiajg sie wyroki niekorzystne dla po-
datnikow. Dlatego przed zaliczeniem danej kary do kosztow
uzyskania przychodéw zaleca sie analize orzecznictwa.
W razie watpliwosci czy tez niskiej wysokosci kary mozna
wybraé opcje bezpieczniejszg i nie uwzgledni¢ owej kary w
kosztach podatkowych. Jednakze w przypadku kary o duzej
wysokos$ci bgdz kar pojawiajacych sie kilkukrotnie w toku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mozna wystgpi¢ do
organu podatkowego o wydanie interpretacji indywidualne;.
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