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Semestr I
1. Wstęp do nauki prawa podatkowego 
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2. Teoria podatków (wykład)
3. Finanse publiczne. System dochodów 
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nomaterialna (wykład)
5. Postępowanie podatkowe (wykład)
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bowych i celnych (konwersatorium)
7. Międzynarodowe prawo podatkowe 

(konwersatorium)
8. Prawo dewizowe (konwersatorium)
9. Ustawa o doradztwie podatkowym 

(konwersatorium)
10. Optymalizacja podatkowa (konwer-

satorium)
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1. Wprowadzenie do podatków docho-
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2. Postępowanie egzekucyjne (konwer-

satorium)
3. Podatek dochodowy od osób fi zycz-

nych (wykład)
4. Podstawy rachunkowości (wykład)
5. Podatek dochodowy od osób praw-

nych (wykład)
6. Podatek dochodowy od osób praw-

nych – judykatura (wykład)
7. Zryczałtowany podatek dochodowy 

od osób fi zycznych (konwersatorium)
8. Wprowadzenie do podatków obroto-

wych (wykład)
9. Podatek od towarów i usług (wykład)
10. Podatek od towarów i usług – judyka-

tura (wykład)
11. Podatek akcyzowy (konwersatorium)
12. Podatek akcyzowy – judykatura (kon-

wersatorium)
13. Niepodatkowe należności budżetowe 

(konwersatorium)

Termin rejestracji w systemie IRK: od 23.11.2023 r. do 31.01.2024 r. Pierwszy krok to rejestracja pod adresem: 
https://irk.uw.edu.pl/pl/off er/PODYPL2023_L/programme/SP-PO/?from=fi eld:PR, drugi krok - to złożenie 

dokumentów rekrutacyjnych wygenerowanych z systemu irk.

DECYDUJE KOLEJNOŚĆ ZGŁOSZEŃ. 
PLANOWANE ROZPOCZĘCIE ZAJĘĆ –  KONIEC LUTEGO 2024 R.

TRWAJĄ ZAPISY NA XXIII EDYCJĘ
Podyplomowego Studium Podatków i Prawa Podatkowego

NAJLEPSZE STUDIA PODATKOWE W POLSCE 
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14. Uchylanie i unikanie opodat-

kowania, patologie podatkowe 
(konwersatorium)

Semestr III
1. Wprowadzenie do podatków ma-

jątkowych (wykład)
2. Podatek od czynności cywilno-

prawnych (wykład)
3. Ewidencja nieruchomości – kata-

ster fi skalny (konwersatorium)
4. Zasady prowadzenia ewidencji 

podatkowej (konwersatorium)
5. Podatek od nieruchomości (wy-

kład)
6. Przekształcenie, podział i łącze-

nie podmiotów gospodarczych 
– skutki podatkowe (konwersato-
rium)

7. Podatek rolny (konwersatorium)
8. Podatek leśny (konwersatorium)
9. Prawo celne (wykład)
10. Opłata skarbowa i inne opłaty o 

charakterze fi skalnym (konwer-
satorium)

11. Postępowania przed sądami ad-
ministracyjnymi  w sprawach po-
datkowych (wykład)

12. Prawo karne skarbowe (wykład)
13. Podatkowe dyrektywy Unii Eu-

ropejskiej (konwersatorium)
14. Składki na ubezpieczenie spo-

łeczne i zdrowotne (wykład)
15. Podatek od gier (konwersato-

rium)
16. Podatek od spadków i darowizn 
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17. Przestępczość podatkowa (kon-

wersatorium)
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Streszczenie
Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wyników analizy literatury dotyczącej problematyki mentalności i 
moralności podatkowej oraz wyników analizy badań pilotażowych przeprowadzonych z wykorzystaniem techniki 
ankiety online i próby przypadkowej (ochotniczej). W prezentowanym badaniu rozpoznano opinie w sprawach: 
sprawiedliwości systemu podatkowego w Polsce; wysokości podatków w Polsce; stosunku do oszustwa podat-
kowego; oceny, czy zmniejszenie wysokości podatków spowodowałoby zmniejszenie liczby oszustw podatkowych; 
podejścia do sankcji za oszustwa podatkowe; wpływu wiedzy o przeznaczeniu podatków na chęć do ich płacenia.
Słowa kluczowe: moralność podatkowa, mentalność podatkowa, sprawiedliwość podatkowa.
Abstract
The aim of this article is to present the results of the literature analysis in the field of tax mentality and morality 
and the results of the analysis of pilot studies conducted using the online survey technique and a random (vol-
unteer) sample. The presented study examined the topic of opinions regarding the fairness of the tax system in 
Poland, the amount of taxes in Poland, the attitude towards tax fraud, the assessment of whether reducing the 
amount of taxes would result in a reduction in the number of tax frauds, the approach to sanctions related to tax 
fraud and the impact of knowledge about the purpose of taxes on the willingness to to pay them.
Keywords: tax morality, tax mentality, tax justice.

1. WSTĘP

Podatki są nieodłącznym aspektem życia człowieka. To-
warzyszyły mu niemal od początku istnienia państwowości. 
Pierwsze wzmianki o daninach publicznych można znaleźć 
już w Starym Testamencie, a następnie dość liczne w Nowym1. 
Nie ulega wątpliwości, że wraz z rozwojem systemu podat-
kowego rozwijały się również pewne formy sprzeciwu wobec 
opodatkowania2, daniny bowiem ingerowały w prawo własno-
ści jednostki na rzecz państwa. Wszystko to doprowadziło do 
powstania licznych zjawisk społecznych i gospodarczych, 
będących konsekwencją reakcji na opodatkowanie3, takich 
jak unikanie i uchylanie się od opodatkowania, optymalizacja 
podatkowa, czy tworzenie się tzw. szarej strefy. Istota, stopień 
skomplikowania oraz niezmienny rozwój wspomnianych zja-
wisk sprawiają, że również współcześnie stanowią one wy-
jątkowy przedmiot badań naukowych. Wśród najistotniejszych 
zagadnień podejmowanych w ramach tych rozważań wyróż-
nić należy: unikanie opodatkowania i uchylanie się od opo-
datkowania, opór podatkowy, mentalność i moralność podat-
kową. Ostatnie z wymienionych problemów stanowią temat 
rozważań podjętych w niniejszym artykule.

Mentalność i moralność podatkowa są zagadnieniami 
interdyscyplinarnymi, łączącymi ze sobą aspekty z dziedziny 
prawa, socjologii i psychologii4. Mentalność podatkowa defi-

niowana jest jako neutralna5, tj. ogólna norma postępowania, 
która związana jest z kreowaniem zasad etycznych6. Opisuje 
się ją również jako nastawienie określonej grupy społecznej, 
które kreowane jest przez politykę fiskalną, system podatko-
wy oraz zarządzanie finansami publicznymi. Moralność zaś 
odnosi się bezpośrednio do podatnika i związana jest z jego 
wewnętrznym systemem wartości7, przekładającym się na 
jego stosunek do opodatkowania. W doktrynie powszechne 
jest utożsamianie moralności podatkowej z wewnętrzną mo-
tywacją (akceptacją) do płacenia podatków oraz poczuciem 
zwierzchności państwa8. Zagadnienia te w sposób oczywisty 
się łączą, mają na siebie wzajemny wpływ. Wspólnym czyn-
nikiem budującym te koncepcje jest reakcja na opodatkowa-
nie9, której ocena pozwala na określenie moralności danej 
grupy społecznej, a w konsekwencji również mentalności 
podatkowej.

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wyników 
analizy literatury dotyczącej problematyki mentalności i mo-
ralności podatkowej oraz wyników analizy wstępnych badań 
własnych (tzw. rozpoznawczych), które odbyły się z wykorzy-
staniem techniki ankiety online na próbie przypadkowej 
(ochotniczej), a które stanowią pilotaż badań właściwych – 
ilościowych i jakościowych. Autorka przeprowadziła badania 
wstępne (ilościowe badania empiryczne10) mające na celu 
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określenie podstawowych problemów związanych z omawia-
nym zagadnieniem. W badaniu wzięło udział 110 osób, które 
odpowiedziały na pytania dotyczące ich spostrzeżeń na temat 
polskiego systemu podatkowego, udostępnione za pomocą 
systemu ankietowego online. Ma ono charakter rozpoznawczy 
i poprzedza właściwe badania ilościowe, a następnie jako-
ściowe. Zbadano opinie ankietowanych w sprawach: spra-
wiedliwości systemu podatkowego w Polsce; wysokości po-
datków w Polsce; stosunku do oszustwa podatkowego; 
oceny, czy zmniejszenie wysokości podatków spowodowało-
by zmniejszenie liczby oszustw podatkowych; podejścia do 
sankcji za oszustwa podatkowe; wpływu wiedzy o przezna-
czeniu podatków na chęć do ich płacenia. 

Analiza wyników tego badania pozwala na przedstawienie 
obserwacji oczywiście niereprezentatywnych i obciążonych 
błędem systematycznym, którego zakres będzie mógł być 
ustalony po przeprowadzeniu badań właściwych.

2. PODATKI JAKO CZYNNIK KSZTAŁTUJĄCY 
MENTALNOŚĆ I MORALNOŚĆ

Prawo podatkowe ma na celu realizację szczególnych 
funkcji, które nie zostały przypisane żadnej innej gałęzi prawa. 
Pewne ramy jego funkcjonowania wyznaczają funkcje redys-
trybucyjna, stymulacyjna i fiskalna11. Wpływa to zarówno na 
kształt prawa podatkowego, jak i na sposób jego stosowania, 
a w konsekwencji na to, jak oddziałuje na podatników. 

Ustawodawca, tworząc normy prawa podatkowego, winien 
wyważać interesy państwa (realizowane poprzez funkcje tej 
gałęzi12) i interes jednostki (prawo podatkowe, jak żadne inne, 
ingeruje w prawo własności13). Kwestia ta została w szcze-
gólny sposób określona w przepisach Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.14, której art. 84 i 217 
wskazują obowiązki podatników i państwa wynikające z 
prawa podatkowego. 

Art. 84 stanowi, że: „Każdy jest obowiązany do ponosze-
nia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym podatków, 
określonych w ustawie”. Przepis ten zdaniem doktryny urze-
czywistnia zasady dobra wspólnego15, prowadzi bowiem do 
gromadzenia dochodów, które następnie przeznaczane są na 
realizację funkcji publicznych. Dyrektywa ta bezwzględnie 
kierowana jest do podatników, ustrojodawca określa jednak 
również obowiązki państwa w tym zakresie. 

Zgodnie natomiast z art. 217 wszelkie daniny publiczne 
mogą być nakładane wyłącznie w drodze ustawy, co stanowi 
pewnego rodzaju ochronę podatnika. Przepis ten zarówno 
kreuje obowiązek w stosunku do państwa, jak i jest przejawem 
ochrony jednostki. Powyższe oznacza, że również ustawo-
dawca dostrzegł konieczność utrzymania równowagi między 
tymi dwoma interesami. 

Jednocześnie, jak wspomniano powyżej, podatki dość 
istotnie ingerują we własność jednostki16. W doktrynie wska-
zuje się, że obowiązki podatkowe stoją w opozycji do wolno-
ści, lecz stanowią tzw. zapłatę za życie w społeczeństwie17, 
spełniają więc funkcję redystrybucyjną, której istotą jest to, 
że za pomocą podatków zaspokaja się określone potrzeby 
społeczne18. Jest to również element kształtujący mentalność 
podatkową i poczucie sprawiedliwości podatkowej.

Na wstępie niniejszego artykułu postawiono tezę, że 
mentalność kreowana jest przez system podatkowy, indywi-

dualne przekonania, a także przez kierunki zarządzania fi-
nansami publicznymi. Oznacza to, że sposób, w jaki ustawo-
dawca tworzy normy prawa podatkowego, oraz to, jak są one 
następnie stosowane, ma znaczny wpływ na postrzeganie 
systemu jako sprawiedliwego albo niesprawiedliwego19. W 
związku z tym, określając normy, prawodawca winien prze-
strzegać wartości i zasad konstytucyjnych, tj. formułować 
równe, sprawiedliwe i przejrzyste przepisy prawa podatkowe-
go20, które będą przejawem realizacji zasady dobra wspólne-
go21. Tworzenie prawa z poszanowaniem tych wartości 
wpłynie w konsekwencji na indywidualne przekonania kształ-
tujące moralność i mentalność podatkową22.

Zachowanie równowagi między interesami państwa a 
interesami podatnika w tworzeniu i stosowaniu prawa podat-
kowego jest niezbędne do kształtowania odpowiedniej men-
talności podatkowej, tj. takiej, która prowadzi do dobrowolne-
go uiszczania zobowiązania podatkowego, bez poczucia 
niesprawiedliwości systemu i dążenia do unikania czy uchy-
lania się od opodatkowania. Owa równowaga jest istotna 
także dlatego, że społeczeństwo znacznie łagodniej ocenia 
naruszenia norm prawa publicznego aniżeli prywatnego23 i w 
przypadku poczucia, że dana norma prawa podatkowego jest 
niesprawiedliwa, znacznie łatwiej jest podatnikom podejmo-
wać czynności zmierzające do jej obejścia. 

Zdaniem Moniki Pasternak-Malickiej wynika to z nierów-
nowagi między obywatelem a państwem, przejawiającej się 
w szczególności sposobem kierowania polityką fiskalną24, 
istnieniem narzędzi do ustalania sytuacji prawnej podmiotu 
oraz możliwości przymusowego dochodzenia realizacji obo-
wiązków wynikających z przepisów prawa25. Wszystko to 
wpływa na moralność i mentalność podatkową, tworzenie 
bowiem norm prawa podatkowego, które nadmiernie nie 
obciążają podatników oraz prowadzą do poczucia stabilności 
systemu, nie powoduje wewnętrznego sprzeciwu i nie prowa-
dzi do podejmowania czynności zmierzających do unikania 
czy uchylania się od opodatkowania. 

W doktrynie moralność określana jest właśnie jako „we-
wnętrzna motywacja”26 lub „wewnętrzna akceptacja”27. Gunter 
Schmolders natomiast postrzegał ją jako postawę wobec 
wykonywania lub niewykonywania obowiązków, wynikającą 
z mentalności podatkowej i związaną z poczuciem bycia 
obywatelem28. Postawa ta, sprowadzana do motywacji czy 
też akceptacji, w znacznym stopniu wynika ze sposobu, w 
jaki ustawodawca tworzy normy prawne i określa wysokość 
podatków. Oczywiście nie bez znaczenia pozostają tu we-
wnętrzne przekonania podatnika29, środowisko, w jakim 
przebywa, wykształcenie czy wykonywany zawód. Trafnie 
zatem wskazuje Katarzyna Obłąkowska, że mentalność po-
datkową należy rozumieć jako zestaw zgeneralizowanych i 
podzielanych przez daną grupę społeczną tendencji do po-
strzegania podatków, wartościowania i odczuwania ich oraz 
reagowania na nie30.

3. PROJEKT BADANIA

Referowane badanie jako pilotażowe, wstępne, rozpo-
znawcze, poprzedzające badania właściwe – ilościowe i ja-
kościowe, zostało przeprowadzone z wykorzystaniem meto-
dy ilościowej i techniki ankiety online na próbie przypadkowej 
(ochotniczej) o liczebności 110 osób. Kwestionariusz badaw-
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czy składał się z 12 pytań, w tym 4 były metryczkowe (płeć, 
wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania). Kolejne 8 pytań 
dotyczyło stosunku ankietowanych do polskiego systemu 
podatkowego; badani mieli od wyboru odpowiedzi: „tak”, „nie”, 
„nie mam zdania” (zob. tabela 1). 

W związku z tym, że przedstawiane wyniki stanowią efekt 
badań wstępnych, stanowiących podstawę do podjęcia szcze-
gółowych badań ilościowych, a następnie jakościowych, 
zdecydowano o uproszczonej formie ankiety, ograniczonej do 
trzech podstawowych odpowiedzi, co miało na celu ustalenie 
głównych problemów badawczych i wyodrębnienie poszcze-
gólnych tez.

Tabela 1. Pytania badania pilotażowego

Pytania ogólne
1. Płeć 
2. Wiek 
3. Wykształcenie 
4. Miejsce zamieszkania 

Pytana szczegółowe
1. Czy uważa Pan/Pani polski system podatkowy za 

sprawiedliwy? 
2. Czy uważa Pan/Pani polski system podatkowy za 

zrozumiały? 
3. Czy uważa Pan/Pani, że podatki w Polsce są za wy-

sokie? 
4. Czy uważa Pan/Pani, że oszustwa podatkowe stano-

wią bardziej etyczny rodzaj przestępstwa/wykroczenia, 
niż inne ich rodzaje, np. kradzież?

5. Czy uważa Pan/Pani, że oszustwa podatkowe powin-
ny być karane w łagodniejszy sposób? 

6. Czy uważa Pan/Pani, że zmniejszenie wysokości 
podatków spowodowałoby zmniejszenie liczby 
oszustw podatkowych? 

7 Czy płaciłby Pan/Pani podatki, gdyby nie było to obar-
czone sankcją? 

8. Czy chętniej płaciłby Pan/Pani podatki, jeżeli jasno 
byłoby wskazane na co są przeznaczane? 

Źródło: opracowanie własne.

Badanie ankietowe udostępnione było w okresie od dnia 
1 czerwca 2023 r. do dnia 1 września 2023 r. w formie inter-
netowego formularza Google. Pytania zostały sformułowane 
w sposób ogólny; posłużono się w niektórych z nich zwrotami 
nieokreślonymi, takimi jak „sprawiedliwy”, „za wysoki”, „zro-
zumiały”, „bardziej etyczne”, które dla każdego z ankietowa-
nych mogły mieć inne znaczenie. Celem badania rozpoznaw-
czego był pilotaż hipotez badawczych i zebranie wstępnych 
opinii na temat ogólnych poglądów i spostrzeżeń dotyczących 
polskiego systemu podatkowego. Właściwe badanie hipotez 
badawczych i skonkretyzowanych przekonań zostanie prze-
prowadzone w toku dalszych badań.

Ankietowani to w większości kobiety (78,2%), osoby po-
siadające wykształcenie wyższe, zamieszkujące miasta, w 
wieku od 18 do 40 lat (zob. tabela 2). Stąd wnioskować na-
leży, że próba badawcza nie odpowiada rzeczywistemu 
rozkładowi cech populacji Polski. W omawianym badaniu 
występuje nadreprezentacja kobiet, osób w wieku między 25. 
a 30. rokiem życia, osób z wyższym wykształceniem (średnia 

osób z wykształceniem wyższym wynosi około 30,0%, zarów-
no w mieście, jak i na wsi) oraz mieszkańców miast (średnio 
40,0% osób w Polsce mieszka na wsi). Na podstawie prze-
prowadzonego badania nie można zatem sformułować wnio-
sków na temat opinii społeczeństwa polskiego.

4. WYNIKI BADAŃ WSTĘPNYCH WRAZ 
Z WNIOSKAMI

Pierwsze pytanie merytoryczne w ankiecie dotyczyło 
postrzegania polskiego systemu podatkowego jako sprawie-
dliwego. Zostało ono skonstruowane w sposób ogólny, odno-
szący się do pewnego zagadnienia generalnego31, które dla 
każdego z uczestników badania mogło oznaczać coś innego. 
87,3% ankietowanych wskazało, że polski system podatkowy 
nie jest sprawiedliwy, 8,2% nie miało zdania, a jedynie 4,5% 
uważa go za sprawiedliwy (zob. tabela 3). Pytanie to w zde-
cydowany sposób odnosi się do myśli i uczuć osób ankieto-
wanych oraz wyznawanych przez nie wartości. Odwołuje się 
do moralności badanych, która – jak wspomniano – zależna 
jest od wartości, którymi kieruje się konkretna jednostka32. 

W doktrynie wyróżnia się kilka rodzajów sprawiedliwości, 
które wpływają na postrzeganie systemu podatkowego i po-
dejmowanie przez podatników czynności związanych z uni-
kaniem bądź uchylaniem się od opodatkowania. Ryszard 
Sowiński33 dokonał podziału na: 
1) sprawiedliwość wymienną, która odnosi się do postrzega-

nia przez podatnika zależności między ponoszonymi 
daninami a otrzymywanymi świadczeniami, oraz 

2) sprawiedliwość horyzontalną, związaną z przeświadcze-
niem, że wszyscy powinni być traktowani równo, a wszel-
kie nierówności powodują pewien dysonans oraz prowa-
dzą do tzw. sprawiedliwości wertykalnej. 
Kwestia, co ankietowani uważają za sprawiedliwe i która 

z przedstawionych koncepcji ma wpływ na ocenę systemu 
podatkowego jako sprawiedliwego, zostanie doprecyzowana 
w trakcie badań właściwych.

Tabela 2. Wyniki badania metryczkowego

Kategoria Udział procentowy 
Płeć

Kobieta
Mężczyzna

78,2%
21,8%

Wiek
18-24
25-30
31-40
41-50
51-61

Powyżej 61

3,6%
55,5%
21,8%
6,4%
2,7%
0%

Wykształcenie
Podstawowe

Średnie
Wyższe

0%
14,5%
85,5%

Miejsce zamieszkania
Wieś

Miasto
20%
80%

Źródło: opracowanie własne.
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W powiązaniu jednak z kolejnym pytaniem, dotyczącym 
tego, czy polski system podatkowy jest zrozumiały, wysunąć 
można wniosek, że spora część ankietowanych może utoż-
samiać niezrozumiałość systemu podatkowego z jego nie-
sprawiedliwością (choć hipoteza ta nie została przetestowa-
na w sposób statystyczny). Stąd, jak zostało podkreślone, tak 
istotne jest, aby prawo podatkowe było tworzone w sposób 
zrozumiały, a wydatkowanie środków publicznych następo-
wało w sposób przejrzysty. Jednocześnie trudno nie dostrzec, 
że polskie prawo podatkowe jest w istocie wyjątkowo skom-
plikowane i obszerne. Postawić można więc tezę, że ankie-
towani uważają system podatkowy za niesprawiedliwy, jest 
on bowiem niezrozumiały – na poziomie zarówno regulacji, 
jak i wydatkowania dochodów pochodzących z podatków. 
Dodatkowo na postrzeganie systemu podatkowego jako nie-
sprawiedliwego składa się także przeświadczenie, że podat-
ki są za wysokie (odpowiedź tę zaznaczyło 89,1% ankieto-
wanych). Jednocześnie ankietowani wskazywali, że zmniej-
szenie podatków spowodowałoby spadek liczby oszustw 
podatkowych (68,2%) (zob. tabela 3).

Tabela 3. Wyniki badania pilotażowego

Tak Nie Nie mam zdania
Czy uważa Pan/Pani polski system podatkowy za spra-

wiedliwy?
4,5% 87,3% 8,2%

Czy uważa Pan/Pani polski system podatkowy za zrozu-
miały?

10% 8,2% 81,8%
Czy uważa Pan/Pani, że podatki w Polsce są za wysokie?

89,1% 7,3% 3,6%
Czy uważa Pan/Pani, że oszustwa podatkowe stanowią 
bardziej etyczny rodzaj przestępstwa/wykroczenia, niż 

inne ich rodzaje, jak np. kradzież?
30,9% 59,1% 10%

Czy uważa Pan/Pani, że oszustwa podatkowe powinny 
być karane w łagodniejszy sposób?

20% 64,5% 15,5%
Czy uważa Pan/Pani, że zmniejszenie wysokości podat-

ków, spowodowałoby zmniejszenie liczby oszustw?
68,2% 20,9% 10,9%

Czy płaciłby Pan/Pani podatki, gdyby nie było to obarczo-
ne sankcją?

39,1% 22,7% 38,2%
Czy chętniej płaciłby Pan/Pani podatki, jeżeli jasno byłoby 

wskazane na co są przeznaczane?
88,2% 4,5% 7,3%

Źródło: opracowanie własne.

Przeprowadzone badanie prowadzi do wniosków, że an-
kietowani uważają polski system podatkowy za niezrozumia-
ły, a podatki, które uiszczają, za zbyt wysokie. Dodatkowo 
88,2% ankietowanych uznaje system podatkowy za niespra-
wiedliwy. Na podstawie przedstawionych wyników można 
zatem sformułować tezę, że badani utożsamiają niezrozu-
miałość prawa podatkowego z jego niesprawiedliwością, lecz 
zweryfikowanie tej tezy wymaga przeprowadzenia dodatko-
wych badań zarówno w zakresie tego, co ankietowani uwa-

żają za niezrozumiałe, jak i w zakresie tego, jak wpływa to na 
ich poczucie sprawiedliwości. 

Z badania wynika także, że 88,2% ankietowanych chętniej 
płaciłoby podatki, gdyby wskazane było, na co są przezna-
czone. Stanowi to potwierdzenie niezrozumiałości systemu 
podatkowego. Konieczne jest więc podjęcie dodatkowych 
badań w zakresie świadomości powiązania podatków z 
zadaniami publicznymi, możliwe jest jednak wstępne wysu-
nięcie tezy, że wiedza na temat systemu podatkowego jest 
niewystarczająco upowszechniana, co potwierdzają wyniki 
badań reprezentatywnych przeprowadzonych przez K. Obłą-
kowską34. 

Pomimo niezrozumienia systemu podatkowego i poczucia, 
że jest on niesprawiedliwy, wyniki badań jednocześnie wska-
zują, że znaczna część ankietowanych dostrzega potrzebę 
uiszczania podatków oraz neguje popełnianie oszustw podat-
kowych. W związku z tym możliwe jest postawienie tezy, 
która zostanie zweryfikowana we właściwych badaniach, że 
na pewien stopień niechęci do systemu podatkowego wpły-
wają przede wszystkim jego niezrozumiałość i skala skompli-
kowania35. Wymaga to jednak podjęcia właściwych badań 
ilościowych i jakościowych. 

Interesujące są przy tym wyniki, jeśli chodzi o pytania z 
aspektem moralnym, dotyczące etyczności oszustw podat-
kowych, karania za nie oraz tego, czy ankietowani płaciliby 
podatki, gdyby nie groźba nałożenia sankcji. Kwestie te nie 
były oceniane już w tak stanowczy sposób36. W pewnym 
sensie świadczy to o wysoko rozwiniętej mentalności i mo-
ralności ankietowanych. Z omawianego badania wynika, że 
39,1% ankietowanych płaciłoby podatki, nawet gdyby ich 
niepłacenie nie było zagrożone sankcją, a tylko 22,7% wska-
zuje, że by tego nie robiło. Wyniki badań reprezentatywnych, 
przeprowadzonych przez K. Obłąkowską, wskazują natomiast, 
że 92,5% badanych płaci podatki, 64,8% robi to dlatego, że 
takie jest prawo, 27,7% ze względu na poczucie moralnego 
obowiązku37, a tylko 7,5% respondentów unika opodatkowa-
nia. Dodatkowo 52,3% dorosłego społeczeństwa polskiego 
nie ma wewnętrznej zgody na płacenie podatków38. Należy 
zatem stwierdzić, że Polacy płacą podatki, nawet jeżeli nie 
jest to przejawem ich wewnętrznej zgody. 

Teza ta może mieć również wpływ na odpowiedzi na py-
tanie, czy oszustwa podatkowe stanowią bardziej etyczny 
rodzaj przestępstwa/wykroczenia niż inne ich rodzaje, gdzie 
tylko 30,9% uważa, że tak, a aż 59,1%, że nie. Dodatkowo 
64,5% wskazuje, że oszustwa podatkowe nie powinny być 
karane w łagodniejszy sposób od innych czynów. Wnioskować 
można zatem, że co prawda ankietowani uważają system 
podatkowy za niezrozumiały i niesprawiedliwy, mentalność 
podatkowa (determinowana przepisami prawa) sprawia jed-
nak, że kiedy odpowiadają na pytania dotyczące przestępstw 
i oszustw podatkowych, nie są tak kategoryczni jak w przy-
padku poprzednich pytań. Może być to również spowodowa-
ne posłużeniem się w badaniu słowami nacechowanymi ne-
gatywnie, kojarzącymi się ankietowanym z naruszeniem 
pewnych zasad społecznych39. 

K. Obłąkowska wskazuje, że największa część społeczeń-
stwa reprezentuje postawę kapitulacji wobec opodatkowania, 
tj. płaci podatki ze względu na to, że takie jest prawo. Znaj-
duje to także uzasadnienie w wynikach badania pilotażowego, 
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w szczególności w pytaniach dotyczących postrzegania 
systemu prawa podatkowego, jak również tych odnoszących 
się do postrzegania oszustw podatkowych. Teza ta zostanie 
zweryfikowana w badaniach właściwych.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone pilotażowe badanie na próbie przypad-
kowej (ochotniczej), liczącej 110 osób, ukazało, że istnieje 
wśród Polaków pole moralności i mentalności podatkowej, co 
zgadza się z ustaleniami badań reprezentatywnych40. Wielu 
ankietowanych dostrzegło potrzebę uiszczenia podatków, jak 
również zanegowało czyny związane z oszustwami podatko-
wymi. Wyniki badania sugerują, że można postawić hipotezę 
i poddać ją weryfikacji, że na pewien stopień niechęci do 
systemu podatkowego wpływają przede wszystkim jego nie-
zrozumiałość i skala skomplikowania. W toku dalszych wła-
ściwych badań ilościowych i jakościowych podjęte zostaną 
czynności zmierzające do ustalenia, jak Polacy rozumieją 
pojęcie sprawiedliwości systemu podatkowego oraz w jakim 
zakresie odczuwają jego niezrozumiałość. Rozwinięte zosta-
ną także badania dotyczące postrzegania obowiązku płacenia 
podatków oraz zostaną sformułowane pytania szczegółowe 
odnoszące się do moralności podatkowej.
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