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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie instytucji postepowania dyscyplinarnego stosowanego wobec adwokatéw,
radcéw prawnych, aplikantow adwokackich i aplikantéw radcowskich. Zaprezentowano takze zasady postepowa-
nia dyscyplinarnego, kary za przewinienia dyscyplinarne z powotaniem sie na przepisy i orzeczenia krajowe, jak
rowniez miedzynarodowe regulujgce powyzsze kwestie. Autorzy poruszaja problematyke wszczynania postepowan
dyscyplinarnych wobec profesjonalnych petnomocnikéw przez osoby posiadajace w tym interes, podyktowany
zazwyczaj checig osiggniecia osobistych korzysci i poprawy swojej sytuacji procesowej w zwigzku z wszczeciem
takiego postepowania wobec konkretnej osoby.

Stowa kluczowe: postepowanie dyscyplinarne, instrumentalne wszczecie, korzys¢ osobista, obrona w postepo-
waniu karnym, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Abstract

The purpose of this study is to present the institution of disciplinary proceedings applicable to attorneys, legal
advisors, attorney trainees and legal advisor trainees. The study presents the principles of disciplinary proceed-
ings, penalties for disciplinary offenses, with reference to national and international regulations and rulings
regulating the above issues. The author raises the issue of the initiation of disciplinary proceedings against pro-
fessional representatives by people with an interest in it, usually dictated by the desire to achieve personal ben-
efits in connection with the initiation of such proceedings against a specific person.

Keywords: disciplinary proceedings, instrumental initiation, personal benefits, defense in criminal proceedings,
disciplinary liability.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Adwokaci, radcowie prawni, jak rowniez aplikanci adwo-
kaccy i radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki,
godnoscig, czy za naruszenie obowigzkéw zawodowych'.
Osoby wykonujgce zawodd prawnika (zawdd zaufania publicz-
nego) powinny sie cechowac szczegdlng starannoscig w

swoim dziataniu, zwtaszcza ze ich dziatania wywierajg bez-
posrednie skutki dla oséb decydujagcych sie korzysta¢ z ich
ustug jako profesjonalnego petnomocnika. Obecnie zauwazy¢
mozna ksztattujgce sie¢ negatywne zjawisko, a mianowicie
instrumentalne wszczynanie postepowan dyscyplinarnych
wobec profesjonalnych petnomocnikéw, inicjowanych przez
bytych klientéw lub ich nowych petnomocnikéw. Takie dziata-
nie moze stanowi¢ swoistg taktyke procesowa.



W sprawach dyscyplinarnych prowadzonych wobec ad-
wokatéw lub radcoéw prawnych orzekajg sgdy dyscyplinarne,
bedace organami samorzadu zawodowego. Wobec cztonkéw
tych korporacji zawodowych istnieje mozliwo$¢ orzeczenia
kar dyscyplinarnych w postaci upomnienia, nagany, kary
pienieznej (w granicach od poéttorakrotnosci do dwunasto-
krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzu-
jacego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego),
zawieszenia w czynnosciach zawodowych adwokata lub
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawne-
go na czas od 3 miesiecy do 5 lat, wydalenia z adwokatu-
ry lub pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego [pocigga to za sobg skreslenie z listy adwokatéw
(radcéw prawnych) bez prawa do ubiegania sie o ponowny
wpis przez okres 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orze-
czenia karyl?.

Przyktadem czyndw stanowigcych naruszenie obowigzkow
zawodowych adwokata lub radcy prawnego jest przejawianie
lekcewazgcego stosunku wobec klienta w postaci unikania z
nim osobistego kontaktu, nieodbierania telefonow, braku
odpowiedzi na korespondencje, udzielania informac;ji niepraw-
dziwych, nierzetelnych lub sktadania obietnic w przedmiocie
wyniku procesu. Takie postepowanie uznawane jest za nieli-
cujgce z godnoscig oséb wykonujgcych zawod adwokata lub
radcy prawnego, jak réwniez za naruszajgce dobre obyczaje,
a w zwigzku z tym za szkodliwe dla samorzadu adwokackie-
go lub radcowskiego jako obnizajace ich prestiz®.

Instrumentalne podejscie do klientéw kancelarii, przeja-
wiajgce sie w sposobie ich pozyskiwania, traktowania, wyko-
rzystywania ich interesu do realizacji wiasnych korzysci
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (dalej: SN)*
uznane moze zostac¢ za zachowanie uzasadniajgce zastoso-
wanie kary wydalenia z zawodu. Z tozsamg karg powinien
réwniez liczy¢ sie profesjonalny petnomocnik, ktdry przywlasz-
cza kwote pieniezng na szkode swojego mocodawcy lub
popetnia przestepstwo umysine przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci, co jednoczesnie stanowi bardzo powazny delikt
dyscyplinarny®.

Zawdd adwokata jest nierozerwalnie zwigzany z pojeciem
zaufania publicznego. Szacunek i zaufanie sg niezbednymi
przymiotami, ktérymi profesjonalny petnomocnik powinien sie
cieszyc¢ ze strony klienta, a nawet szerzej — w odbiorze spo-
tecznym — aby w sposéb prawidtowy mogt wykonywaé powie-
rzone mu zadania. Naruszenie godnos$ci zawodu przejawia
sie we wszystkich zachowaniach, ktére ponizajg go w oczach
opinii publicznej lub podwazajg zaufanie do wykonywanego
przez niego zawodu. Zachowaniem ponizajgcym profesjonal-
nego petnomocnika w oczach opinii publicznej jest wiec takie
postepowanie, w ktérym sprzeniewierza sie on swojemu
zawodowemu powotaniu, wzbudza moralny sprzeciw, odraze,
oburzenie, potepienie moralne lub obyczajowe®. SN wskazat
rébwniez, ze adwokat dziatajgcy z nalezytg uczciwoscig nie
moze sig¢ postugiwac przestepstwem w celu obrony interesow
swojego klienta — takie zachowanie nie miesci si¢ w katalogu
narzedzi, ktérymi powinien on operowa¢ w swojej pracy.
Popetnienie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci pozbawia adwokata mozliwosci dziatania w Srodowisku
zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci, a co za tym idzie
— uzasadnia wydalenie z adwokatury’.

Przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym surowe zasady
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, odpowiednie dla wymogow
zawodu zaufania publicznego, majg na celu ochrone dobra
klienta®. Zrédtem dyscypliny, a takze sankgji z niej wynikaja-
cych sg czynniki zewnetrzne w postaci przepiséw prawa
majacych na celu zapewnic klientom wtasciwy standard ustug,
z ktérych korzystajg, jak rowniez zakresli¢ adwokatom i rad-
com ramy konsekwencji zwigzanych ze swiadczeniem ustug
prawnych®. Nalezy tez podkresli¢, ze odpowiedzialnos$¢ dys-
cyplinarna za uchybienie godnosci zawodu nie odnosi sie
jedynie do zachowan podejmowanych w ramach dziatalnosci
zawodowej lub publicznej, lecz dotyczy tez postawy adwoka-
ta lub radcy prawnego w zyciu prywatnym'.

Charakterystyczna dla prawa karnego zasada okreslonosci
nie ma petnego zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym
ze wzgledu na otwarty katalog przewinien dyscyplinarnych™.
Okreslenie przestanek odpowiedzialnosci w sposéb dosé
ogolny z catg pewnoscig wptywa na ich niejednolitg ocene.

2. PARALELIZM ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNEJ | ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Stosownie do art. 95n pkt 1 p.a. i art. 74" pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. w postepowaniu dyscyplinarnym, w spra-
wach nieuregulowanych w tych ustawach korporacyjnych,
odpowiednio stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego'.

Jak wynika z orzecznictwa SN, niektére przepisy tego
Kodeksu powinny by¢ stosowane bezposrednio, gdyz jest to
uzasadnione samg trescig przywotanych przepiséw, np.:
~Przepisy art. 433 § 2 kpk oraz art. 457 § 3 kpk powinny by¢
w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym radcéw praw-
nych wprost stosowane [...]. Pierwszy z tych przepiséw na-
ktada na sad odwotawczy obowigzek rozwazenia wszystkich
wnioskoéw i zarzutdw wskazanych w $srodku odwotawczym,
przepis art. 457 § 3 kpk natomiast okresla wymogi tresci
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, stanowigc, ze
winna ona zawiera¢ wskazanie, czym kierowat sie sad wyda-
jac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (odwotania)
sad uznat za zasadne albo niezasadne”'3.

Zgodnie z art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. postepo-
wanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy si¢ niezaleznie od
postepowania karnego lub postepowania dyscyplinarnego
wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktérej przepisy
szczegolne przewidujg takie postepowanie. Postepowanie
dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukon-
czenia postepowania karnego. Postepowanie dyscyplinarne,
zgodnie ze stanowiskiem judykatury, powinno by¢ zawieszo-
ne do momentu zakonczenia postepowania karnego z uwagi
na funkcje wyroku karnego, ktory obala domniemanie niewin-
noéci. Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego pozwoli
unikng¢ sytuacji, w ktoérej w wyniku dwéch przeprowadzonych
postepowan (postepowania dyscyplinarnego i postepowania
karnego) moze doj$¢ do rozbieznych rozstrzygnie¢ o winie™.
Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze istniejg poglady odmienne,
zgodnie z ktérymi postepowanie karne nie jest przeszkodg
uzasadniajgcg zawieszenie postepowania dyscyplinarnego
na podstawie art. 22 § 1 k.p.k."®

Zgodnie z wyrokiem SN art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. ma charakter przepisu szczegdlnego, ktéry wy-



tgcza stosowanie art. 70 ust. 1 i art. 70 ust. 3 tej ustawy w
sytuacji wyczerpania przez popetnienie przewinienia dyscy-
plinarnego réwniez znamion przestepstwa. Wowczas prze-
dawnienie dyscyplinarne (zaréwno przedawnienie $cigania,
jak i przedawnienie karalnosci) nastepuje w terminach okre-
Slonych w ustawie karnej. Terminy okreslone w art. 70 ust. 3a
przywotanej ustawy dotyczg jedynie tych przewinien dyscy-
plinarnych, ktére nie zawierajg znamion przestepstwa'®. Warto
réwniez zwroci¢ uwage, ze ustalenia postepowania karnego
zwykle sg bardziej precyzyjne w przedmiocie zbadania oko-
licznosci czynu, warunkéw i motywdw popetnienia czynu oraz
strony podmiotowej. Organy dyscyplinarne bez watpienia nie
posiadajg zbyt szerokich mozliwosci $ledczych.

W ostatnim czasie jest obserwowane zjawisko instrumen-
talnego wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec
profesjonalnych petnomocnikéw. Takie postepowania inicjo-
wane sg takze przez adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy
mogg mie¢ osobisty interes np. w zakwestionowaniu przepro-
wadzonych czynnosci w postepowaniu karnym w czasie, gdy
obroncg oskarzonego byt inny adwokat (radca prawny), wobec
ktérego nastepnie zostalo wszczete postepowanie dyscypli-
narne. Takie dziatanie moze mie¢ na celu prébe zadbania o
interes klienta lub interes wtasny kosztem innego pethomoc-
nika, co z moralnego punktu widzenia okreslic mozna co
najmniej jako wysoce nieetyczne, a nawet naruszajgce normy
prawa karnego. Niektérzy profesjonalni petnomocnicy, wyste-
pujacy w danej sprawie w charakterze obroncéw, czynig sobie
z takiego postepowania taktyke procesowsg, prowadzgcg do
generowania fatszywych dowodéw, ,przykrycia” swoich nie-
etycznych zachowan w celu osiggnigcia okreslonych korzysci
osobistych badz majatkowych. Takie dziatanie moze nosié
znamiona poplecznictwa, o ktérym mowa w art. 239 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'”.

Takze dziatanie radcy prawnego lub adwokata, ktéry sam
znajduje sie w kregu zainteresowania prokuratury w zwigzku
ze $wiadczong podejrzanym (oskarzonym) pomocg prawng
dotyczgcg zachowan bedacych przedmiotem postawionych
im zarzutéw, majgce na celu doprowadzenie do zakwestio-
nowania materiatu dowodowego poprzez naktanianie do
podejmowania dziatan przestepczych, o ktérych mowa w
art. 233 § 1iart. 235 § 1 k.k., i wspotuczestniczenie w takich
dziataniach, wykazuje znamiona przestepstwa poplecznictwa.
Warto jednoczesnie wyjasni¢, ze poplecznictwa nie stanowi
zachowanie mieszczgce si¢ w ramach uprawnien i obowigz-
kow obroncy. Obronca moze m.in. doradzac¢ klientowi, aby
nie przyznat sie do winy czy tez odmowit ztozenia wyjasnien
badz odpowiedzi na okreslone pytania. Nie wolno mu nato-
miast namawiaé swiadkow do sktadania fatszywych zeznan
ani uktada¢ podejrzanemu (oskarzonemu) wyjasnien. Nie
stanowi poplecznictwa takze odmowa udzielenia informac;ji
(np. ztozenia zeznan) w zakresie, w jakim konkretna osoba
nie zostata zwolniona z ustawowego obowigzku zachowania
takiej informacji jako tajemnicy zawodowe;j'®.

Kiedy porusza sie powyzsze zagadnienia, nie sposob
pomingc¢ kwestii tajemnicy adwokackiej i tajemnicy obroncze;j.
Tajemnica obroncza miesci sie w pojeciu tajemnicy adwokac-
kiej. Réznica polega na tym, ze informacje objete tajemnicg
obronczg uzyskiwane sg przez adwokata lub radce prawnego
w zwigzku z prawem do obrony podejrzanego (oskarzonego)

bagdz osoby zatrzymanej. Tajemnice obronczg reguluje
art. 178 k.p.k., zgodnie z ktérym nie wolno przestuchiwacé jako
Swiadkow obroicy albo adwokata lub radcy prawnego dzia-
tajgcego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktéw, o
ktérych dowiedziat sie, udzielajgc porady prawnej lub prowa-
dzgc sprawe. Zeznania adwokata lub radcy prawnego, ktére
naruszytyby tajemnice obronczg, nie mogg stanowi¢ dowodu
w postepowaniu.

Tajemnica obroncza obejmuje m.in. udzielenie porady
prawnej, opracowanie taktyki procesowej, doradztwo prawne
co do sposobu podejmowania czynnosci. Jej zrédtem jest
art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.'%, gwarantujgcy prawo do obrony kazdemu, przeciw-
ko ktéremu prowadzone jest postepowanie karne. Tajemnica
obroncza podlega bezwzglednej ochronie. Ponadto — inaczej
niz w przypadku tajemnicy adwokackiej — obowigzek jej do-
chowania nie moze by¢ uchylony przez zaden podmiot ze-
wnetrzny w stosunku do adwokata (radcy prawnego) oraz
jego klienta. Ochrona tajemnicy adwokackiej jest gwarancjg
prawidtowego wykonywania zawodu adwokata, ktéry bez
watpienia jest zawodem zaufania publicznego — jej celem jest
ochrona zaufania mandanta®. Spér odnos$nie do mozliwosci
zwolnienia adwokata z obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej dotyczy zakresu tajemnicy, ktéra nie jest objeta
tajemnicg obroncza, gdyz ten fragment tajemnicy zawodowej
nie moze by¢ przez nikogo uchylony?'.

Problem respektowania tajemnicy zawodowej juz od
dtuzszego czasu pojawia sie w samorzgdzie adwokackim oraz
w samorzgdzie radcowskim. Systematycznie rosnie liczba
przypadkéw, w ktorych prokuratura wystepuje do sgdow o
uchylenie tajemnicy zawodowej, cho¢ nie oznacza to, by
ostatecznie wszystkie jej wnioski byly uwzgledniane, a kolej-
no takze, by do ujawnienia tajemnicy dochodzito.

W obowigzujgcym stanie prawnym nie wystepuje spojna
regulacja zakresu przedmiotowego i podmiotowego wzajem-
nie przenikajgcych sie norm wyznaczonych przez art. 6 p.a.,
art. 178 pkt 1 k.p.k., art. 180 § 2 k.p.k. oraz § 19 k.e.a.??. Nie
spos6b réwniez zgodzic sie z twierdzeniem, jakoby tajemnica
adwokacka miata charakter bezwzgledny, pomimo regulacji
wynikajgcych z ww. przepiséw, w sytuacji gdy akceptuje sie
mozliwo$¢ przestuchania adwokata w postepowaniu sgdowym
na okolicznosci objete tajemnicg zawodowag. Analogicznie
kwestie te nalezy odnies¢ do tajemnicy radcowskiej.

Orzecznictwo SN, bedgcego sadem kontrolujgcym kasa-
cyjnie orzeczenia sadéw dyscyplinarnych, nie pozwala na
sformutowanie jednoznacznego wniosku co do zakresu
przedmiotowego tajemnicy zawodowej. Sad ten uznaje, ze
tajemnica zawodowa radcy prawnego obejmuje wszystko, o
czym dowiedziat sie on, udzielajgc porady prawnej i prowa-
dzgc sprawe, co wyklucza mozliwosc¢ ztozenia przez takiego
radce prawnego zeznah w charakterze swiadka w postepo-
waniu karnym, w ktérym strong jest osoba uprzednio przez
niego reprezentowana w innych postepowaniach, bez wcze-
$niejszego zwolnienia radcy prawnego z obowigzku docho-
wania tajemnicy przez sgd w trybie z art. 180 § 2 k.p.k.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej radca prawny zeznawac
miatby na wyrazng prosbe swojego klienta oraz w jego inte-
resie odnosnie do okolicznosci bedgcych przedmiotem po-
stepowania jawnego w sprawach innych niz karne, w szcze-



golnosci gdyby dotyczyto to okolicznosci zwigzanych z nego-
cjacjami miedzy stronami tamtych postepowan oraz ich
wzajemnych relac;ji?.

SN zwazyt przy tym réwnolegle, Zze nie zastuguje na apro-
bate teza, ze dokumenty uzyskane przez adwokata od klien-
ta, a nastepnie przestane do prokuratury celem wykorzystania
w prowadzonym procesie, z mozliwoscig ujawnienia ich przed
sagdem i strong przeciwng, sg dokumentami, ktore utracity
ceche poufnosci i nie sg objete tajemnicg adwokacka.
Zdaniem SN takie stanowisko stoi w sprzecznosci z unormo-
waniem art. 6 ust. 1 p.a. oraz zasadg z § 19 ust. 3 k.e.a. Nie
ulega watpliwosci, ze wykorzystywanie w trakcie procesu przy
jednoczesnej akceptacji klienta uzyskanych przez niego in-
formaciji, takze w formie dokumentowej, nie moze by¢ trakto-
wane jako naruszenie przez adwokata obowigzujgcej tajem-
nicy. Do naruszenia tajemnicy adwokackiej moze dojs¢
wowczas, gdy informacje uzyskane przez adwokata w trakcie
wykonywania obowigzkéw zawodowych zostang przez niego
wykorzystane w innych celach niz te, ktére zwigzane sg z
prowadzeniem przez niego powierzonej mu sprawy?.

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na § 19 ust. 8 k.e.a., usta-
nawiajacy zakaz zgtaszania przez adwokata dowodu z zeznan
swiadka bedgcego adwokatem lub radcg prawnym w celu
ujawnienia przez niego informacji uzyskanych w zwigzku z
wykonywaniem zawodu. Wypetnienie znamion przewinienia
dyscyplinarnego, polegajgcego na naruszeniu powyzszego
zakazu, nalezy ocenia¢ w odniesieniu do pierwotnej tresci
wniosku dowodowego zgtoszonego przez strone. W sytuacji
zgtoszenia przez adwokata dowodu z zeznan $wiadka bedg-
cego adwokatem spetnione sg ustawowe znamiona przewi-
nienia dyscyplinarnego w formie dokonania, a nie usitowania?®.
Norma ustanowiona w § 19 ust. 8 k.e.a. wykracza poza
ochrone tajemnicy adwokackiej przewidzianej w art. 6 ust. 1-3
p.a. Jest to zabieg stuszny, jakiekolwiek rozpatrywanie wnio-
sku dotyczgcego zezwolenia na przestuchanie adwokata w
postepowaniu karnym niesie bowiem ryzyko wyrazenia przez
sad zgody?.

Nalezy podkresli¢, ze informacje objete tajemnicg adwo-
kacka, jak rowniez obrofczg sg narazone na wykorzystanie
nie tylko w postepowaniu karnym, lecz takze w innych poste-
powaniach. Ochrona tajemnicy powinna sie wiec rozciggac
tez na inne procedury. W przeciwnym razie normy z zakresu
tajemnicy adwokackiej i tajemnicy obronczej i ich sumienne
przestrzeganie w trakcie postepowania karnego bedg miaty
charakter jedynie pozorny ze wzgledu na to, ze te same in-
formacje mogag by¢ pozyskane od adwokata czy radcy praw-
nego w toku innych postepowan. Kwestia ochrony tajemnicy
adwokackiej w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym
stanowi problem do rozwigzania przez samorzgd adwokacki
(radcowski)?” we wspotpracy z ustawodawcs.

Tajemnica adwokacka nie powinna by¢ instrumentalnie
wykorzystywana do obrony praw strony w postepowaniu
karnym ani tym bardziej bezposrednio do ochrony interesow
adwokatow, radcow prawnych, wobec ktérych toczg sie po-
stepowania karne. Dobro wymiaru sprawiedliwosci powinno
by¢ brane pod uwage podobnie jak dobro i prawa uczestnikéw
postepowania, w tym pokrzywdzonego.

W tym miejscu nalezatoby zadaé pytanie, co w sytuaciji,
gdy to klient w wygenerowanym instrumentalnie postepowa-

niu dyscyplinarnym falszywie zeznaje przeciwko swojemu
poprzedniemu obroncy. W takim przypadku, co zostato juz
przesadzone, prawo do obrony adwokata (radcy prawnego)
wyprzedza obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej, a
nawet obronczej (nielojalnego) bytego mandanta. Wydaje sie
natomiast zasadne rozpoczecie dyskusji na temat prowadze-
nia obrony sensu largo fatlszywie pomawianego obroncy,
ktéry w ocenie autorow ma petne moralne prawo do podjecia
wobec bytego mandanta krokéw prawnych, nawet na gruncie
prawa karnego.

3. POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna to mechanizm pozwala-
jacy na czuwanie nad witasciwym wykonywaniem zawodu
adwokata lub radcy prawnego. Organami wiasciwymi do
rozpoznawania spraw deliktéw dyscyplinarnych sg sady dys-
cyplinarne izb adwokackich (okregowe sady dyscyplinarne w
przypadku radcow prawnych) oraz Wyzszy Sgd Dyscyplinarny.
Sad dyscyplinarny izby adwokackiej rozpoznaje wszystkie
sprawy jako sad pierwszej instancji, z wyjgtkiem spraw okre-
Slonych w art. 85 ust. 3 p.a. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzeka z kolei jako sad drugiej instancji w sprawach odwotan
od orzeczen sgdow dyscyplinarnych izb adwokackich, jako
sad pierwszej instancji w sprawach dyscyplinarnych cztonkow
Naczelnej Rady Adwokackiej i okregowych rad adwokackich
oraz w innych sprawach przewidzianych przepisami ustawy.

Sad dyscyplinarny orzeka na rozprawie lub na posiedze-
niu. Rozprawa przed sgdem dyscyplinarnym odbywa sie
jawnie, chyba ze jawnos$¢ rozprawy grozi ujawnieniem tajem-
nicy adwokackiej (radcowskiej) lub zachodzg inne wymagane
przepisami prawa przyczyny wyfgczenia jawnosci.

Adwokat lub aplikant adwokacki, jak rowniez radca praw-
ny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie po-
stepowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo
zawieszony w czynnos$ciach zawodowych przez sgd dyscy-
plinarny w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach.
Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny
z urzedu badz na wniosek stron.

Od orzeczen wydanych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesowi Krajowej
Rady Radcéw Prawnych kasacja do SN. Orzeczenie, od
ktérego stuzy kasacja, nie podlega wykonaniu do czasu
whniesienia kasacji lub bezskutecznego uptywu terminu na jej
wniesienie.

Pojecie sadu na gruncie Konstytucji RP oznacza jedynie
organy funkcjonujgce w ramach wiadzy sgdowniczej, tak wiec
sady dyscyplinarne nie sg sgdami w rozumieniu powyzszego
aktu prawnego. Realizacja zasady prawa do sgdu nastepuje
dopiero w momencie kontroli sgdéw dyscyplinarnych przez
sgdy powszechne?.

Co ciekawe, sgdy dyscyplinarne zostaty odmiennie za-
kwalifikowane w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci?®, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci



kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Postepowanie przed sgdem jest jawne, prasa i pu-
blicznos¢ moga by¢ jednak wytaczone z catosci lub czeéci
rozprawy sgdowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na
porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spo-
teczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron
albo tez w okolicznosciach szczegdélnych, w granicach uzna-
nych przez sgd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé
mogtaby przyniesé¢ szkode interesom wymiaru sprawiedli-
WOSCi.

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej: ETPC) istotne jest pojecie sgdu w znacze-
niu materialnym?®. Sad peini funkcje sadownicza, a zatem
rozstrzyga sprawy wchodzgce w jego zakres kompetencyijny,
a tym samym realizuje zasade rzadow prawa. Kazdy sad
powinien spetnia¢ zasade niezaleznosci, a orzekajgcy w nim
sedziowie powinni by¢ niezawisli.

W kontekscie ustaw dotyczgcych korporacji prawniczych
niezaleznos$¢ wiadzy sadowniczej od wtadzy wykonawczej,
jak rowniez stron samego postepowania wynika m.in. z art. 73
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. Sad podlega wytgcznie ustawom,
a kontrola prawidtowosci orzeczen nalezy do sadu wskaza-
nego w ustawie korporacyjnej®'.

Fakt, ze postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie
od postepowania karnego, a takze innego postepowania
dyscyplinarnego, a ich wynik nie ma mocy wigzacej dla to-
czgcego sie postepowania dyscyplinarnego, podobnie jak
orzeczenia sgdow cywilnych lub organéw administracyjnych,
Swiadczy o autonomicznosci postepowania dyscyplinarnego
oraz niezawistosci oséb sgdzgcych.

Nie jest przeszkodg w uznaniu sgdéw dyscyplinarnych za
sady to, ze cztonkowie sgdéw dyscyplinarnych nie sg sedzia-
mi zawodowymi.

W rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, jak réwniez zgodnie z
orzecznictwem ETPC za sady nalezy takze uzna¢ organy
dyscyplinarne, tj. organy odpowiedzialnosci zawodowej®.

Cztonkami sgdu dyscyplinarnego moga byc¢ osoby niebe-
dace zawodowymi sedziami, aczkolwiek tworzony przez nie
sgd musi by¢ niezawisty i bezstronny. Brak wyzej wskazanych
cech nie gwarantuje bowiem rzetelnosci takiego procesu
sgdowego®.

4. ZASADY POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

W przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej cztonkéw samorzadu adwokackiego oraz samorzgdu
radcow prawnych odzwierciedlono podstawowe zasady po-
stepowania karnego — jawno$¢ postepowania, dwuinstancyj-
nos¢, prawo do obrony.

Jawnos$¢ postepowania dyscyplinarnego przejawia sie
m.in. w tym, ze Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz osobom przez
niego upowaznionym przystuguje w kazdym stadium poste-
powania prawo do wgladu do akt i zgdania informacji o wy-
nikach postepowania dyscyplinarnego, jak rowniez prawo do
zadania prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych badz po-
stanowien wraz z aktami sprawy. O jawnosci $wiadczy tez to,
ze rozprawa przed sgdem dyscyplinarnym jest jawna, chyba
ze jawnosc¢ rozprawy grozi ujawnieniem tajemnicy adwokac-

kiej (radcowskiej) albo zachodzg inne wymagane przepisami
prawa przyczyny wytgczenia jawnosci.

Dwuinstancyjno$¢ postepowania z kolei przejawia sie w
tym, ze od orzeczenh i postanowien korczgcych postepowanie
dyscyplinarne stronom i Ministrowi Sprawiedliwosci przystu-
guje odwotanie w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu
orzeczenia albo postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwotania.

Zgodnie z orzecznictwem SN: ,Radcy prawnemu, ktéremu
sad dyscyplinarny pierwszej instancji wymierzyt kare zawie-
szenia lub pozbawienia prawa do wykonywania zawodu,
przystuguje odwotanie do sgadu dyscyplinarnego drugiej in-
stancji, a gdy kara taka zostata orzeczona przez sad dyscy-
plinarny drugiej instancji, ukaranemu przystuguje odwotanie
do Sadu Najwyzszego”4. Tozsame stanowisko zostato wyra-
zone w uchwale siedmiu sedziéw SN, ustanawiajgcej przy
tym zasade prawng®.

Prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym powin-
no by¢ gwarantowane na podstawie stosowanych odpowied-
nio przepisow Kodeksu postepowania karnego. Przejawem
realizacji prawa do obrony jest mozliwos¢ ustanowienia przez
obwinionego obroncy, ktérym moze by¢ wytacznie radca
prawny lub adwokat.

5. KARY DYSCYPLINARNE

Prawo dyscyplinarne i prawo karne nalezg do kategorii
prawa represyjnego, w zwigzku z czym zasady prawa repre-
syjnego sa wspolne dla wszystkich dziedzin zawierajgcych
sie w nim.

Przejawem realizacji zasady nullum crimen sine lege jest
m.in. zamkniety katalog kar dyscyplinarnych. Karami dyscy-
plinarnymi sg upomnienie, nagana, kara pieniezna, zawie-
szenie prawa do wykonywania zawodu (zawieszenie w pra-
wach aplikanta), pozbawienie prawa do wykonywania zawo-
du (wydalenie z aplikacji). Upomnienie jest karg zdecydowa-
nie najtagodniejszg; kolejna w stopniu dolegliwos$ci jest kara
nagany. Obie te kary mogg zosta¢ nalozone zaréwno na
adwokata (radce prawnego), jak i na aplikanta adwokackiego
(radcowskiego). Kary pienieznej nie orzeka sie w stosunku
do aplikantow.

Etap wykonawczy kary pienieznej, jak rowniez kosztow
postepowania dyscyplinarnego rodzi w doktrynie uzasadnio-
ne watpliwosci w przedmiocie mozliwosci i skutecznosci
egzekwowania orzeczonej kary — czasami jej $ciggalnos¢
moze by¢ znacznie utrudniona. Nie istniejg obecnie jedno-
znaczne regulacje, ktére wskazywatyby, zgodnie z ktérymi
przepisami powinna by¢ prowadzona egzekucja, tj. czy za-
stosowanie powinny mie¢ regulacje dotyczgce egzekucji w
administracji, czy regulacje ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego®.

Obok kary nagany i kary pienieznej mozna orzec dodat-
kowo zakaz wykonywania patronatu na czas od roku do 5 lat.
Zakaz wykonywania patronatu na czas od 2 do 10 lat orzeka
sie dodatkowo w sytuacji zawieszenia w czynnosciach zawo-
dowych.

Karg niewatpliwie najsurowsza, ktéra moze by¢ wymie-
rzona za przewinienie dyscyplinarne, jest pozbawienie prawa
do wykonywania zawodu adwokata (radcy prawnego), a w
stosunku do aplikantéw adwokackich (radcowskich) — wyda-



lenie z aplikacji. W przypadku wydalenia z aplikacji nastepu-
je skreslenie z listy aplikantéw bez prawa do ubiegania sie o
ponowny wpis na liste aplikantow adwokackich (radcowskich)
lub o wpis na liste adwokatéw (radcéw prawnych) przez okres
5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia kary wydalenia
z aplikacji. Wczes$niejsza regulacja odnoszgca sie do radcow
prawnych byta bardziej restrykcyjna i stanowita, ze skreslenie
z listy radcéw prawnych pocigga za sobg trwaty zakaz ubie-
gania sie o ponowny wpis na liste. Sformutowanie ,bez prawa
ubiegania sie o ponowny wpis” zostato uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP*".

Poza ww. karami istniejg rowniez kary za przewinienia
mniejszej wagi. Przewinienia mniejszej wagi to takie czyny,
za ktére wymierzenie kar opisanych powyzej bytoby zbyt
surowe. W takiej sytuacji dziekan okregowej rady adwokackiej
lub odpowiednio dziekan rady okregowej izby radcéw praw-
nych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, moze poprze-
stac na udzieleniu upomnienia dziekanskiego adwokatowi lub
aplikantowi adwokackiemu albo ostrzezenia radcy prawnemu
lub aplikantowi radcowskiemu. Rzecznik dyscyplinarny moze
wystgpi¢ z takim wnioskiem po uprawomocnieniu si¢ posta-
nowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego albo o umorzeniu tego postepowania. Udzielajgc upo-
mnienia (ostrzezenia), dziekan moze jednoczesnie zobowia-
za¢ adwokata (radce prawnego) lub aplikanta adwokackiego
(radcowskiego) do przeproszenia pokrzywdzonego lub do
innego stosownego postepowania. Adwokatowi (radcy praw-
nemu) lub aplikantowi adwokackiemu (radcowskiemu) stuzy
prawo do odwotania od upomnienia (ostrzezenia) do wiasci-
wego sgdu dyscyplinarnego w terminie 7 dni od udzielenia
ostrzezenia. Orzeczenie wydane na skutek odwotania pozo-
staje niewzruszalne.

Sytuacja obwinionego moze by¢ kazdorazowo oceniana
réznie z uwagi na stan faktyczny konkretnego przypadku oraz
cechy indywidualne osdb oceniajgcych. Decyzja dziekana, a
zatem jego stanowisko co do oceny konkretnego przewinienia
nie podlega w zasadzie zadnej kontroli, co moze stwarzac
pole do naduzyé. Dziekan kazdorazowo podczas podejmo-
wania decyzji powinien bra¢ pod uwage rozmiar wyrzgdzonej
krzywdy, stopieh winy sprawcy oraz wage danego przewinie-
nia%.

Nie istnieje ustawowe przyporzgdkowanie danych kar
dyscyplinarnych do okreslonych deliktéw dyscyplinarnych.
Umozliwia to dos¢ szerokg swobode podczas oceniania oko-
licznosci dotyczacych danego czynu oraz sprawcy, jak rowniez
spotecznego odbioru danego czynu. Powyzsze powinno
wptywaé na miarkowanie orzeczonej kary, by byta ona ade-
kwatna do rodzaju naruszenia. Pod uwage powinny by¢
brane czynniki zaréwno tagodzace, jak i obcigzajgce, a takze
kontekst sytuacyjny popetnionego przewinienia. Organy dys-
cyplinarne wymierzajg kary de facto wedle wtasnego uznania.
Osoby oceniajgce (wykonujgce ten sam zawdd co obwiniony)
powinny zawsze si¢ kierowac obiektywizmem oraz stosowac¢
rodzaj i wymiar kary odpowiednio do popetnionego czynu.
Jest to o tyle istotne, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma
charakter niezalezny od innych reziméw odpowiedzialnosci.
Niewykluczenie odpowiedzialnosci innego rodzaju czesto
prowadzi do zbiegu postepowan.

6. PROBLEM PRZESTEPCZEGO WSPIERANIA
PODEJRZANYCH | OSKARZONYCH PRZEZ
ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH W CELU
OSIAGNIECIA KORZYSCI MAJATKOWYCH
1 OSOBISTYCH

Adwokatura i samorzgd radcow prawnych mierzg sie
obecnie z r6znymi problemami wewnetrznymi, w tym m.in. w
postaci podejmowania przez ich cztonkow praktyk moggcych
wypetnia¢ znamiona poplecznictwa, matactwa procesowego,
obstrukcji procesowej, tworzenia fatszywych dowodoéw celem
wykorzystania, np. w postepowaniach karnych. Zdarza sie,
ze profesjonalni petnomocnicy uczestniczg w generowaniu
bezpodstawnych postepowan dyscyplinarnych przeciwko
innym petnomocnikom. Powotujg sie przy tym na fikcyjng
kolizje intereséw swoich klientow itp. Niekiedy do takich
praktyk posuwajg sie adwokaci lub radcowie prawni rowniez
w celu osiggniecia korzy$ci osobistych.

Takie zachowania powinny podlega¢ analizie jako wypet-
niajgce znamiona przestepstw okreslonych m.in. w art. 233
k.k. (falszywe zeznania), art. 235 k.k. (tworzenie fatszywych
dowodow dla podjecia scigania o przestepstwo lub przekro-
czenie dyscyplinarne), art. 238 k.k. (fatszywe zawiadomienie
o przestepstwie lub przewinieniu dyscyplinarnym), art. 239
k.k. (poplecznictwo — utrudnianie lub udaremnianie postepo-
wania karnego, majgce na celu pomoc sprawcy przestepstwa,
w tym i przestepstwa skarbowego, w uniknieciu odpowiedzial-
nosci karnej, w szczegolnosci poprzez ukrywanie sprawcy,
tworzenie fatszywych dowodow, zacieranie sladow przestep-
stwa, odbywanie kary za skazanego).

Podejrzani w czasie izolacji w ramach tymczasowego
aresztowania czy skazani w czasie odbywania kary pozba-
wienia wolnosci majg szerokie mozliwosci czasowe, ktére
nieraz wykorzystujg do budowania strategii prowadzenia
obrony w postepowaniu karnym, w tym podwazenia juz za-
padtego orzeczenia skazujgcego. Nie sposéb przy tym pomi-
na¢ udzielanych ,porad” i opracowanych ,strategii” przez
adwokatéw (radcow prawnych), ktére mogg wypetnia¢ zna-
miona przestepstw z art. 233, 235, 238 i 239 k.k. W konse-
kwencji tacy cztonkowie samorzgdu adwokackiego (radcow-
skiego) sami de facto mogg sie sta¢ sprawcami czynéw za-
bronionych.

Jak juz sygnalizowano powyzej, zdarza sie, ze podejrza-
ni lub oskarzeni w ramach prowadzonej linii obrony w sposéb
instrumentalny inicjujg postepowania dyscyplinarne wobec
swoich bylych obroncéw. Ma to by¢ w ich ocenie skuteczna
metoda podwazenia dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego z udziatem tego obroncy, a w konsekwencji
podwazenia ustalen postepowania przygotowawczego lub
sgdowego. Osoby te prezentujg wowczas stanowisko, ze
wyjasniaty co innego, niz myslaty, lub ze pozostawaty w nie-
wiedzy co do przeprowadzonych dowodéw (nawet jesli miaty
dostep do catosci akt sprawy) bgdz ze byly zmuszane do
sktadania wyjasnien o okres$lonej tresci. Taka ,ewolucja”
stanowiska podejrzanych i wszczynanie postepowan dyscy-
plinarnych z powodu rzekomego zaistnienia kolizji w obronie
co najmniej dwéch wspotpodejrzanych powinny by¢ oceniane
przez organy dyscyplinarne (rzecznikéw i sady) szczegdlnie
wnikliwie, przez pryzmat cato$ci zgromadzonego materiatu



dowodowego, nie zas tylko ich finalnych wyjasnien, w ktérych
zaprzeczajg tym sktadanym poprzednio.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takie dziatanie podej-
rzanych (oskarzonych) w okreslonych uwarunkowaniach
danej sprawy moze mie¢ znaczenie dla kwestii ponownego
stosowania tymczasowego aresztowania, jezeli srodek ten
zostat wobec nich uchylony na podstawie ztozonych przez
nich uprzednio wyjasnien, ktore nastepnie zaczeli kwestiono-
wac. Dziatanie to moze by¢ bowiem oceniane jako noszace
znamiona matactwa procesowego.

Powyzej opisanej praktyki nie nalezy tolerowa¢, gdyz
godzi ona zaréwno w dobro fatszywie oskarzanego obroncy,
jak i w dobro szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci, a w
przypadku gdy ttem dla bezzasadnie wygenerowanego po-
stepowania dyscyplinarnego sg procesy karnoskarbowe —
godzi takze w interes Skarbu Panstwa. W interesie Skarbu
Panstwa i wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez w interesie
samorzadéw zawodowych radcéw prawnych i adwokatow,
skupiajgcych osoby wykonujgce zawody zaufania publiczne-
go, wspotrealizujgcych zasade panstwa prawa, jest zapobie-
ganie tego typu dziataniom.

Rzecznicy dyscyplinarni powinni mie¢ swiadomosc¢ istnie-
nia zagrozenia w postaci podejmowania préb instrumental-
nego wykorzystywania postepowan dyscyplinarnych przez
przestepcow i nie powinni pozostawa¢ na nie obojetni. W
zakresie odgrywanej roli sg oni bowiem funkcjonariuszami
publicznymi, ktérych zadaniem jest stanie na strazy prawo-
rzadnosci oraz czuwanie nad tym, aby sprawca przewinienia
dyscyplinarnego poniést odpowiedzialnos¢ prawng, a osoba
niewinna nie zostata do tej odpowiedzialnosci pociggnieta.
Rzecznicy dyscyplinarni nie powinni dopuszczac¢ do tego, aby
przez popadanie w rutyne i automatyzm pewnych czynnosci
lub podejmowanych decyzji stawac sie ,narzedziem” w rekach
przestepcow, stuzgcym do osiagniecia przez nich okreslonych
celéw procesowych.

Rzecznicy dyscyplinarni z uwagi na przyznane im kom-
petencje do wszczynania i prowadzenia postepowan dyscy-
plinarnych przyjmujg na siebie szczeg6ing odpowiedzialnosc¢
wykonywania ich w sposéb rzetelny, zgodny z ich przezna-
czeniem. Uchybienia w tym zakresie, przybierajgce postaé
niedopetnienia obowigzkéw badz przekroczenia uprawnien,
w zaleznosci od stopnia ich natezenia moga by¢ rozpatrywa-
ne w kategoriach czynu z art. 231 k.k., a w skrajnych przy-
padkach niewykluczone, ze nawet w kategoriach art. 228 k.k.
Jako jeden z aspektow niedopetnienia obowigzkéw mozna
rozpatrywa¢ w sposéb oczywisty bezzasadne oddalanie
whnioskéw dowodowych bgdz w sposdb oczywisty bezzasad-
ne pomijanie (ij. nieodnoszenie sie) dowodoéw wskazujgcych
na niewinno$¢ obwinionego, a uwzglednianie tylko dowoddw
przeciwnych, tworzonych przez bytych klientéw (podejrzanych
badz oskarzonych) na potrzeby danego postepowania dys-
cyplinarnego.

Mimo ze organy postepowania dyscyplinarnego nie majg
tak szerokich atrybutow, ktére przystugujg organom Scigania
i sgdom powszechnym w postepowaniu karnym?, to jednak
— z uwagi na ich samodzielnos¢ (art. 86 p.a.) — tym wieksza
spoczywa na nich odpowiedzialnos¢ za rzetelne wypetnianie
swojej funkcji. Nalezy takze stanowczo podkresli¢, ze takie
razace dziatanie, sprzeczne z podstawowymi zasadami po-

stepowania karnego, w okreslonych uwarunkowaniach moze
wykracza¢ poza granice tzw. btedéw proceduralnych, ktére
co do zasady — w normalnym toku postepowania — podlega-
ja wyeliminowaniu na dalszym, sgdowym jego etapie.
Dziatanie takie moze zatem wypetnia¢ znamiona wskazane-
go powyzej czynu przekroczenia uprawnien bgdz niedopet-
nienia obowigzkéw (art. 231 k.k.). Moze tez rodzi¢ uzasad-
nione podejrzenia o ewentualng podatnos¢ na zachowania
korupcyijne.

Przedstawione zagrozenia dla prawidtowego funkcjono-
wania korporacyjnego systemu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej dotycza rzecz jasna nie tylko rzecznikéw dyscyplinar-
nych, ale rowniez sedziéow saddéw dyscyplinarnych. Dlatego
tak wazne jest wnikliwe i indywidualne traktowanie przez nich
kazdej sprawy, w ktorej prowadzg czynnosci badz ostatecznie
orzekajg. Dziatanie organéw dyscyplinarnych z pominieciem
ryzyka opisanego w niniejszym artykule, z pominieciem no-
wych ,taktyk” podejmowanych przez przestepcéw w celu
polepszenia swojej sytuacji procesowej, jawi sie jako niepro-
fesjonalne, a w niektérych sytuacjach rodzagce obawy o inten-
cjonalne tamanie przepisow.

7. WNIOSKI

Obowigzujgca formuta odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nie jest jednolita i przejrzysta. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na zbudowana jest na podstawie ré6znych regulacji prawnych,
ktérych wzorzec stosowania nie jest uniwersalny. Mimo ze
zdaje sie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna adwokatéw,
radcow prawnych, aplikantéw adwokackich i aplikantéw rad-
cowskich jest unormowana zgodnie z zasadami rzetelnego
procesu, a w polskich regulacjach odzwierciedlenie znajdujg
réwniez przepisy prawa miedzynarodowego, postepowania
dyscyplinarne (wszczynanie ich w sposéb instrumentalny)
moga niestety stanowi¢ narzedzie w rekach przestepcow.
Instrument taki moze postuzy¢ im do préoby zaspokajania
swoich intereséw, np. w postepowaniu karnym, w ktérym chcg
podwazy¢ dokonywane dotychczas czynno$ci z udziatem
obroncy lub osiggng¢ inny okreslony rezultat procesowy.
Postepowanie dyscyplinarne moze stanowi¢ narzedzie row-
niez w rekach adwokatéw (radcéw prawnych), ktérzy z po-
wodu checi osiggnigecia osobistych korzysci, cho¢ sami do-
puszczajg sie przewinien dyscyplinarnych, a nawet sg
wspotpodejrzanymi, wspoétuczestniczg ze swoimi klientami w
inicjowaniu postepowan dyscyplinarnych wobec kolegow z
tego samego lub pokrewnego samorzadu.

Organy dyscyplinarne z uwagi na powyzsze zagrozenia
powinny wiec procedowacé $cisle na podstawie obowigzujg-
cych je przepisow prawa, w tym stosowanych odpowiednio
przepiséw Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karne-
go oraz zawartych w nich zasad, co moze uchroni¢ je przed
btedami, do ktérych popetnienia podstepnie chcieliby dopro-
wadzi¢ podejrzani (oskarzeni) w odrebnym procesie karnym,
byli klienci obwinianego adwokata (radcy prawnego).

Przypisy

' Zob. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm., dalej: p.a.) oraz art.
64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 1166, dalej: ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.).
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