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Streszczenie
Celem artykułu jest przedstawienie instytucji kar porządkowych nakładanych na pełnomocnika przez organy po-
datkowe w postępowaniu podatkowym, kontroli skarbowej lub kontroli celno-skarbowej. Zdarza się, że kary po-
rządkowe często zostają nałożone na pełnomocnika podatnika w sposób niesłuszny, a przede wszystkim sprzecz-
ny z zasadą adekwatności. Organy podatkowe zobowiązują pełnomocników do przedstawienia dokumentacji 
rozliczeniowo-księgowej kontrolowanego podmiotu lub do złożenia wyjaśnień na okoliczności dotyczące stanu 
faktycznego, a za niewykonanie tych obowiązków z uzasadnionych, obiektywnych przyczyn nakładają na pełno-
mocników sankcję finansową. Takie działanie organów podatkowych stoi w sprzeczności m.in. z art. 262 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa1.
Słowa kluczowe: kara porządkowa, postępowanie podatkowe, kontrola podatkowa, pełnomocnik.
Abstract
The purpose of the article is to present the institution of disciplinary penalties imposed on the representative 
by tax authorities in tax proceedings, fiscal inspection or customs and fiscal inspection. It happens that disci-
plinary penalties are often imposed on the taxpayer’s representative in an unfair manner and, above all, contrary 
to the principle of adequacy. The tax authorities impose obligations on representatives in the form of an obliga-
tion to present the settlement and accounting documentation of the inspected entity or to provide explanations 
regarding the actual circumstances, and impose a financial sanction on the representative’s failure to do so for 
justified, objective reasons. Such action by the tax authorities contradicts, among others, joke. 262 of the Tax 
Ordinance.
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1. WPROWADZENIE DO ZASADY 
ODPOWIEDZIALNOŚCI

W dzisiejszych czasach, kiedy regulacje prawne w zakre-
sie prawa i postępowania podatkowego stają się coraz bar-
dziej skomplikowane, a działalność przedsiębiorstw i osób 
fizycznych obejmuje coraz to szerszy zakres transakcji i 
działań, wzrasta znaczenie roli profesjonalnych pełnomocni-
ków. Pełnomocnicy, w ramach przedstawicielstwa prawnego, 
działają w imieniu innych osób lub instytucji i wykonują czyn-
ności na ich rzecz. Jednakże z mocą przyznawaną pełnomoc-
nictwom wiążą się również pewne ryzyka i odpowiedzialność. 
Jednym z narzędzi wypracowanych przez organy podatkowe, 
służących do egzekwowania należytego postępowania przez 
pełnomocników, są kary porządkowe.

Kary porządkowe to środki przymusu nakładane m.in. na 
pełnomocników w przypadku naruszenia obowiązków zwią-
zanych z udzielonym im pełnomocnictwem. Zgodnie z art. 262 

o.p. strona, pełnomocnik strony, świadek lub biegły, którzy 
mimo prawidłowego wezwania organu podatkowego:
„1)  nie stawili się osobiście bez uzasadnionej przyczyny, mimo 

że byli do tego zobowiązani, lub
2)  bezzasadnie odmówili lub nie dokonali w terminie wyzna-

czonym w wezwaniu złożenia wyjaśnień, zeznań, wydania 
opinii, okazania przedmiotu oględzin, przedłożenia tłuma-
czenia dokumentacji obcojęzycznej lub udziału w innej 
czynności, lub

2a) bezzasadnie odmówili okazania lub nie przedstawili w 
wyznaczonym terminie dokumentów, których obowiązek 
posiadania wynika z przepisów prawa, ksiąg podatkowych, 
dowodów księgowych będących podstawą zapisów w tych 
księgach, lub

3)  bez zezwolenia tego organu opuścili miejsce przeprowa-
dzenia czynności przed jej zakończeniem”,

mogą zostać ukarani karą porządkową w kwocie do 3700 zł2. 
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W przedmiocie nałożenia kary porządkowej, jak również 
jej uchylenia rozstrzyga organ podatkowy, przed którym toczy 
się postępowanie.

Celem kar porządkowych jest zachowanie odpowiedniego 
porządku i sprawności w działaniu, ochrona interesów osób, 
których reprezentują pełnomocnicy, a także zdyscyplinowanie 
osób, które utrudniają prowadzenie sprawy podatkowej orga-
nom podatkowym. 

Instytucję kar porządkowych w odniesieniu do kar nakła-
danych na pełnomocników można więc określić jako instru-
ment egzekwowania zasad uczciwości, lojalności i należytej 
staranności w wykonywaniu zadań w związku z pełnieniem 
funkcji pełnomocnika. Omawiane kary są stosowane najczę-
ściej w toku czynności sprawdzających, kontroli podatkowej, 
kontroli celno-skarbowej, postępowania podatkowego3.

2. KARY PORZĄDKOWE NAKŁADANE NA 
PEŁNOMOCNIKÓW

Kara porządkowa w polskim systemie prawnym przybiera 
postać sankcji finansowej nakładanej na osoby uchylające 
się od wypełniania obowiązków procesowych, co może skut-
kować dezorganizacją i opóźnieniem pracy organu podatko-
wego w przedmiocie terminu rozpatrzenia sprawy. Katalog 
czynów zagrożonych nałożeniem kary porządkowej jest za-
mknięty. Karę porządkową wymierzyć można wyłącznie za 
działania bądź zaniechania przewidziane w art. 262 o.p. Organ 
podatkowy nie jest uprawniony do nałożenia kary porządkowej 
za czyny inne niż wymienione w powyższym przepisie, nawet 
jeśli rzeczywiście utrudniałyby organowi prowadzenie sprawy.

Aby nałożyć karę zgodnie z procedurą, niezbędne jest 
uprzednie wystosowanie prawidłowego wezwania do doko-
nania określonej czynności. Zgodnie z art. 159 § 1 pkt 2 o.p. 
w treści wezwania należy wskazać wzywaną do określonej 
czynności osobę, podając jej imię i nazwisko4. Wezwanie, 
stanowiące następnie podstawę do wymierzenia kary porząd-
kowej, powinno być kierowane do osoby reprezentującej 
osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niemającą oso-
bowości prawnej, a nie do samego podmiotu, przepis art. 262 
§ 1 i § 1a o.p. nie określa bowiem w szczególności, aby 
ukaranie członka zarządu było możliwe w razie wezwania 
spółki do złożenia wyjaśnień, zeznań, przedłożenia dokumen-
tów lub dokonania określonej czynności5.

Do prawidłowości zawiadomienia odniósł się m.in. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny (dalej: WSA) w Szczecinie, 
który stwierdził, że jeżeli organ nie wskaże w wezwaniu, w 
jakim charakterze i w jakim celu wzywana osoba ma się sta-
wić, to takie uchybienie stanowi istotne naruszenie art. 159 
§ 1 pkt 3 o.p. Jednoczesnego podkreślenia wymaga, że nie 
chodzi tu jedynie o ogólnikowe sformułowanie celu, charak-
teru i sprawy, w której dana osoba jest wzywana, ale o ich 
skonkretyzowanie. Organ podatkowy, nakładając na podat-
nika karę porządkową, musi bowiem działać w granicach 
prawa, a to oznacza, że podstawą penalizacji zachowania 
podatnika musi być działanie organu również oparte na 
art. 159 o.p.6

Z powyższych rozważań wysuwa się wniosek, że skoro 
nieprawidłowe wezwanie nie może wywoływać skutków wobec 
osoby wzywanej, to tym samym organy podatkowe nie mogą 
wyciągać negatywnych konsekwencji (w postaci kary porząd-

kowej) w stosunku do osób, które na skutek nieprawidłowego 
wezwania nie złożyły określonych wyjaśnień lub nie dokona-
ły innych czynności, do których zostały wezwane7.

Przesłankami do nałożenia kary porządkowej przez organ 
podatkowy w przypadku strony, świadka, biegłego, a także 
pełnomocnika strony, jak już zasygnalizowano powyżej, 
mogą być: 
1) niestawienie się osobiście bez uzasadnionej przyczyny 

mimo istnienia takiego obowiązku; 
2) bezzasadna odmowa lub niedokonanie w wyznaczonym 

w terminie takiej czynności, jak: złożenie wyjaśnień, ze-
znań, wydanie opinii, przedłożenie tłumaczenia dokumen-
tacji obcojęzycznej, okazanie przedmiotu oględzin lub 
wzięcie udziału w innej czynności; 

3) bezzasadna odmowa okazania lub nieprzedstawienie w 
wyznaczonym terminie dokumentów, których obowiązek 
posiadania wynika z przepisów prawa, ksiąg podatkowych 
lub dowodów księgowych; 

4) opuszczenie bez zezwolenia organu miejsca przeprowa-
dzenia czynności przed jej zakończeniem.
Zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą i poglądami doktry-

ny ustanowienie przez stronę pełnomocnika nie oznacza, że 
wynikające z przepisów prawa materialnego obowiązki strony 
obciążają jej pełnomocnika8. 

WSA w Gdańsku stwierdził, że „za bierną postawę i igno-
rowanie wezwań organu konsekwencje powinna ponieść 
strona postępowania podatkowego, jednakże nie w postaci 
sankcji o charakterze porządkowym, ale w postaci meryto-
rycznej treści rozstrzygnięcia wydanego w oparciu o dostęp-
ny organowi materiał dowodowy. […] W ocenie sądu to 
strona, a nie jej pełnomocnik winna być zobowiązywana do 
złożenia żądanych dowodów”9.

Ponadto przesłanką nałożenia kary porządkowej, zgodnie 
z brzmieniem art. 262 § 1 o.p., jest bezzasadna odmowa 
złożenia wyjaśnień, zeznań, wydania opinii, okazania przed-
miotu oględzin lub udziału itd. Odmowa ta musi mieć cha-
rakter jednoznaczny i wskazywać na brak woli poddania 
się obowiązkom nałożonym przez organy podatkowe. 
Zgodnie z gramatyczną wykładnią przepisu art. 262 § 1 pkt 2 
o.p. na organy podatkowe zamierzające obciążyć stronę 
sankcją w postaci kary porządkowej nałożono obowiązek 
zbadania, czy w konkretnym stanie faktycznym podmiot zo-
bowiązany podjął starania w celu wyjaśnienia przyczyn nie-
wykonania wezwania, jak również ustalenia, czy wskazane 
przez stronę przyczyny były obiektywnie uzasadnione. 
Bezzasadność odmowy (art. 262 § 1 pkt 2 i § 3 pkt 1 o.p.) 
zachodzi bowiem wówczas, gdy odmowa dokonania wska-
zanej w przywołanym przepisie czynności nie znajduje pod-
staw w obiektywnych okolicznościach sprawy. Podstawą 
nałożenia kary porządkowej nie jest np. niezłożenie pisem-
nych wyjaśnień w terminie wskazanym w wezwaniu, lecz brak 
usprawiedliwienia dla powyższego. O ile ocenę tych przy-
czyn pozostawiono uznaniu organu podatkowego, o tyle 
postępowanie organu w przedmiocie wymierzenia kary 
porządkowej nie może nosić cech dowolności10.

W analogiczny sposób w przedmiocie zagadnienia odmo-
wy złożenia wyjaśnień, zeznań, wydania opinii, okazania 
przedmiotu oględzin lub udziału wypowiedział się WSA w 
Warszawie. Mianowicie stwierdził, że art. 262 § 1 o.p. jedno-
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znacznie stanowi, że kara porządkowa może być nałożona 
w przypadku odmowy złożenia wyjaśnień, okazania przed-
miotu oględzin lub udziału w innej czynności. Karana jest 
zatem odmowa zachowania się w odpowiedni sposób. 
Zdaniem Sądu odmowa ta musi być wyraźna – nie wolno jej 
domniemywać. Zachowanie strony musi uzewnętrzniać wolę 
odmowy. Innymi słowy, musi to być zachowanie, z którego 
wynika, że strona nie ma zamiaru (nie chce) wykonać żądanej 
czynności, nie tylko w wyznaczonym czasie, ale w ogóle11. 

„Odmówić” oznacza nie zgodzić się na zrobienie czegoś, o 
co ktoś prosił, czego żądał12.

Nieuzasadniona i niedopuszczalna jest sytuacja, w której 
organ podatkowy wezwałby pełnomocnika do przedłożenia 
stosownej dokumentacji dotyczącej kontrolowanego podmio-
tu, a następnie nałożył na pełnomocnika sankcję w postaci 
kary porządkowej np. za to, że kontrolowana spółka nie 
zgromadziła w wyznaczonym czasie wskazanej przez organ 
dokumentacji. Nie jest rolą i zadaniem profesjonalnego peł-
nomocnika dokonywanie czynności technicznej, dotyczącej 
kontrolowanego podmiotu, w postaci gromadzenia, pozyski-
wania, porządkowania dokumentacji, w której posiadaniu, z 
uwagi na liczbę dokumentów księgowych i rozliczeniowych, 
pełnomocnik zazwyczaj nie jest i nie jest zobowiązany być.

Poza wyżej opisaną sytuacją organom zdarza się nałożyć 
karę porządkową za brak stawiennictwa pełnomocnika, zo-
bowiązanego przez organ podatkowy do złożenia wyjaśnień. 
Zauważyć należy, że ustanowiony w sprawie pełnomocnik 
często nie jest w stanie udzielić odpowiedzi na postawione 
przez organ pytania w zakresie prowadzonej działalności 
przez kontrolowany podmiot czy też stanu faktycznego, wie-
dzy takiej bowiem nie posiada. W przedmiocie wspomnianych 
wyjaśnień dotyczących stricte prowadzonej działalności organ 
powinien ewentualnie wezwać kontrolowaną spółkę, nie zaś 
jej pełnomocnika, albowiem działający w sprawie pełnomoc-
nik nie posiada co do zasady wiedzy na temat kontrahentów 
kontrolowanego podmiotu, nawiązanych transakcji czy też 
informacji o ich szczegółowym przebiegu. Działający w 
sprawie pełnomocnik może jedynie udzielić stosownych 
wyjaśnień w zakresie przepisów prawa, nie zaś stanu 
faktycznego. Na marginesie warto nadmienić, że niestety 
organy podatkowe w wystosowanym wezwaniu często nawet 
nie wskazują prawidłowo, w jakim przedmiocie oraz na jakie 
okoliczności pełnomocnik kontrolowanego podmiotu miałby 
złożyć wyjaśnienia.

Nie jest uzasadnione wzywanie pełnomocnika do składnia 
osobiście bliżej niesprecyzowanych wyjaśnień. Jego rolą jest 
dbanie o prawidłowy przebieg postępowania, zagwarantowa-
nie mocodawcy realizacji jego praw oraz zadbanie o prawi-
dłowe stosowanie prawa materialnego i przepisów postępo-
wania.

Ponadto żądanie każdorazowo stawiennictwa kontrolo-
wanego podmiotu lub pełnomocnika do składania osobiście 
wyjaśnień stoi w sprzeczności z zasadą szybkości i prostoty 
postępowania podatkowego, wyrażoną w art. 125 o.p., jak 
również z zasadą ekonomiki postępowania, szczególnie w 
sytuacji, gdy wystarczające byłoby pisemne złożenie wyja-
śnień13.

Aby pełnomocnik uczynił wszystko, by wykonać wezwanie 
organu podatkowego, a przez to uchronił się od nałożenia na 

niego kary porządkowej, powinien każdorazowo reagować na 
wezwanie organu, tj. udzielić odpowiedzi na wezwanie, 
chociażby wnieść o prolongatę terminu na wykonanie zobo-
wiązania organu i wskazać przy tym przyczynę nieuczynienia 
zadość zobowiązaniu organu kontrolującego w przewidzianym 
przez organ terminie. Działanie przeciwne bowiem mogłoby 
wzbudzić wątpliwości organu podatkowego, że działanie 
pełnomocnika nosi znamiona „bezzasadnej odmowy”14, o 
której mowa art. 262 § 1 pkt 2 o.p., o czym mowa była powy-
żej.

3. WYMIAR KARY

Kara porządkowa w 2024 r. może wynieść nawet do 
3700 zł. Powyższa kwota podlega corocznemu podwyższeniu 
proporcjonalnie do wskaźnika wzrostu cen towarów i usług 
konsumpcyjnych w pierwszych dwóch kwartałach danego 
roku w stosunku do analogicznego okresu poprzedniego roku, 
a jeżeli ten wskaźnik ma wartość ujemną, kwota ta nie ulega 
zmianie.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Olsztynie kara porządkowa 
przewidziana w art. 262 o.p., choć nie jest sankcją karną w 
rozumieniu przepisów prawa karnego, ma charakter sankcyj-
ny i dyscyplinujący w stosunku do osób, na które została 
nałożona. Z uwagi na charakter kary porządkowej organ 
podatkowy, nakładając ją na konkretną osobę, musi nawią-
zywać do podstawowych zasad prawa karnego czy też kar-
noskarbowego, takich jak np. wspomniana już zasada ade-
kwatności kary, tak aby jej nałożenie, a przede wszystkim jej 
wymiar, mogły być uznane, w świetle całokształtu okoliczno-
ści sprawy w konkretnym wypadku, za sprawiedliwe i uza-
sadnione15. Warunkiem prawidłowego zastosowania tego 
przepisu jest przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego 
nie tylko co do przesłanek wyraźnie wymienionych w tym 
przepisie (podmiot, prawidłowość wezwania, brak uzasadnio-
nej przyczyny niewykonania wezwania), lecz także rodzaju i 
stopnia zawinienia oraz ewentualnych powstałych skutków w 
konkretnym przypadku uchybienia wezwaniu16.

To, że kara porządkowa nie jest standardową sankcją 
karną, nie zwalnia organu podatkowego od obowiązku kiero-
wania się podczas jej wymiaru zasadą adekwatności wymia-
ru kary. Powyższa zasada postuluje wymierzanie kar spra-
wiedliwych, a przede wszystkim uzasadnionych okoliczno-
ściami konkretnej sprawy. Obowiązkiem organu jest nie tylko 
wyjaśnienie istnienia przesłanek uzasadniających zastoso-
wanie sankcji w postaci niedozwolonego zachowania bądź 
zaniechania w sposób usprawiedliwiony wezwanego, ale 
również ustalenie rodzaju, stopnia zawinienia, ewentualnych 
skutków niezastosowania się do wezwania17. Kara porządko-
wa nakładana jest przez organ podatkowy prowadzący po-
stępowanie w formie postanowienia. Elementem obligato-
ryjnym rzeczonego postanowienia jest jego uzasadnienie, 
w którym organ podatkowy wskazuje okoliczności uza-
sadniające nałożenie kary porządkowej oraz jej wysokość.

W przedmiocie terminu wymierzenia i dochodzenia kary 
porządkowej zgodnie z art. 263 § 4 o.p. stosuje się odpowied-
nio przepisy dotyczące przedawnienia zobowiązań podatko-
wych, tj. art. 68 § 1 oraz art. 70 o.p. Jak stanowi art. 68 § 1, 
zobowiązanie podatkowe, o którym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, 
nie powstaje, jeżeli decyzja ustalająca to zobowiązanie zo-
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stała doręczona po upływie 3 lat, licząc od końca roku kalen-
darzowego, w którym powstał obowiązek podatkowy. Z po-
wyższego wynika, że postanowienie o nałożeniu kary porząd-
kowej musi zostać doręczone przed upływem 3 lat od wystą-
pienia przesłanki do jej zastosowania, przy jednoczesnym 
założeniu, że termin ten upływa podczas trwających czynno-
ści sprawdzających, trwającej kontroli lub postępowania po-
datkowego. Z kolei zgodnie z art. 70 § 1 o.p. zobowiązanie 
podatkowe (kara porządkowa) przedawnia się z upływem 
5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął 
termin płatności podatku. Obowiązek zapłaty kary porządko-
wej trwa do chwili upływu terminu przedawnienia18. Egzekucja 
z tytułu kary porządkowej może być prowadzona po zakoń-
czeniu czynności sprawdzających, kontroli czy postępowania 
podatkowego19.

4. ŚRODKI OBRONY

Jeżeli chodzi o możliwość podjęcia obrony przeciwko 
postanowieniu o nałożeniu na pełnomocnika kary porządko-
wej, ma on dwie możliwości. 

Po pierwsze, ukaranemu przysługuje zażalenie na posta-
nowienie o nałożeniu kary porządkowej, wnoszone w sytuacji 
kwestionowania zasadności nałożenia tej kary z przyczyn 
materialnych lub formalnych. Zażalenie na postanowienie 
wnosi się w terminie 7 dni od dnia doręczenia postanowienia 
o nałożeniu kary porządkowej. Zażalenie rozpoznawane jest 
przez organ wyższego stopnia, np. w sytuacji nałożenia kary 
przez naczelnika urzędu celno-skarbowego organem właści-
wym do rozpatrzenia rzeczonego zażalenia będzie dyrektor 
izby administracji skarbowej20.

Po drugie, osoba ukarana może skorzystać z możliwości 
wystąpienia z wnioskiem o uchylenie nałożonej kary porząd-
kowej w sytuacji istnienia uzasadnionych okoliczności nie-
możności stawienia się na wezwanie lub wykonania czynno-
ści, do której organ podatkowy wezwał uprzednio osobę 
ukaraną. Wniosek o uchylenie kary porządkowej należy 
wnieść, podobnie jak zażalenie, w terminie 7 dni od dnia 
doręczenia postanowienia w przedmiocie nałożenia kary 
porządkowej. W przypadku wniosku o uchylenie kary porząd-
kowej organem właściwym do jego rozpatrzenia jest organ, 
który karę nałożył. Na postanowienie o odmowie uchylenia 
kary porządkowej przysługuje zażalenie. 

Dopiero po wyczerpaniu trybu zażaleniowego w jednym 
oraz drugim przypadku ukarany może wnieść skargę do WSA.

Należy również zaznaczyć, że kara porządkowa nie po-
winna być stosowana w sytuacji wykazania przez osobę 
niewywiązania się z obowiązku nałożonego przez organ 
podatkowy z przyczyn usprawiedliwionych. Przez okoliczno-
ści usprawiedliwiające należy rozumieć wszelkie okoliczności, 
które w normalnych warunkach, niezależnych od osoby we-
zwanej, były obiektywnie trudne lub niemożliwe do przezwy-
ciężenia, co uniemożliwiło wykonanie wezwania organu. Będą 
to więc wszelkiego rodzaju sytuacje losowe, takie jak choro-
ba, czy przechowywanie dokumentacji u innego podmiotu, w 
miejscu odległym, przez co jej pozyskanie sprawia trudności 
logistyczne21. 

Dla zastosowania środka sankcjonującego istotne jest 
również posiadanie dokumentów, do których przedłożenia 
wzywa organ. Nakładana przez organ sankcja nie może 

być karą za nieprowadzenie dokumentacji, lecz za jej 
posiadanie, a nieujawnienie.

5. WNIOSKI

Kary nakładane na pełnomocników w większości przypad-
ków stoją w sprzeczności z zasadą adekwatności. Przytoczone 
w niniejszym opracowaniu przykłady jednoznacznie świadczą 
o tym, że organ podatkowy nie zawsze jest uprawniony do 
nałożenia kary porządkowej na pełnomocnika w sposób za-
sadny. Podczas rozpatrywania każdego przypadku indywidu-
alnie należy zawsze mieć na względzie zgodność żądań or-
ganu z przepisami prawa dotyczącymi obowiązków, jakie 
organy nakładają na pełnomocnika podatnika. Tak samo 
istotne jest ustalenie, czy wzywany pełnomocnik faktycznie 
posiada dokumenty lub może udzielić informacji żądanych 
przez organ.

Jak już wspomniano, pełnomocnik jest reprezentantem 
strony przed organem podatkowym, a jego rolą jest dbanie o 
właściwy przebieg postępowania, zagwarantowanie moco-
dawcy realizacji jego praw i zadbanie o prawidłowe stosowa-
nie prawa materialnego. Pełnomocnik nie jest podmiotem 
zobowiązanym do wykonywania czynności technicznych w 
postaci fizycznego przygotowywania dokumentacji rozlicze-
niowo-księgowej lub do złożenia wyjaśnień w przedmiocie 
stanu faktycznego sprawy. Powyższe jest szczególnie istotne, 
jeśli chodzi o kwestię realnej możliwości dostarczenia doku-
mentacji przez pełnomocnika na wezwanie organu podatko-
wego, jak również kwestię oceny powyższej możliwości 
(zasadnej lub bezzasadnej odmowy wykonania wezwania), 
co w przypadku złożonych podmiotów gospodarczych, ich 
stosunków i powiązań nie zawsze podlega oczywistej ocenie.

Podsumowując, z analizy przepisów i orzecznictwa sądów 
administracyjnych wynika, że organy podatkowe nie powin-
ny żądać od pełnomocnika wykonania czynności, których 
z przyczyn obiektywnych nie jest on w stanie wykonać, a co 
za tym idzie, tym bardziej organy podatkowe nie powinny 
nakładać na pełnomocników kar porządkowych z powodu 
nieuczynienia zadość wezwaniu z przyczyn wyżej wskaza-
nych.
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