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Streszczenie

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny’, a tym samym wprowadzeniu nowych zasad postepowania celnego, poja-
wily sie problemy z okresleniem stron tego postepowania. Przepisy wspomnianego aktu prawnego nie zawieraja
wyjasnienia pojecia ,,strony postepowania”. Problem dotyczy przede wszystkim przedstawicieli celnych (bezpo-
sredniego i posredniego) oraz gwaranta. Kazdy ze wskazanych podmiotow posiada status podmiotu postepowa-
nia celnego. Status strony postepowania posiada jedynie przedstawiciel posredni, a przedstawiciel bezposredni
tylko w sytuacji, ktora okresla art. 77 ust. 3 u.k.c. Gwarant, mimo ze uiszcza kwote naleznosci celnych w zastepstwie
dtuznika, nie jest strong postepowania.

Stowa kluczowe: gwarant, zabezpieczenie, przedstawiciel celny, strona postepowania, postepowanie celne.
Abstract

After taking effect of the EU Customs Code and thereby the introduction of new rules of customs processes,
problems arise in determining the parties to customs proceedings. The provisions of the EU Customs Code do
not contain an explanation of the concept of ,,parties to the processes.” The problem mainly involves the customs
representatives (direct and indirect) and the guarantor. Each of the indicated entities has the status of a party to
the customs processes. Only the indirect representative has the status of a party to the customs processes, and
the direct representative only in the situation defined in Article 77 (3) of the UCC. The guarantor paying the amount

of customs duties in lieu of the debtor is not a party to the customs processes.
Keywords: guarantor, guarantee, customs representative, party to the proceedings, customs proceedings.

1. WSTEP

W 2016 r. wszedt w zycie pakiet unijnego kodeksu celne-
go, ktéry wprowadzit m.in. znaczgce zmiany w zakresie po-
stepowania w sprawach celnych. Przepisy obowigzujgce do
maja 2016 r., zawarte w rozporzgdzeniu Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcym
Wspadlnotowy Kodeks Celny? i aktach wykonawczych, wtasci-
wie nie regulowaty kwestii postepowania w sprawach celnych,
jedynie w niewielkim zakresie dotyczyty np. zasady udzielania
informaciji, przedstawicielstwa, zasady udzielania wigzgcych
informaciji. Uregulowanie postepowania w sprawach celnych
prawie w catosci pozostawiono wigc panstwom cztonkowskim
w ich prawie krajowym.

Obecnie postepowanie w sprawach celnych zostato
szeroko uregulowane w prawie unijnym. Uzupetnieniem
unijnych przepiséw proceduralnych sg przepisy krajowe
zawarte w ustawie z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne?,
ktora tylko w niewielkim zakresie odsyta do stosowania

przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa*.

Uregulowania odnoszgce sie do postepowania w spra-
wach celnych nie wyjasniajg pojecia ,strony postepowania”.
Art. 133 o.p., ktéry w czasie obowigzywania Wspolnotowego
Kodeksu Celnego definiowat ten termin, obecnie nie jest
stosowany w postepowaniu w sprawach celnych. Brak wyja-
$nienia pojecia strony postepowania stanowi istotng luke,
ktéra budzi wiele watpliwosci, réwniez w orzeczeniach sgdéw.
Dotyczy to przede wszystkim instytucji przedstawicielstwa i
gwaranta.

2. INSTYTUCJA GWARANTA | PRZEDSTAWICIELA W
PRAWIE CELNYM

Wedtug Stownika jezyka polskiego gwarantem jest ,ten,
ktéry daje gwarancje; poreczyciel”. Zgodnie z trescig art. 94
u.k.c. gwarantem jest osoba trzecia, ktéra ma siedzibe na
obszarze celnym Unii Europejskiej (dalej: UE), a ktéra zobo-



wigzuje sie na pismie do zaptacenia zabezpieczonej kwoty
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych, odpo-
wiadajacej dtugowi celnemu, oraz innych naleznosci. Gwarant
nie moze jednak by¢ zobowigzany do zagwarantowania za-
ptaty wspomnianego dtugu, dopdki nie stanie sie on wyma-
galny wzgledem dtuznika. Wynika z tego, ze gwarant nie
zastepuje dtuznika, lecz gwarantuje jedynie zaptate jego
dtugu na warunkach okreslonych w umowie gwarancji lub
przewidzianych prawems.

Prawodawca UE wyréznia gwarantow zatwierdzanych
przez organy celne oraz niewymagajgcych zatwierdzenia
przez te organy. Prawo celne, ktére stanowi uzupetnienie
przepiséw celnych UE, w art. 52 ust. 1 doprecyzowuje pojecie
gwaranta zatwierdzonego przez organy celne i wskazuje, ze
jest to osoba wpisana do wykazu gwarantéw uprawnionych
do udzielania gwarancji sktadanych jako zabezpieczenie
pokrycia kwot wynikajgcych z dtugéw celnych. Ponadto musi
prowadzi¢ na terytorium kraju dziatalnos¢ bankowg lub ubez-
pieczeniowg oraz dawac rekojmie prawidtowego wywigzywa-
nia sie z zobowigzan wobec organdéw celnych i posiada¢
uprawnienie do udzielania gwaranciji (art. 52 ust. 2 ww.
ustawy). Do wykazu moze by¢ wpisana jedynie osoba, ktéra
posiada siedzibe na obszarze celnym UE oraz uzyskata po-
zytywng opinie Komisji Nadzoru Finansowego. Wpis do wy-
kazu nastepuje na wniosek zainteresowanej osoby, ztozony
do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: Szef KAS).
Wohis i jego zmiana sg decyzjami Szefa KAS’. Gwarantem
moze by¢ rowniez instytucja kredytowa, finansowa lub ubez-
pieczeniowa akredytowana w UE. W unijnych przepisach
celnych brak jest legalnych definicji ww. instytucji.

Gwarantem moze by¢ wytgcznie podmiot podlegajacy
imperium jednego z panstw cztonkowskich, co umozliwia
skuteczne podjecie przez wierzyciela publicznoprawnego
dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania zagwarantowanej
kwoty®. Ograniczony zakres terytorialny dziatalnosci gwaran-
ta powoduje, ze zobowigzanie gwaranta nie moze by¢ stoso-
wane jako zabezpieczenie generalne wierzytelnosci powsta-
tych wobec innych panstw cztonkowskich UE, poniewaz moga
one mie¢ inne uregulowania wewnetrzne dotyczgce odpowie-
dzialnosci gwaranta.

Zabezpieczenie w formie zobowigzania ztozonego przez
gwaranta jest jedng z dopuszczalnych i zdecydowanie naj-
powszechniej stosowang formg zabezpieczenia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zgtoszenie propozycji gwaranta przez
podmiot dokonujgcy miedzynarodowego obrotu towarami nie
oznacza automatycznej akceptacji przez organy celne — osta-
teczna decyzja nalezy do tych organéw. Zgodnie z trescig
art. 94 ust. 3 u.k.c. organy celne mogg odméwié¢ uznania
zaproponowanego gwaranta lub zaproponowanej formy za-
bezpieczenia, w sytuacji gdy nie jest pewne, ze zgtaszane
podmioty lub formy zapewnig zaptate kwoty naleznosci cel-
nych w przewidzianym terminie.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze gwarant nie podejmuje w
imieniu reprezentowanego ani na jego rzecz zadnych czyn-
nosci, jedynie udziela gwarancji (poreczenia), ze nalezna
kwota dtugu celnego zostanie uiszczona. Réwniez w orze-
czeniach TSUE wyraznie akcentowane jest, ze gwarant nie
zastepuje dtuznika, a wytgcznie gwarantuje zaptate jego
dtugu na warunkach okreslonych w umowie gwarancji lub

przewidzianych prawem?®. Zobowigzuje sie on do zaptacenia
wymagalnej kwoty diugu celnego. Zobowigzanie gwaranta
stanowi zabezpieczenie kwot z tytutu naleznosci celnych,
podatkéw oraz innych optat naleznych w przywozie, wraz z
odsetkami za zwtoke, ktére powstaty (dtug powstaty) lub mogg
powstac¢ (dtug potencjalny) w odniesieniu do towaréw objetych
operacjami celnymi. Podkresli¢ nalezy, ze zobowigzanie ma
charakter akcesoryjny w tym znaczeniu, ze wierzyciel moze
pozwac gwaranta tylko wtedy, gdy zabezpieczony dtug jest
wymagalny, a zobowigzanie zaciggniete przez gwaranta nie
moze by¢ szersze niz zobowigzanie dtuznika. Dlatego tez
organy celne nie mogg zgda¢ od gwaranta zaptaty diugu
celnego, dopdki dtuznik nie zostanie prawidtowo powiadomio-
ny o kwocie naleznosci. Gwarant zobowigzuje sie wiec bez-
warunkowo i nieodwotalnie uisci¢ zgdang kwote, ale tylko
wtedy, gdy dtug jest wymagalny.

Umowa gwarancji jest umowg odrebng od umowy wigzg-
cej wierzyciela z dtuznikiem. Na mocy umowy gwarant, be-
dacy osobg trzecig wzgledem tego stosunku umownego, ma
za zadanie zagwarantowanie wierzycielowi zaptaty tego, co
ow dtuznik moze by¢ jemu winien z tytutu gwarantowanego
zobowigzania, na ktére sklada sie dtug dtuznika wobec wie-
rzyciela'®. W zwigzku z powyzszym gwarant w zadnym mo-
mencie postepowania celnego nie reprezentuje podmiotu
dokonujgcego miedzynarodowego obrotu towarowego.
Gwarant jest niezwykle waznym podmiotem w postepowaniu
celnym, ale ma on tylko jedng role do odegrania — zaptata
dtugu na wezwanie organu celnego. Nie ma zadnego wptywu
na przebieg i wynik postepowania celnego albo weziej — po-
stepowania w sprawach celnych, nie bierze udziatu w poste-
powaniu i nie reprezentuje podmiotu.

Reprezentantem podmiotu dokonujgcego obrotu towaro-
wego w postepowaniu przed organami celnymi jest przedsta-
wiciel bezposredni lub posredni. Instytucja przedstawicielstwa
w prawie celnym ma na celu utatwienie prowadzenia dziatal-
nos$ci gospodarczej przez podmioty dokonujgce miedzynaro-
dowego obrotu towarowego. Art. 5 pkt 6 u.k.c. precyzyjnie
definiuje pojecie przedstawiciela celnego — jest to kazda
osoba ustanowiona przez inng osobe w celu prowadzenia
czynnosci i zatatwiania formalnosci wymaganych przepisami
prawa celnego przed organami celnymi. Wyréznione zostaty
dwa rodzaje przedstawicielstwa:

1) przedstawicielstwo bezposrednie (przedstawiciel celny
dziata w imieniu i na rzecz innej osoby) oraz

2) przedstawicielstwo posrednie (przedstawiciel celny dzia-
fa we wtasnym imieniu, lecz na rzecz innej osoby).

Warunkiem podjecia dziatan przez przedstawiciela jest
udzielenie petnomocnictwa przez osobe reprezentowans.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zakres czynnosci wykonywanych przez
przedstawiciela jest taki sam, a r6znica miedzy tymi dwoma
rodzajami przedstawicielstwa to odpowiedzialnos¢ za dtug
celny. Przedstawiciel — bez wzgledu na to, czy jest przedsta-
wicielem posrednim, czy tez bezposrednim — podejmuje
szereg czynnosci przed organami celnymi, majacych na celu
np. wprowadzenie towaru na obszar celny UE. Zakres tych
czynnosci okreslany jest w konkretnej sprawie zakresem
petnomocnictwa.

Kiedy dokonuje sie analizy instytucji przedstawiciela w
prawie celnym, nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje prawng



przedstawiciela celnego w szeroko rozumianym postepowa-
niu celnym. Termin ,postepowanie celne” odnosi sie do cate-
go procesu postepowania organu celnego, ktére ma na celu
uregulowanie sytuacji prawnej towaru oraz okreslenie praw i
obowigzkéw podmiotéw dokonujgcych obrotu towarowego.
Obejmuje wiec czynnosci podejmowane przez organ celny
do momentu zwolnienia towaru do procedury dopuszczenia
do obrotu lub procedury wywozu, zakonczenia procedury
specjalnej, jak rowniez czynnosci organéw celnych podejmo-
wane w wyniku wykrycia nieprawidtowosci w zwigzku z po-
wyzszymi sytuacjami. Na podstawie analizy przepiséw prawa
celnego (zaréwno prawa UE, jak i prawa krajowego) oraz
powyzszych rozwazan mozna wyréznié:

1) postepowanie celne, ktére konczy sie decyzjg, czyli po-
stepowanie celne sensu stricto (postepowanie w sprawach
celnych) oraz

2) postepowanie celne sensu largo (postepowanie dotyczg-
ce objecia towaru okreslong procedurg celng, a rozpoczy-
najgce sie zlozeniem zgtoszenia celnego)"'.

W zaleznosci od etapu postepowania celnego rola przed-
stawiciela celnego jest odmienna. Przedstawiciel celny — je-
zeli takowy zostat ustanowiony — szczegdlng role odgrywa od
momentu wprowadzenia towaru na obszar celny UE (szcze-
gotowo — najistotniejszy jest fakt ztozenia poprawnie sporza-
dzonego i zgodnego ze stanem faktycznym zgtoszenia cel-
nego) do momentu zwolnienia towaru. Jest to wiec znaczaca
cze$¢ postepowania celnego sensu largo. Zakres czynnosci
podejmowanych przez przedstawiciela w postepowaniu wy-
nika z przepiséw prawa, ale szczegotowo jest to kazdorazo-
wo okreslane w drodze udzielonego petnomocnictwa.

Mimo szerokiego zakresu uprawnien przedstawiciela
bezposredniego nie mozna jednak uznaé za strone postepo-
wania, a tym bardziej na etapie postepowania w sprawach
celnych. Przedstawiciel bezposredni dziata w imieniu i na
rzecz innej osoby. Skutki dziatania odnoszg sie bezposrednio
do reprezentowanego. Nie ma on statusu zgtaszajgcego,
zgtaszajgcym jest podmiot reprezentowany. Z definicji legal-
nych dtugu celnego i dtuznika'? mozna wywnioskowac, ze
przedstawiciel bezposredni nie jest dtuznikiem, a wiec pod-
miotem zobowigzanym do zaptacenia kwoty wynikajgcej z
dtugu celnego — ani samodzielnie, ani solidarnie, a w zwigz-
ku z tym nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstaty dtug
celny. Brak statusu strony postepowania celnego nie umniej-
sza roli przedstawiciela bezposredniego. Przedstawiciel ten
dokonuje wszelkich czynnosci w zakresie obstugi zgtoszenia
celnego (np. sktadanie wniosku o uniewaznienie zgtoszenia,
reprezentowanie zgtaszajgcego w trakcie weryfikacji zgtosze-
nia), jego dziatania najczesciej koncza sie wraz ze zwolnie-
niem towaru do wnioskowanej procedury. Nie jest to jednak
regutg, poniewaz przedstawicielstwo moze réwniez obejmo-
wac sktadanie wniosku o korekte zgtoszenia po zwolnieniu
towardw, wniosku o uniewaznienie zgtoszenia oraz wnosze-
nie odwotania od rozstrzygnie¢ organow pierwszej instancji.
Zakres wykonywanych dziatan kazdorazowo zalezy od woli
stron.

Od wskazanej powyzej reguty, zgodnie z ktdrg przedsta-
wiciel bezposredni nie posiada statusu strony, istnieje wyjatek.
Dotyczy to dwoch procedur celnych: procedury dopuszczenia
do obrotu oraz procedury odprawy czasowej z czesciowym

zwolnieniem z nalezno$ci celnych przywozowych. Zgodnie z
trescig art. 77 ust. 3 u.k.c. w sytuacji, gdy zgtoszenie celne
zostaje sporzadzone na podstawie danych powodujgcych, ze
nie zostang pobrane w catos$ci lub w czesci naleznosci celne
przywozowe, osoba, ktéra dostarczyta dane wymagane do
sporzgdzenia zgtoszenia (przedsiebiorca), i osoba, ktéra
wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze dane sg nieprawdzi-
we (przedstawiciel celny), sg dtuznikami. Przedstawiciel
bezposredni odpowiada wéwczas solidarnie z reprezentowa-
nym, jest wiec dtuznikiem, czyli rbwniez strong w postepowa-
niu w sprawach celnych. Zauwazy¢ nalezy, ze sg to jednak
przypadki $cisle skonkretyzowane w przepisach.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE.
Zgodnie z nim agent celny z uwagi na charakter funkciji, bez
wzgledu na rodzaj przedstawicielstwa, ponosi odpowiedzial-
nos$¢ zaréwno za zaptate naleznosci celnych przywozowych,
jak i za prawidtowos¢ dokumentéw przedstawianych orga-
nom celnym. Doswiadczony agent celny powinien bowiem
przynajmniej powzig¢ watpliwosci co do rzeczywistego po-
chodzenia przywozonego produktu, jezeli faktury, listy tadun-
ku i zgtoszenia celne zawierajg odniesienia do takiego po-
chodzenia, a w $wiadectwach pochodzenia wystepujg nie-
spoéjnosci. Ponadto, jezeli agent celny nie zbadat ich chociaz-
by lub nie miat dostepu do nich przed przedstawieniem
zgtoszenia celnego organom celnym, mozna mowic¢ o braku
starannosci's.

Jak jednak wskazuje TSUE, przedsiebiorca dokonujgcy
importu towardw, ktéry korzysta z ustug agenta celnego, w
ramach przedstawicielstwa zaréwno bezposredniego, jak i
posredniego, jest w kazdym wypadku dtuznikiem w stosunku
do organdw celnych i nie moze zosta¢ zwolniony z odpowie-
dzialno$ci przez powotanie si¢ na btedy popetnione przez
agenta. Okolicznosci ewentualnego zaniedbania tego agenta,
wigcznie z poziomem jego doswiadczenia zawodowego,
powinny by¢ brane pod uwage w ramach oceny zaniedbania
importera, poniewaz agent dziatat w jego imieniu i na jego
rzecz. Przedsiebiorca réwniez nie moze sie uchyli¢ od retro-
spektywnego pokrycia nalezno$ci celnych przez powotanie
sie na swoj brak doswiadczenia w dziedzinie formalnosci
celnych. Zasada ta wynika z tego, ze przedsigbiorcy moga
obchodzi¢ przestanke zwigzang z doswiadczeniem zawodo-
wym, jesli korzystajg systematycznie z ustug specjalistow w
dziedzinie cel'. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedstawiciel
bezposredni moze by¢ strong postepowania, jezeli pojawia
sie odpowiedzialnos$¢ przedstawiciela bezposredniego wobec
organu celnego w zwigzku z dostarczeniem zgtoszenia, kto-
re zawiera btedy majgce wptyw na naliczone naleznosci
celne, a wynika z braku starannosci przedstawiciela. Jak juz
jednak wskazano, dotyczy to procedury dopuszczenia do
obrotu oraz procedury odprawy czasowej z czesciowym
zwolnieniem z naleznosci celnych przywozowych.

Odnosnie do drugiej formy przedstawicielstwa celnego
trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami unijnego kodeksu
celnego przedstawiciel posredni dziata we wtasnym imieniu,
lecz na rzecz innej osoby. Na gruncie regulacji celnych jest
on wiec zarowno zgtaszajgcym, jak i dtuznikiem, ktory soli-
darnie wraz z podmiotem, na ktérego rzecz sktada zgtoszenie,
ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie. Przedstawiciel
posredni jest zatem strong postepowania prowadzonego



przez organy celne, o czym $wiadczy fakt, ze jest dluznikiem
solidarnym.

W tym miejscu odnies¢ sie nalezy do umocowania przed-
stawiciela celnego — zaréwno przedstawiciela bezposrednie-
go, jak i przedstawiciela posredniego. Jak wynika z tresci
art. 19 u.k.c., przedstawiciel celny powinien posiadaé petno-
mochnictwo udzielane przez osobe reprezentowang. Przepisy
prawa celnego nie regulujg jednak kwestii dotyczgcych za-
kresu petnomocnictwa. Nalezy wiec wnioskowa¢, ze moze
by¢ on swobodnie ksztaltowany, o czym juz wspomniano
powyzej. Podmiot reprezentowany moze zatem umocowaé
petnomocnika do zlozenia zgtoszenia celnego, jak rowniez
do wszelkich czynnosci przed organami celnymi, odnoszgcych
sie do towaru, co do ktérego sktadane byto zgtoszenie celne.

W zwigzku z powyzszym reprezentowany moze tez umo-
cowac przedstawiciela do ztozenia zabezpieczenia, nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze ztozenie przez przedstawicie-
la zabezpieczenia nie powoduje tez, ze staje sie on gwaran-
tem. Zabezpieczenie sktadane jest zgodnie z zakresem
udzielonego petnomocnictwa. Dlatego tez przy rozpatrywaniu
spraw celnych z udziatem przedstawiciela istotne jest doktad-
ne ustalenie rodzaju przedstawicielstwa, a nastepnie zakresu
dziatan, do ktérych zostat on umocowany.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 u.k.c.
spodczas kontaktu z organami celnymi przedstawiciel celny
zgtasza fakt wykonywania czynnosci na rzecz osoby repre-
zentowanej i okresla, czy jest to przedstawicielstwo posrednie
czy bezposrednie”. W przypadku braku przedfozenia upowaz-
nienia do reprezentowania agent celny jest traktowany jako
podmiot dziatajgcy we wtasnym imieniu i na wtasng rzecz.
Tak samo traktowany jest w sytuacji, kiedy dokonuje czynno-
$ci przekraczajgcych zakres udzielonego przedstawicielstwa.

3. CZY GWARANT | PRZEDSTAWICIEL MOGA BYC
STRONAMI POSTEPOWANIA W SPRAWACH
CELNYCH?

Przepisy unijnego kodeksu celnego nie definiujg pojecia
Lstrony postepowania”; réwniez przepisy Prawa celnego nie
zawierajg definicji legalnej tego terminu i w tym zakresie nie
odsytajg do Ordynacji podatkowe;j. Art. 133 i 134 0.p. nie majg
wiec zastosowania do postgpowania w sprawach celnych.
Wynika to z faktu, ze ze wzgledu na specyfike takiego poste-
powania unijny kodeks celny w duzej mierze zawiera przepi-
sy proceduralne. Ich uzupetnieniem sg przepisy krajowe
zamieszczone w Prawie celnym, ktore w niewielkim zakresie
odsyta do stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej. W
postepowaniu celnym mogg by¢ zatem stosowane tylko te
uregulowania Ordynacji podatkowej, ktére wyraznie zostaty
wskazane w art. 73 p.c.

W tym miejscu nalezy sie odnies¢ do rozwazan Karola
Piecha' na temat strony postepowania w sprawach celnych
po wejsciu w zycie pakietu unijnego kodeksu celnego. Jak
wskazuje autor, brak definicji strony postepowania w sprawach
celnych powoduje koniecznos¢ ustalenia, czy strong poste-
powania moze by¢ osoba majgca interes faktyczny, czy
osoba majgca interes prawny. Istnieje wiec watpliwosé, czy
przyjac subiektywng koncepcje legitymaciji procesowej strony,
czy tez koncepcje obiektywng. Zdaniem K. Piecha trzeba
podzieli¢ stanowisko, Zze pojecie strony jest nie tylko pojeciem

doktrynalnym, ale réwniez kluczowym dla kazdego postepo-
wania administracyjnego, w tym réwniez administracyjnego
postepowania szczegdlnego, jakim jest postepowanie w
sprawach celnych. Nalezy wiec przyjg¢ konstrukcje strony w
postepowaniu w sprawach celnych opartg na posiadaniu in-
teresu prawnego wynikajgcego z prawa materialnego’s.

W zwigzku z powyzszym i jednocze$nie ze wzgledu na
fakt, ze w dalszym ciggu przepisy prawa celnego oraz prze-
pisy Ordynacji podatkowej przenikajg sie w krajowym poste-
powaniu w sprawach celnych, nalezy dojs¢ do wniosku, ze
strong w takim postepowaniu moze by¢ kazdy, czyjego inte-
resu prawnego postepowanie dotyczy, lub tez kazdy, kto ze
wzgledu na swoj interes prawny zgda wszczecia postepowa-
nia. Strong postepowania w sprawach celnych moze wiec by¢
dtuznik, osoba uprawniona do korzystania z procedury (cze-
sto jest to ta sama osoba, ktéra jest dtuznikiem) oraz ten, kto
zada czynnosci od organu, gdyz ma w tym interes prawny.
Zakres dwoéch pierwszych pojec¢ zostat wyraznie okreslony w
przepisach unijnego kodeksu celnego. Z kolei trzecia grupa
obejmuje np. osoby, ktére sktadajg wnioski do organu o wy-
danie pozwolenia. Brak w przywotanym akcie prawnym legal-
nej definicji strony nie powoduje wiec trudnosci z okresleniem
znaczenia pojecia strony i nie powinno to budzi¢ problemow
interpretacyjnych w doktrynie.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do konkluzji, ze
przedstawiciel bezposredni nie moze byc¢ strong postepowa-
nia w sprawach celnych. Wyjatkiem jest sytuacja wskazana
w art. 77 ust. 3 u.k.c., gdy na skutek nierzetelnych informacji
w zgtoszeniu celnym nie zostaty pobrane w catosci nalezno-
8ci celne. Przedstawiciel bezposredni staje sie wowczas
dtuznikiem (odpowiedzialno$¢ solidarna ze zgtaszajgcym),
mozna wiec wnioskowac, ze posiada wtedy prawa strony w
postepowaniu. Inaczej przedstawia sie sytuacja przedstawi-
ciela posredniego, ktéry dziata we wtasnym imieniu, ale na
rzecz osoby reprezentowanej, i staje sie dtuznikiem. Moze
wiec by¢ strong postepowania w sprawach celnych.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami na temat strony
postepowania w sprawach celnych nalezy wyraznie stwier-
dzi¢, ze gwarant nie posiada statusu strony postepowania.
Potwierdzajg to przepisy unijnego kodeksu celnego odnoszg-
ce sie do gwaranta, jak réwniez przepisy, ktére pozwalajg
skonstruowaé zakres pojecia strony postepowania w spra-
wach celnych. Gwarant jest tylko jednym z podmiotéw (uczest-
nikiem) postepowania. Uiszczenie kwoty naleznosci celnych
przez osobe trzecig nie powoduje jednak, ze podmiot taki
staje sie strong. Gwarant uiszcza kwote naleznosci celnych
w zastepstwie dtuznika. Dlatego tez nalezy wyraznie podkre-
8li¢, ze dziatanie osoby trzeciej zastepujacej dtuznika zmierza
do ostatecznego wykonania swiadczenia wynikajgcego z
powstatego stosunku prawnego, przez co nie jest on strong
stosunku prawnego zobowigzania celnego, a jedynie uczest-
niczy w jego wykonaniu'.

Katarzyna Machalica-Drozdek'8, prowadzgc rozwazania
na temat podmiotdw stosunku prawnego zobowigzania cel-
nego, wyroznia strone i podmiot tego stosunku. Wskazuje
jednoczesnie, ze zakres pojecia strony jest szerszy niz poje-
cia podmiotu, poniewaz po kazdej stronie stosunku prawnego
moze wystgpi¢ wiecej podmiotéw, co wigze sie z odpowie-
dzialnoscig solidarng za dtug celny. Przyktadem moze by¢



przedstawiciel posredni, ktory posiada status diuznika (jest
solidarnie odpowiedzialny za dtug celny), a tym samym jest
rébwniez strong postepowania.

Problem z okre$leniem miejsca przedstawiciela i gwaran-
ta w szeroko rozumianym postepowaniu celnym majg rowniez
sady. W Swietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢ za
btedne stanowisko zajete przez Wojewddzki Sad
Administracyjny (dalej: WSA) w Gorzowie Wielkopolskim w
wyroku z dnia 7 sierpnia 2019 r."®, zgodnie z ktérym przed-
stawiciel bezposredni zobowigzany do uiszczenia naleznosci
celnej jest strong postepowania w sprawach celnych ze
wzgledu na interes prawny. W ocenie Sgdu decyzja okresla-
jaca dtug celny ingeruje w sfere prawng przedstawiciela,
ktory staje sie gwarantem (w tym przypadku przedstawiciela
bezposredniego), gdyz dotyczy jego obowigzkéw. To z kolei
oznacza, ze gwarant, a wiec osoba trzecia sktadajgca zabez-
pieczenie dtugu celnego w przypisanej formie, majgca siedzi-
be na obszarze celnym UE, ma interes prawny, czyli legity-
macje procesowg w postepowaniu w sprawach celnych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska WSAw Gorzowie
Wielkopolskim odwotat sie do uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 24 czerwca 2002 r.20
oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2000 r.?!
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sg to uchwaty z okresu przed
przystapieniem Polski do UE, kiedy system regulacji celnych
znacznie roznit sie od prawa celnego UE — szczegdlnie w
sferze postepowania w sprawach celnych. Nalezy zaznaczy¢,
ze NSA twierdzi, ze takie stanowisko jest wadliwe?.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o art. 44 ust. 1 u.k.c.,
zgodnie z ktérym kazda osoba, ktorej bezposrednio i indywi-
dualnie dotyczy decyzja wydana przez organ celny, ma prawo
do odwotania sie od takiego rozstrzygniecia. Odnosnie do
powyzszego przepisu NSA podkresla, ze w postepowaniu
celnym decyzja wymiarowa bezposrednio i indywidualnie
dotyczy podmiotu posiadajgcego uprawnienia i obowigzki
wynikajgce ze stosunku prawnego zobowigzania celnego. Nie
dotyczy wiec w zadnym wypadku przedstawiciela bezposred-
niego. Uiszczenie kwoty dtugu celnego przez przedstawicie-
la bezposredniego prowadzi do ostatecznego wykonania
Swiadczenia wynikajgcego z powstatego stosunku prawnego,
przez to nie staje sie on jednak strong stosunku zobowigzania
celnego. Wykonanie nastepuje w drodze dobrowolnej umowy,
a nie obowigzku prawnego?®. Nastepstwem takiego stanu
rzeczy bedzie powstanie roszczen przedstawiciela bezpo-
$redniego w stosunku do reprezentowanego o zwrot uiszczo-
nej kwoty z zabezpieczenia.

4. PODSUMOWANIE

Po wejsciu w zycie unijnego kodeksu celnego, a tym sa-
mym wprowadzeniu nowych zasad postepowania celnego, w
szczegolnosci postepowania celnego sensu stricto, pojawia-
ja sie niejasnosci przy okreslaniu strony postepowania.
Dotyczy to przedstawicieli (bezposredniego i posredniego)
oraz gwaranta. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy ze wskazanych
podmiotéw posiada status podmiotu postepowania. Nie kaz-
dy jednak posiada status strony postepowania.

W przypadku przedstawicielstwa trzeba wyraznie rozgra-
niczy¢ przedstawiciela bezposredniego oraz przedstawiciela
posredniego. Przedstawiciel bezpo$redni nie moze by¢ stro-

ng postepowania w sprawach celnych, poniewaz dziata w
imieniu i na rzecz podmiotu reprezentowanego. Nie jest on
rowniez dtuznikiem ani nie odpowiada solidarnie z podmiotem
reprezentowanym za diug celny. Wyjatek stanowi tu tylko
art. 77 ust. 3 u.k.c. Z kolei przedstawiciel posredni, dziatajgc
w imieniu wtasnym, posiada status dtuznika i odpowiada
solidarnie z osobg, ktérg reprezentuje (zgtaszajgcym). W
zwigzku z powyzszym posiada status strony postepowania.
Od instytucji przedstawiciela nalezy odrézni¢ gwaranta.
Gwarantem moze by¢ tylko podmiot spetniajgcy warunki
okreslone w przepisach Prawa celnego i wpisany do wykazu
gwarantow prowadzonego przez ministra wiasciwego do
spraw finanséw publicznych. Gwarant uiszcza kwote nalez-
nosci celnych w zastepstwie diuznika. Nie podejmuje on
jednak w imieniu reprezentowanego ani na jego rzecz zadnych
czynnosci, jedynie udziela gwaranciji (poreczenia), ze nalez-
na kwota dtugu celnego zostanie uiszczona. Taki zakres
dziatan nie daje gwarantowi statusu strony postepowania.
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