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Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto tematyke podmiotowosci spétki cywilnej na gruncie prawa podatkowego w podat-
ku od towarow i ustug. Wskazano na mozliwos$¢ posiadania przez spotke cywilng statusu podatnika tego podatku
mimo braku zdolnosci prawnej na gruncie prawa cywilnego. W artykule dokonano réwniez zestawienia statusu
spotki cywilnej jako podmiotu podatku od towarow i ustug z sytuacja umowy nienazwanej o podobnym charakte-
rze, jaka jest umowa konsorcjum. W konkluzjach zawartych w podsumowaniu podkreslono, ze w dobie rozwoju
gospodarczego i wzrostu popularnosci podobnych do spoétki cywilnej struktur, niebedacych podatnikami zadnego
podatku, mozna by rozwazy¢ ujednolicenie statusu spétki cywilnej z tymi umowami na gruncie podatku od towa-
réow i ustug. Jednakze zdaniem autorki obecny sposéb regulacji tego zagadnienia jest odpowiedni do charaktery-
styki funkcjonowania spoétki cywilnej w obrocie.

Stowa kluczowe: spétka cywilna, podatek od towarow i ustug, podmiotowosé prawnopodatkowa, podatnik, kon-
sorcjum.

Abstract

This article addresses the issue of the subjectivity of a civil partnership under the goods and services (value
added) tax law. The paper states that a civil partnership can have the status of a taxpayer in the goods and ser-
vices tax, despite the lack of legal capacity under civil law. The article also compares the status of a civil partner-
ship as a subject of the goods and services tax with the situation of a non-named agreement of a similar nature,
such as a consortium. In the concluding remarks, it emphasizes that in the era of economic development and the
increase in popularity of structures similar to a civil partnership, which are not taxpayers of any tax, one could
consider harmonizing the status of a civil partnership with these contracts on the grounds of the goods and ser-
vices tax. However, in the author’s opinion, the current way of regulating this issue is appropriate to the charac-
teristics of a civil partnership in trade.
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1. WSTEP — ISTOTA SPOLKI CYWILNEJ

W niniejszym artykule podjeta zostata krotka refleksja na
temat podmiotowosci na gruncie podatku od towaréw i ustug
w Swietle umowy spétki cywilne;j.

Spétka cywilna stanowi umowe uregulowang w art. 860-
875 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny’.
Zgodnie z art. 860 § 1 tej ustawy przez umowe spotki wspol-
nicy zobowigzujg sie dazy¢ do osiggnigcia wspdlnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony, w
szczegolnosci przez wniesienie wktadow.

Dalsze regulacje dotyczgce spétki cywilnej odnoszg sie
do zagadnien zwigzanych z jej tworzeniem, funkcjonowa-

niem i rozwigzaniem. Spoétka cywilna nie podlega rejestracji
ani w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: KRS) ani w
Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(dalej: CEIDG). Odpowiedniej rejestracji dokonujg zas jej
wspolnicy. Jesli sg osobami fizycznymi, ktére wczesniej nie
byty przedsiebiorcami, rejestrujg sie w CEIDG. Jesli za$
wspolnikiem spotki cywilnej jest podmiot wpisany do KRS,
to fakt wykonywania dziatalno$ci gospodarczej z innymi
podmiotami na podstawie umowy spotki cywilnej powinien
zostac¢ zgtoszony do rejestru przedsiebiorcow. Wspéinikami
spotki cywilnej mogg by¢ zatem zaréwno osoby fizyczne,
osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nieposiadajgce



osobowos$ci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng.

Co istotne, spoétce cywilnej na gruncie prawa cywilne-
go nie przystuguje wiasna zdolnos$¢ prawna?, a tym samym
w stosunku cywilnoprawnym spoétka ta nie moze byé podmio-
tem praw i obowigzkdéw, co wptywa na fakt, ze to wszyscy
wspolnicy, a nie spoétka, zawsze:

1) sa strong wszelkich zawieranych umow;

2) sg podmiotami praw i obowigzkdw;

3) sa strong postepowania sgdowego i administracyjnego;
4) ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania.

Ponadto majgtek spétki jest zawsze majatkiem wspolnym
wspolnikow.

W konsekwencji takiego sposobu regulacji umowy spofki
cywilnej taka spoétka nie moze by¢ traktowana jako samodziel-
ny przedsigbiorca — za przedsiebiorcow mozna jedynie uznaé
wspolnikéw spotki w ramach wykonywanej przez nich dzia-
talnosci gospodarczej®. Spoétka cywilna zatem ani nie posiada
osobowosci prawnej, ani nie jest tez jednostkg organizacyjng
wyposazong ustawowo w zdolnos¢ prawng. Pomimo takiego
uksztattowania sytuacji spotki cywilnej na gruncie cywilno-
prawnym — w przypadku innych gatezi prawa, w tym prawa
podatkowego, na spdétce cywilnej moga jednak cigzy¢ okre-
slone obowigzki, jak i moga jej przystugiwac¢ wybrane prawa.

2. PODMIOTOWOSC PRAWNOPODATKOWA SPOLKI
CYWILNEJ NA GRUNCIE PODATKU OD TOWAROW |
UStUG

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczgcych podmiotowo-
Sci prawnopodatkowej spotki cywilnej jest przepis art. 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa*.
Jego § 1 wskazuje, ze podatnikiem jest osoba fizyczna, oso-
ba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowo-
$ci prawnej, podlegajgca na mocy ustaw podatkowych obo-
wigzkowi podatkowemu. § 2 stanowi zas, ze ustawy podat-
kowe moga ustanawia¢ podatnikami inne podmioty niz
wymienione w § 1.

Z regulacji tej wynika, ze w kwestii identyfikacji podatnika
danego podatku Ordynacja podatkowa odsyta do ustaw re-
gulujacych poszczegdlne podatki. To tres¢ ustawy podatkowej
wskazuje zatem na to, jaki podmiot moze zosta¢ uznany za
podatnika, i implikuje, ze moze nim by¢ nawet organizacja
nieposiadajgca ani osobowosci, ani zdolnosci prawne;.

W Swietle tej ogodlnej zasady brak cywilnoprawnej pod-
miotowosci spotki cywilnej nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze jest ona podmiotem, na ktérym cigzy obowigzek podatko-
wy, o ile ustawa podatkowa tak stanowi. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze z perspektywy prawa podatkowego, odmiennie niz w
przypadku prawa cywilnego, brak zdolno$ci prawnej nie stoi
na przeszkodzie w byciu podmiotem praw i obowigzkow.
Ponadto w kazdej sytuacji, w ktérej ustawa podatkowa przy-
znaje danej spotce materialnoprawny status podatnika, w tym
zakresie taka spotka bedzie miata zdolno$¢ procesowg w
postepowaniu podatkowym i zdolnos¢ do czynnosci praw-
nychs.

Na potrzeby niniejszych rozwazan w dalszej czesci opi-
sana zostanie wytgcznie sytuacja spotki cywilnej w kontekscie
podatku od towaroéw i ustug. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
zaleznosci od danego podatku sytuacja spofki cywilnej jako

potencjalnego podmiotu prawa podatkowego bedzie sie
ksztattowa¢ w sposob zréznicowany®.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug” podatnikami sg osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalnos¢
gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatal-
nosci. Przepisy tej ustawy stanowig wigc wprost, ze kazda
jednostka niebedgca osobg prawng (bez koniecznosci posia-
dania dodatkowo zdolnos$ci prawnej) moze sie sta¢ podatni-
kiem podatku od towardéw i ustug i w zwigzku z tym podatni-
kiem takim jest rowniez spoétka cywilna, bedgca ,organizacjg
wspolnikow. Poniewaz celem zawigzania spotki cywilnej jest
osiggniecie wspolnego celu gospodarczego, w praktyce nie-
mal kazda spoétka cywilna wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg
w rozumieniu art. 15 ust. 2 przywotanej ustawy.

Spétka cywilna spetniajgca przestanki uznania za podat-
nika podatku od towardéw i ustug i niekorzystajgca ze zwolnien
podmiotowych i przedmiotowych obowigzana jest zatem do
dokonania rejestracji jako podatnik VAT®. Co istotne — ze
wzgledu na jej niezaleznos¢ wzgledem wspolnikéw w tym
podatku — zgtoszenia rejestracyjnego powinna dokona¢ sama
spoétka, nie za$ jej wspdlnicy. Zmiany osobowe w sktadzie
wspolnikow spotki rowniez nie wptywajg na jej status jako
zarejestrowanego podatnika, o ile nadal wystepuje w niej
wiecej niz jeden wspdlnik. Status spoiki jako podatnika jest
takze catkowicie niezalezny od statusu poszczegdlnych
wspolnikow jako podatnikow (w kwestii np. limitu dotyczace-
go zwolnienia podmiotowego). Okolicznos¢ te mozna rozpa-
trywaé zaréwno z perspektywy tego, ze zwolnienie podmio-
towe wspdlnika nie ma wptywu na zwolnienie spotki cywilnej,
jak i z perspektywy tego, ze bycie przez wspodlnika czynnym
podatnikiem podatku od towardw i ustug nie ma wptywu na
mozliwos$¢ skorzystania przez spotke ze zwolnienia z tego
podatku.

Pomimo tej niezalezno$ci wspolnik spétki cywilnej posia-
da zaréwno okreslone uprawnienia, jak i obowigzki zwigzane
z dziatalno$cig spétki. Przede wszystkim odpowiada on catym
swoim majatkiem solidarnie ze spotka i pozostatymi wspdlni-
kami za zalegtosci podatkowe spoiki (art. 115 § 1 0.p.). Byty
wspolnik ponosi natomiast odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci
uptywat w czasie, gdy byt on wspolnikiem (art. 115 § 2 0.p.).
Réwnoczesnie wspdlnik ma prawo do zgdania zwrotu podat-
ku od towardw i ustug po rozwigzaniu spétki (art. 14 ust. 9a-
9j ustawy z dnia 11 marca 2004 r.).

W kwestii czynnosci wykonywanych przez spoétke na rzecz
wspoélnikéw co do zasady czynno$ci odptatne stanowig od-
ptatng dostawe towardw lub odptatne swiadczenie ustug na
gruncie podatku od towaréw i ustug. W tym kontekécie za
odptatng dostawe towaréw nalezy uzna¢ zaréwno sprzedaz
wspolnikowi danego skfadnika majgtku przez spétke, jak i
réznego rodzaju przekazanie wspolnikowi towaréw zamiast
pieniedzy. W drugim przypadku podstawe opodatkowania
stanowi kwota swiadczenia pienieznego, w zamian za ktérg
spotka przekazata towary wspolnikowi.

Ponadto opodatkowaniu podatkiem od towaréow i ustug
podlegajg rowniez $wiadczenia nieodptatne spotki na rzecz
wspélnikdéw, na podstawie ktérych spotce przystugiwato pra-



wo do odliczenia podatku naliczonego (wskazane w art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.), oraz odptatne $wiad-
czenie ustug w postaci nieodptatnego $wiadczenia na cele
osobiste podatnika lub jego pracownikéw, w tym wspélnikow
(zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 tej ustawy).

Co istotne, spotka cywilna jako podatnik podatku od to-
warow i ustug jest uprawniona do odliczania podatku naliczo-
nego na zasadach ogélnych, okreslonych w art. 86 i nast.
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. To réwniez dane spotki cywil-
nej, a nie jej wspolnikow powinny sie znalez¢ na fakturze
dokumentujgcej dostawe towaréw lub swiadczenie ustug
przez spotke'®. Ponadto ze wzgledu na specyfike spotki cy-
wilnej, ktéra jest umowa, nie zas podmiotem prawa na grun-
cie prawa cywilnego, organy podatkowe potwierdzity, ze
spotka ta moze odlicza¢ podatek naliczony nie tylko z faktur
wystawionych expressis verbis na spotke cywilng, ale rowniez
z faktur wystawionych tgcznie na wszystkich wspolnikow
spoftki'.

3. SPOLKA CYWILNA A KONSORCJUM NA GRUNCIE
PODATKU OD TOWAROW | USLUG

Nalezy zauwazy¢, ze w dobie rozwoju gospodarczego w
obrocie prawnym pojawia sie szereg uméw nienazwanych,
zawieranych w ramach zasady swobody umow na podstawie
art. 353" k.c. W literaturze podkresla sie istotne znaczenie
tego typu kontraktéw jako instrumentdéw stanowigcych odpo-
wiedz na potrzebe kreowania coraz bardziej dynamicznych
stosunkéw prawnych miedzy ich stronami'?. Jedng z takich
umow jest konsorcjum'. W ramach konsorcjum (nazwa po-
chodzi od tacihskiego stowa consortium oznaczajgcego
~wspolnote”) przedsiebiorcy zobowigzujg sie wobec kontra-
henta do zrealizowania wspolnego przedsiewziecia, ktérego
wykonanie w praktyce najczesciej przekraczatoby potencjat
kazdego z uczestnikdow z osobna. W przewazajacej liczbie
przypadkéw konsorcja zawigzuje sie dla realizacji inwestyciji
budowlanej (konsorcjum budowlane), dla finansowania w
formie dluznej (konsorcjum kredytowe) badz jako forme za-
bezpieczenia emisji papieréw wartosciowych (konsorcjum
emisyjne). Wystepujg réwniez konsorcja ubezpieczycieli.

W ramach konsorcjum jego uczestnicy zazwyczaj realizu-
ja samodzielnie i niezaleznie zadania, co do ktérych zobo-
wigzali sie¢ wobec kontrahenta. Woéwczas nie tworzg oni
zadnych zasobow finansowych, podziat zysku stanowi za$
wytgcznie podziat ceny kontraktowej w stosunku do poniesio-
nych naktadéw. Zdarzajg sie réwniez umowy konsorcjum, w
ktérych ramach rozliczenie przychoddw i kosztéw nastepuje
wedtug umownie okreslonej proporcji (procentowej lub zada-
niowe;j).

Oproécz struktury opartej na samodzielnej reprezentacji
kazdego czionka konsorcjum w relacji z kontrahentem (tzw.
konsorcjum wewnetrzne) w obrocie prawnym wystepujg tez
umowy konsorcjum, ktére przewidujg wystepowanie wioda-
cego uczestnika konsorcjum, nazywanego liderem, ktory
reprezentuje konsorcjum na zewnatrz, w tym w relacjach z
kontrahentami (tzw. konsorcjum zewnetrzne). Wéwczas ko-
ordynacja wzajemnych dziatan i rozliczen miedzy konsorcjan-
tami moze wymagac utworzenia biura. Co istotne, nie wptywa
to jednak w zadnym stopniu na uzyskanie jakiejkolwiek nie-
zaleznosci ani podmiotowos$ci przez samo konsorcjum, ktére

nadal pozostaje (chociaz wraz z osobg lidera bardziej scen-
tralizowang) umowg dotyczgca realizacji wspolnego przed-
siewziecia, zawartg miedzy przedsiebiorcami. W dalszym
ciggu poszczegodlni konsorcjanci ponoszg catkowita odpowie-
dzialno$¢ za swojg cze$¢ powierzonego im zadania™.

W kwestii podmiotowosci konsorcjum na gruncie podatku
od towardw i ustug co do zasady jednolicie sie przyjmuje, ze
nie moze by¢ ono podatnikiem, a kwestie ewentualnego
opodatkowania tym podatkiem nalezy rozpatrywac wytgcznie
z perspektywy rozliczen miedzy kontrahentami konsorcjum i
liderem albo innym uczestnikiem konsorcjum oraz z perspek-
tywy rozliczen wewnetrznych miedzy poszczegdlnymi uczest-
nikami konsorcjum'. Wskazana forma wspotpracy miedzy
przedsiebiorcami w zadnym stopniu nie uzyskuje zatem sa-
modzielnej podmiotowo$ci prawnopodatkowej — mimo pew-
nych cech, ktére w niektérych aspektach zblizajg konsorcjum
do spotki cywilne;j.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zaréwno spotka
cywilna, jak i konsorcjum sg umowami, ktére nie skutkujg
powstaniem zadnego podmiotu posiadajgcego zdolnos¢
prawng na gruncie prawa cywilnego. Ponadto w praktyce
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej podobne cele i interesy
gospodarcze mogtyby by¢ osiggniete zaréwno przez spotke
cywilng, jak i konsorcjum. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze oprocz
tych elementow wspdélnych wyodrebni¢ mozna szereg réznic
w ramach obu tych kontraktéw, wptywajacych na atrakcyjnosé
korzystania bgdz z jednej, bgdz z drugiej umowy. Umowa
spotki cywilnej jest z zasady trwalsza, Scislejsza i zawiera
regulacje o charakterze ius cogens, podczas gdy prawa i
obowigzki stron w ramach konsorcjum sg ksztattowane zgod-
nie z zasadg swobody umoéw i umozliwiajg elastyczne kon-
struowanie takiego zakresu zadan i obowigzkow, ktory bedzie
satysfakcjonujgcy dla kazdej ze stron. Ponadto w praktyce
konsorcja czesciej niz spotki cywilne realizujg bardziej wyma-
gajace finansowo i logistycznie projekty. Wszelkie te cechy
moga sprawiac, ze umowa konsorcjum nierzadko jawi sie jako
atrakcyjniejsza alternatywa realizacji wspoélnych celéw przez
przedsiebiorcow.

Podsumowujac: z perspektywy podatku od towaréw i ustug
opodatkowanie tych dwéch umow rézni sie znaczaco, gdyz
ustawa z dnia 11 marca 2004 r. czyni podatnikiem umowe
spotki cywilnej, podczas gdy konsorcjum nie jest uznane za
jednostke organizacyjng w rozumieniu art. 15 ust. 1 tej usta-
wy i nie moze by¢ podatnikiem podatku od towarow i ustug.

4. WNIOSKI

W $wietle obecnie obowigzujgcych regulacji ustawy z dnia
11 marca 2004 r. spotka cywilna, ktéra jest umows i nie po-
siada zdolnosci prawnej na gruncie cywilnoprawnym, moze
by¢ podmiotem praw i obowigzkéw na gruncie podatku od
towardw i ustug, w ktérej to sferze ma podmiotowos¢é mate-
rialnoprawng. Sytuacja prawna spétki cywilnej doznaje ogra-
niczen w tych aspektach, w ktérych ,wychodzi” poza zakres
regulacji ustawy podatkowej nadajgcej jej owg podmiotowoseé.
Z perspektywy praktyki funkcjonowania w obrocie cywilno-
prawnym spotka ta nie jest zas w zadnym stopniu podmiotem
niezaleznym. Jest to zatem umowa wigzgca sie z jednej
strony z koniecznoscig uwzglednienia sposobu jej regulacji
w Kodeksie cywilnym, jak i wymagajgca od wspolnikow jej



oddzielnej rejestracji jako podatnika podatku od towardow i
ustug. Z drugiej strony w obrocie odnalez¢ mozna niebedace
podatnikami umowy nienazwane, w tym zaprezentowang
umowe konsorcjum, ktére umozliwiajg przedsiebiorcom osig-
ganie podobnych celéw, z zapewnieniem duzo wigekszej
elastycznosci konstrukcji sytuacji prawnej ich stron.

Celem niniejszego artykutu byto zwrécenie uwagi na pro-
blem zasadnosci konstruowania w okreslony sposob podmio-
towosci na gruncie podatku od towardw i ustug w przypadku
ré6znicowania sytuacji umow, ktére wykazujg wiele cech
wspolnych, a ktérych najprawdopodobniej — w zwigzku z
dynamikg rozwoju gospodarczego — bedzie w obrocie wyste-
powac coraz wiecej, gdyz mogg stanowi¢ atrakcyjniejszg
alternatywe dla przedsiebiorcow.

W Swietle tak postawionego zagadnienia zdaniem autor-
ki mozna by stwierdzi¢, ze zgodnie z zasadg sprawiedliwosci
i wyinterpretowang z niej zasadg, ze struktury, ktére prowadzg
do tych samych skutkéw gospodarczych, powinny by¢ jedna-
kowo opodatkowane, kwestia opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug spétki cywilnej powinna ulec rewizji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na sposéb konstrukciji samej
umowy spotki cywilnej i wynikajgcych z niej praw i obowigzkow
wspolnikdw zasadne wydaje sie pozostawienie spoétki cywilnej
jako podatnika tego podatku. Wynika to przede wszystkim z
bardziej Scistych powigzah wspélnikow w ramach umowy
spotki cywilnej, specyfiki regulacji dotyczgcych udziatow w
spotce oraz faktu, ze jest to co do zasady umowa bardziej
trwata niz konsorcjum zawigzywane dla celéw o charakterze
incydentalnym. Z tego wzgledu zapewnienie spotce cywilnej
niezaleznosci podmiotowej od wspdlnikdw na gruncie podat-
ku od towardw i ustug wydaje sig rozwigzaniem w znacznym
stopniu utatwiajgcym rozliczanie tego podatku.
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