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Streszczenie

Artykut dotyczy skomplikowanej i wieloaspektowej problematyki odpowiedzialnosci majgtkowej bytych cztonkow

zarzadu spoétek kapitatowych za zobowigzania spotki, w szczegodlnosci w kontekscie zobowigzan podatkowych.

Istnieje ztozonos¢ wynikajaca z przeplatajagcych sie regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 15 wrzesnia

2000 r. — Kodeks spotek handlowych' oraz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?. Kluczowe

kwestie omawiane w tekscie obejmuja:

1) charakter odszkodowawczy odpowiedzialnosci,

2) réznice miedzy traktowaniem zobowigzan cywilnych i podatkowych,

3) specyficzne sytuacje prawne wynikajace zarowno z btedéw, jak i z celowego dziatania zarzadu w kontekscie
zobowigzan.

Szczegoblng uwage poswiecono wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), ktory rozpatrywat sprawe odpo-

wiedzialnosci bylego czionka zarzadu i mozliwosci obrony przed roszczeniami wierzycieli przy jednoczesnym

braku dostepu do dokumentacji i narzedzi prawnych po opuszczeniu stanowiska. Ostateczne pytanie dotyczy

wplywu owego wyroku na regulacje o charakterze publicznoprawnym oraz jego zastosowanie w kontekscie prawa

podatkowego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢, zobowigzanie podatkowe, wyrok.

Abstract

The article concerns the complex and multifaceted issue of financial liability of former members of the manage-

ment boards of capital companies for the company’s obligations, especially in the context of tax liabilities. There

is a complexity resulting from intertwined legal regulations contained in the Commercial Companies Code and

the Tax Ordinance. Key issues discussed in the text include: the compensatory nature of liability, differences

between the treatment of civil and tax liabilities, and specific legal situations arising from both mistakes and in-

tentional actions of the management board in the context of obligations. Particular attention was paid to the judg-

ment of the Constitutional Tribunal, which considered the liability of a former board member and the possibility

of defending against creditors’ claims while simultaneously lacking access to documentation and legal tools after

leaving the position. The final question concerns the impact of this verdict on public law regulations and its ap-

plication in the context of tax law.
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1. WSTEP

Wybrany temat — ze wzgledu na swg rozlegtos¢ oraz
powigzania z roznymi gateziami prawa — wymaga wstepnych
uwag wyjasniajacych. Problematyka odpowiedzialnosci ma-
jatkowej bylych cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych za
zobowigzania spotki jest ztozona i ma wiele aspektéw. Istotna
trudnos¢ polega na tym, ze w tej dziedzinie przeplatajg sie
ze sobg dwie wazne regulacje. Rozwigzania poszczegdlnych
problemow sg uzaleznione od wyniku interpretacji przepisow

Kodeksu spétek handlowych oraz Ordynacji podatkowej. Aby
usung¢ mozliwe nieporozumienia, konieczne jest blizsze
okreslenie zakresu niniejszych rozwazan.

Zacznijmy od bezsprzecznych ustalen. Celem art. 299
k.s.h. oraz art. 116 o.p. jest ustanowienie odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Moim zdaniem ta odpowiedzialnos¢ jest
traktowana jako rodzaj sankcji cywilnoprawnej za nieprawi-
dtowe prowadzenie spraw spotki. Innymi stowy, przepisy te



majg charakter sankcyjny wobec cztonkéw zarzgdu w zwigz-
ku z takim dziataniem, ktére skutkuje niezaspokojeniem
wierzycieli spofki z powodu niemoznoéci skutecznej egzeku-
cji z majatku spotki. Pierwszym celem badawczym tego
opracowania jest potwierdzenie charakteru odszkodowaw-
czego owej odpowiedzialnosci®.

Wskutek powyzszego omawiana tematyka jest wpleciona
w sie¢ ogolnych zagadnien, wigzacych sie z odpowiedzialno-
$cig cywilng*. Chodzi przyktadowo o takie zagadnienia, jak
okreslenie szkody, winy, zwigzku przyczynowego, okoliczno-
$ci wylgczajgcych bezprawnos¢ dziatania itd. Jak wiadomo,
wymienione kwestie sg od dziesigtkow lat przedmiotem
kontrowersji w piSmiennictwie polskim i zagranicznym. Jest
rzeczg zrozumiatg, ze przedstawienie tych zagadnien nie
nalezy do wiasciwego zakresu artykutu.

W odréznieniu od wierzytelnoéci ,cywilnych” — zobowig-
zania podatkowe co do zasady powstajg z mocy prawa. Jako
przyktad mozna poda¢ zobowigzanie powstate na gruncie
podatku od towardéw i ustug. W wyniku spetnienia przestanek
wywodzgcych sie z ustawy powstaje zobowigzanie podatko-
we. W konsekwencji odmiennie niz w przypadku zobowigzan
miedzy podmiotami prywatnymi zobowigzania publicznopraw-
ne powstajg czesto bez wiedzy oséb zarzgdzajgcych danym
podmiotem. Ponadto zobowigzania podatkowe wynikajgce
ze skfadanych przez podatnikéw deklaracji podatkowych
moga nie odzwierciedlaé rzeczywistosci, tzn. moga nie okre-
$la¢ faktycznego ciezaru podatkowego podmiotu®. Co istotne,
dla wysokosci zobowigzania publicznoprawnego nie ma
znaczenia, czy wynika to z celowego dziatania, czy zwyktego
btedu, a do chwili podwazenia rzetelnosci deklaracji przez
decyzje wymiarowg zobowigzaniom z niej wynikajgcym przy-
stuguje domniemanie wiarygodnosci. Nalezy blizej przyjrze¢
sie powstatej luce w przestrzeni zobowigzan publicznych, w
aspekcie teoretycznym tworzy ona bowiem pole do naduzy¢
zaréwno ze strony organéw administracji podatkowej, jak i ze
strony samych podatnikéw.

Na potwierdzenie powyzszej opisanego problemu mozna
przedstawi¢ sytuacje, kiedy prawidtowos¢ deklaracji podat-
kowych jest kwestionowana przez organ podatkowy prowa-
dzgcy sprawe, np. w podatku od towardéw i ustug sprzed kilku
lat, kiedy w zarzgdzie spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig zasiadata osoba, ktéra w momencie wszczecia postepo-
wania wymiarowego funkcji tej juz nie petnita. Jezeli dana
osoba przestanie petni¢ funkcje cztonka zarzadu spotki, a
organ podatkowy zakwestionuje ztozone deklaracje podatko-
we za okres, w ktérym osoba ta funkcje te sprawowata, to nie
bedzie miata ona zadnych narzedzi, aby skutecznie broni¢
sie przed zarzutem nieprawidtowego rozliczenia podatku. Jesli
dodamy do tego bezczynnos¢ aktualnego zarzgdu spétki,
ktéry nie przekazuje dokumentacji umozliwiajgcej dowiedze-
nie racji podatnika i nie jest zainteresowany zaskarzeniem
ewentualnej decyzji wymiarowej, dochodzimy do momentu,
w ktérym ryzyko odpowiedzialnosci majgtkowej bytego czton-
ka zarzadu jest realne®.

W artykule podstawowe znaczenie ma ustalenie przesta-
nek odpowiedzialnosci bytego cztonka zarzadu, ktdry przestat
petni¢ takg funkcje w momencie, gdy nie istniaty jeszcze
przestanki zaréwno do otwarcia postepowania naprawczego,
jak i do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jest oczy-

wiste, ze odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spotek dotyczy
tylko okresu, w ktérym petnili oni obowigzki cztonkéw zarzg-
du. Przestanki ich odpowiedzialno$ci mogg jednak wynikacé
ze zdarzen, ktére powstaty juz w okresie, kiedy nie petnili oni
obowigzkéw w organie zarzgdzajgcym spotka.

Réwniez kontrowersyjna wydaje sie sytuacja, w ktorej
brak jest mozliwo$ci ustosunkowania sie¢ do orzeczenia
wydanego wobec spdtki, a na podstawie ktdrego wierzyciel
domaga sie sptaty wierzytelnosci od bytego cztonka zarzgdu
spotki (art. 299 ust. 2 k.s.h.) Jednym z fundamentalnych
standardow sprawiedliwosci proceduralnej jest zapewnienie
stronom prawa do wystuchania, umozliwiajgcego im docho-
dzenie swoich praw w postepowaniu sgdowym. TK w wyro-
ku z dnia 12 kwietnia 2023 r.” dostrzegt i rozwigzat kwestie
odpowiedzialnosci bytego cztonka zarzgdu. Niemoznosé¢
wykazania przez bytego cztonka zarzadu, ze wierzytelnos¢
powoda, stwierdzona orzeczeniem zapadtym przeciwko
spotce, nie istnieje, zostata uznana za niekonstytucyjna.
Zdaniem TK taka okolicznos¢ narusza konstytucyjne prawo
do sadu.

Majgc na uwadze powyzszy wyrok TK, nalezy zapyta¢ o
konstytucyjnos¢ postepowania sgdowo-administracyjnego w
kontekscie prawa do sgdu. Czy wyrok wydany na podstawie
regulacji Kodeksu spotek handlowych bedzie réwniez oddzia-
tywat na regulacje o charakterze publicznoprawnym, tj.
art. 116 0.p.?

2. CHARAKTER | PRZESLANKI
ODPOWIEDZIALNOSCI CZLONKOW ZARZADU
SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
NA GRUNCIE ART. 299 K.S.H.

Art. 299 k.s.h. jest jednym z wyjgtkéw od zasady mowia-
cej, ze spotka kapitatowa jako osoba prawna sama odpowia-
da za swoje zobowigzania. W ust. 1 wskazano, ze cztonkowie
zarzadu odpowiadajg solidarnie za te zobowigzania spétki,
wobec ktorych egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzgdu zgodnie z art. 299
§ 1 k.s.h. bezspornie ma charakter osobisty i subsydiarny.
Oznacza to, ze jest to odpowiedzialno$¢ zalezna od bezsku-
tecznosci egzekucji z majatku spétki®. Warto zaznaczyé, ze
odpowiedzialno$¢ ta nie jest ograniczona kwotowo, a tym
samym cztonkowie zarzgdu mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢
za zobowigzania spoétki w petnej wysokosci, a nie tylko do
okreslonej granicy finansowej. Ponadto odpowiedzialno$¢ ta
jest bezwzgledna, czyli nie moze by¢ wytagczona na podstawie
porozumienia wspolnikow®.

Istota odpowiedzialnos$ci wynikajgca z art. 299 k.s.h. jest
réznie interpretowana w doktrynie i orzecznictwie. Istniejg
dwa gtéwne stanowiska w tej kwestii. Wedtug pierwszego z
nich odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy. To
podejscie zostato potwierdzone w uchwale Sgdu Najwyzszego
(dalej: SN)™. Zasadniczym argumentem za odszkodowaw-
czym charakterem zgodnie z oceng SN jest przewidziana w
art. 299 k.s.h. w zwigzku z art. 298 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks han-
dlowy' i art. 128 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o spotkach z ograni-
czong odpowiedzialnoscig'?> mozliwo$¢ uwolnienia sie od tej
odpowiedzialnosci przez wykazanie braku szkody.



Zgodnie z drugim stanowiskiem odpowiedzialno$¢ okre-
Slona w art. 299 k.s.h. jest automatycznym, indywidualnym i
solidarnym zabezpieczeniem dla spétki za zobowigzania,
ktére ona ponosi. Ta odpowiedzialno$¢ ma charakter gwaran-
cyjny’3.

Podzielam stanowisko SN. Odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzadu spotki na mocy art. 299 k.s.h. zaréwno za zobowia-
zania prywatne, jak i za zobowigzania publicznoprawne ma
charakter odszkodowawczy, a nie gwarancyjny. Cztonek za-
rzadu odpowiada na zasadzie domniemanej winy za szkode
wyrzgdzong wierzycielowi spotki z powodu zaniedbania w
ztozeniu we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci.

Przestankami odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. sa:
1) szkoda,

2) istnienie zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia,

3) bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spofki,

4) zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a nieztozeniem
whniosku o ogtoszenie upadiosci.

Szkoda stanowi przestanke odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu jedynie w sytuac;ji, gdy te odpowiedzialno$¢ uznamy
za odpowiedzialno$¢ o charakterze odszkodowawczym.
Przybiera ona wtedy specyficzng forme. Szkoda bedaca
przestanka odpowiedzialnos$ci z art. 299 § 1 k.s.h. nie polega
na bezposrednim uszczerbku w majatku wierzyciela, lecz na
zmniejszeniu aktywéw spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig do takiego stopnia, ze wierzyciel nie jest w stanie zaspo-
koi¢ swoich roszczen z majgtku tej spotki'™.

Istnienie zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig jest niezbednym warunkiem wszczecia postepowania
o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu i stanowi jego podsta-
wowg przestanke. Powszechnie sie uznaje, ze zobowigzanie
powinno by¢ potwierdzone tytutem egzekucyjnym, ktéry zostat
wydany przeciwko spofce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Na tej podstawie zazwyczaj dochodzenie odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu wymaga wczesniejszego ztozenia pozwu
przeciwko spotce w celu uzyskania takiego tytutu egzekucyj-
nego.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r."s
bezskutecznos$é egzekucji musi sie odnosi¢ do catego ma-
jatku spétki. Nalezy jednoznacznie odrzuci¢ poglad, ktory
sugeruje, ze bezskutecznos¢ egzekucji wystepuje juz wte-
dy, gdy egzekucja okazata sie bezowocna tylko w odniesie-
niu do czesci majatku, np. nieruchomosci. Takie stanowisko
stoi w sprzecznosci z istotg tej odpowiedzialnosci i mogto-
by narazi¢ cztonka zarzgdu na zbyt rygorystyczne konse-
kwencje.

W art. 299 k.s.h. ustawodawca wymienia trzy przestanki
egzoneracyjne, po ktorych spetnieniu cztonek zarzagdu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci:

1) wykazanie, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyj-
nego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu;

2) wykazanie, ze cho¢ nie doszto we wiasciwym czasie do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, to stato
sie tak nie z winy cztonka zarzadu;

3) wykazanie, ze cho¢ we wiasciwym czasie nie doszto do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki oraz nie
wydano postanowienia o otwarciu postepowania restruk-
turyzacyjnego czy tez nie zatwierdzono uktadu w poste-
powaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, to wierzyciel
nie poniost szkody's.

W procesie przeciwko cztonkowi zarzgdu zasadniczo nie
jest dopuszczalne kwestionowanie przez niego zobowigzania
spotki ani podnoszenie innych zarzutdw majgcych na celu
udowodnienie niewaznosci tytutu egzekucyjnego wydanego
przeciwko spotce przez sad. Zakwestionowanie takiego orze-
czenia przez cztonka zarzgdu oznaczatoby ponowne rozpa-
trywanie tej samej sprawy, co zgodnie z art. 366 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'”
jest niedopuszczalne. Takie dziatanie réwniez narusza art. 365
§ 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze prawomocne orzeczenie zasa-
dzajace wierzytelnosé wobec spoftki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig wigze wszystkie strony, sady oraz inne organy
panstwowe i administracji publicznej, a takze inne osoby
wskazane w ustawie. Wobec powyzszego niewyegzekwowa-
ne prawomocne orzeczenie skierowane wobec spotki wigze
z mocy prawa sad orzekajgcy w sprawie odpowiedzialnosci
czionka zarzadu za zobowigzania spotki. W zwigzku z tym w
takiej sprawie nie jest mozliwe skuteczne zakwestionowanie
tego zobowigzania przez podnoszenie argumentéw, ze zo-
bowigzanie nie powstato, ulegto uniewaznieniu lub zostato
zaspokojone przed wydaniem orzeczenia.

3. ART. 299 K.S.H. PO ORZECZENIU TK Z DNIA
12 KWIETNIA 2023 R.*®

Nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na kwestie dopuszczal-
nosci kwestionowania tytutu egzekucyjnego wydanego prze-
ciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig przez bytego
cztonka jej zarzadu, ktory jest pozwany na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. Stan prawny w tej dziedzinie ulegt zmianie w zwigz-
ku z wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2023 r., w ktérym TK orzekt,
ze przepis art. 365 § 1 k.p.c. zaktadajacy, ze sgd w procesie
wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. jest zwigzany
orzeczeniem, na mocy ktérego wszczeto bezskuteczng eg-
zekucje przeciwko spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w przypadku pozwanego, ktory utracit status cztonka zarzadu
spotki przed datg wszczecia postepowania, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."°

Wyraznie stwierdzono, ze art. 299 § 1i 2 k.s.h., ktéry nie
przewiduje mozliwosci, aby pozwany bedacy bytym cztonkiem
zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig uwolnit sie
od odpowiedzialnosci przez udowodnienie, ze wierzytelnos¢
stwierdzona orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczeto
bezskuteczng egzekucje przeciwko spétce, nie istnieje, w
przypadku gdy orzeczenie zapadto w postepowaniu wszcze-
tym po dacie utraty przez pozwanego statusu cztonka zarzg-
du spotki, rowniez jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP. W tym wyroku zaznaczono mozliwos¢
podwazania istnienia zobowigzania, ktére zostato ustalone
nawet przez prawomocny wyrok sgdu, pod warunkiem ze
cztonek zarzagdu nie sprawowat juz swojego mandatu w cza-
sie wszczecia sporu®.



4. CHARAKTER | PRZESLANKI
ODPOWIEDZIALNOSCI CZLONKOW ZARZADU
SPOLEK KAPITALOWYCH NA GRUNCIE ART. 116 O.P.

Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spotek kapitatowych
za diugi podatkowe spotki przypomina odpowiedzialno$é
wynikajgcg z przepiséw prawa spotek handlowych (art. 299
k.s.h.). Niemniej istnieje kilka odmiennych norm tej odpowie-
dzialnosci. Przede wszystkim odpowiedzialnosé¢ za zobowig-
zania podatkowe dotyczy cztonkéw zarzgddéw wszystkich
spotek kapitatowych.

Zakres odpowiedzialnosci podatkowej ulegt rozszerzeniu
w wyniku nowelizacji. Zgodnie z przepisami art. 116 § 3 o.p.,
w przypadku gdy spétka w organizacji nie posiada zarzadu,
za zalegtosci podatkowe spotki ponoszg odpowiedzialnosé
jej petnomocnik lub wspdlnicy, jesli petnomocnik nie zostat
wyznaczony. Warto zaznaczy¢, ze wymienione podmioty sg
odpowiedzialne tylko za okres, w ktdrym petnity swoje obo-
wigzki, czyli maksymalnie do dnia rejestracji spotki?'.

Tak jak w Kodeksie spotek handlowych odpowiedzialnos¢
cztonkéw zarzgdu ma charakter subsydiarny. Polega ona na
tym, ze wobec osoby obarczonej takg odpowiedzialnoscig
mozna kierowaé roszczenie dopiero wtedy, gdy ujawni sie
brak mozliwosci skutecznej egzekucji wobec gtbwnego dtuz-
nika. Oznacza to, ze wykonanie zobowigzania wynikajgcego
z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich jest
mozliwe jedynie po stwierdzeniu, ze egzekucja wobec gtow-
nego dituznika byta catkowicie lub czesciowo bezskuteczna.

W odniesieniu do wspomnianej grupy osob trzecich po-
twierdzenie bezskutecznosci egzekucji w stosunku do gtow-
nego dtuznika, czyli spotki, ma wplyw nie tylko na zgdanie
wykonania zobowigzania podatkowego, w szczegdlnosci w
drodze egzekucyjnej, ale rowniez na samg mozliwos¢ orzeka-
nia o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu. W zwigzku z tym
decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu moze
by¢ wydana dopiero w chwili, gdy egzekucja wobec podatnika
(ptatnika, inkasenta) zostanie oceniona jako catkowicie lub
czesciowo bezskuteczna. Bez potwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji nie jest mozliwe wydanie decyzji o odpowiedzialno-
Sci podatkowej cztonka zarzadu. W praktyce oznacza to, ze
organy podatkowe muszg najpierw podjg¢ wszelkie mozliwe
dziatania w celu egzekucji zobowigzania od spéftki?2.

Odpowiedzialno$c¢ cztonkdw zarzadu odnosi sie do wszyst-
kich zobowigzan, ktére sg wymienione w art. 107 o.p.
Jednakze ogranicza sie ona tylko do takich zobowigzan,
ktérych termin ptatnosci uptynagt w okresie, gdy pehili funkcje
cztonka zarzagdu.

W art. 116 o.p. (podobnie jak w art. 299 k.s.h.) ustawo-
dawca wymienia przestanki egzoneracyjne, z tym ze w
Ordynacji podatkowej zawart ich zmodyfikowany katalog. W
przeciwienstwie do regulacji z Kodeksu spotek handlowych
— Ordynacja podatkowa dopuszcza uwolnienie sie cztonka
zarzgdu od odpowiedzialno$ci za zobowigzanie spotki, jesl
ten ,wskaze mienie spofki, z ktdrego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej cze-
sci”. W Ordynaciji podatkowej nie wystepuje z kolei przestan-
ka wykazania braku szkody poniesionej przez wierzyciela.

Termin ,znaczna czes$¢” w kontekscie przepiséw podatko-
wych pozostawia pole do réznych interpretacji i moze budzi¢

trudnos$ci w ustaleniu jednoznacznego progu, ktéry spetnitby
te przestanke egzoneracyjng. W jezyku potocznym okreslenie
,Znaczny” oznacza co$ dos¢ duzego, pokaznego. W przypad-
ku przepiséw podatkowych interpretacja tego terminu nie
moze sie opiera¢ na jego potocznym rozumieniu, a organy
podatkowe powinny stosowac rézne wytyczne przy ustalaniu,
co jest uznawane za ,znaczng czg$¢”. Na podstawie analizy
przyktadéw z pismiennictwa przy ocenie tego nieostrego
pojecia nalezy rozwazy¢ takie przestanki, jak:

1) procentowe zaspokojenie zalegtosci — o ile kilka procent
nie moze by¢ uznane za ,znaczng czes¢”, o tyle wiekszy
procent zaspokojenia (np. powyzej 50%) moze by¢ bar-
dziej przekonujgcy jako znaczny wkfad w sptate zobowig-
zan;

2) warto$¢ majgtku spotki — mozna analizowaé absolutng
warto$¢ majatku spotki, aby ustali¢, czy jego czes¢ sta-
nowi ,znaczng” kwote w poréwnaniu z catkowitg zalegto-
Scig podatkowa;

3) kontekst branzy i sytuacji finansowej spotki — aby oceni¢
,Zhaczng czes¢”, mozna bra¢ pod uwage kontekst ekono-
miczny spotki, branze, w ktorej dziata, i jej zdolnos¢ do
regulowania zobowigzan;

4) praktyka i precedensy — organ podatkowy moze sie oprze¢
na dotychczasowej praktyce w podobnych sprawach?.
Art. 116 o.p. byt przedmiotem licznych rozwazan w

Naczelnym Sadzie Administracyjnym (dalej: NSA). W orzecz-

nictwie rozstrzygnieto, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z

art. 116 o.p. (tak jak w przypadku art. 299 k.s.h.) ma charakter

odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym, a nie charakter gwarancyjny
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu za dtugi spotki.

Po przeprowadzaniu analizy charakteru i przestanek od-
powiedzialno$ci cztonkéw zarzgdu z art. 299 k.s.h. i art. 116
0.p. tatwo dostrzec podobienstwa miedzy tymi regulacjami.
Chociaz art. 116 o.p. ma szerszy zakres, dotyczy bowiem
wszystkich spotek kapitatowych, w przeciwienstwie do pier-
wowzoru z Kodeksu spotek handlowych, ktéry obejmuje tylko
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to nie wptywa to na
rodzaj odpowiedzialnosci.

Zarowno art. 299 § 1i 2 k.s.h., jaki art. 116 o.p. nie prze-
widujg wylgczenia odpowiedzialno$ci bytego cztonka zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez wykazanie,
ze wierzytelnos¢ bedgca podstawg skierowanego przeciw
niemu roszczenia nie istnieje. Watpliwosci budzi zatem sytu-
acja, w ktorej pozwany byty cztonek zarzgdu spoétki wprawdzie
wykaze nieistnienie wspomnianej wierzytelnosci, lecz mimo
to poniesie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spofki, ktérych
ta w rzeczywistosci nie zaciggneta, poniewaz brak jest narze-
dzi prawnych umozliwiajgcych mu uwolnienie sie od takiej
odpowiedzialnosci.

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢ wptyw przytoczone-
go juz orzeczenia TK z dnia 12 kwietnia 2023 r. na kwestie
odpowiedzialnosci bytego cztonka zarzgdu spofki kapitatowe;j
za zobowigzania publicznoprawne.

5. SYNERGIA ART. 299 K.S.H. | ART. 116 O.P.

Pojecie granicy jest zazwyczaj jednoznaczne i precyzyjne,
oznacza wyrazng lub domniemang ,linie demarkacyjng” od-
dzielajgcg obszary?. Z kolei w przypadku pojecia pogranicza



istnieje naturalne niedookreslenie. Pogranicze to obszar
znajdujgcy sie blisko granicy miedzy terytoriami o réznych
cechach lub w poblizu granicy oddzielajgcej ré6zne przestrze-
nie. Zazwyczaj nie mozna jasno ustali¢, w ktérym punkcie
konczy sie pogranicze i przechodzi w obszar stanowigcy in-
dywidualnosé.

W kontekscie prawa administracyjnego pogranicze to
przestrzen, w ktérej elementy prawa administracyjnego prze-
nikaja sie z elementami innych dziedzin prawa. Pogranicze
prawa administracyjnego moze obejmowac instytucje zbudo-
wane na podstawie norm prawa administracyjnego i norm
innych dziedzin prawa. Dla niniejszego artykutu najwazniejszy
bedzie kontekst tgczacy prawo administracyjne z prawem
cywilnym. Do opisu sytuacji, ktére zawierajg elementy ré6znych
galezi prawa, czesto uzywa sie terminu ,hybryda”. Stosuje
sie go w odniesieniu do spraw, instytucji oraz procedur, ktére
taczg w sobie cechy réznych dziedzin prawa?.

,Hybrydowos¢” moze réwniez polega¢ na duzym podo-
biehAstwie regulacji. Podobienstwo to prowadzi do ustalenia
wspolnej podstawy prawnej z pozoru réznych regulacji. Takim
przyktadem sg wtasnie art. 299 k.s.h. i art. 116 o0.p. Regulacja
z Kodeksu spétek handlowych jest pierwowzorem tej pocho-
dzacej z Ordynacji podatkowej. Wobec tego normy te muszg
sie opiera¢ na wspolnych zasadach prawa.

Kiedy odnosi sie powyzsze uwagi do kwestii pogranicza
prawa administracyjnego i cywilnego, mozna zatozyé¢, ze
wobec hybrydowosci instytucji prawnych na ustawodawcy
cigzy obowigzek takiego uksztattowania procedury prawne;j,
aby hybrydowe regulacje realizowaty swoje zadania na jed-
nakowym poziomie, tzn. z poszanowaniem naczelnych zasad
konstytucyjnych. Zaniechanie w tej dziedzinie moze prowadzi¢
do konfliktéw miedzy fundamentalnymi instytucjami prawa lub
nawet do ignorowania naczelnych wartos$ci.

TK stoi na stanowisku, ze pole interpretacji ustaw jest
wspolne dla sgdéw powszechnych i administracyjnych, a
instytucjonalny podziat sgdownictwa nie moze prowadzi¢ do
szkodliwego z perspektywy systemu prawnego izolacjonizmu
orzecznictwa poszczegoélnych pionéw sgdownictwa?. Z per-
spektywy prawa dla sgdu wazne jest, by dokonany przez
ustawodawce wybor byt sformutowany w sposéb jasny, spet-
niajgcy wymaog okreslonosci, tak aby prawa stron i kwestia
zaskarzania orzeczen sgdowych byty sformutowane w sposob
precyzyjny, a w konsekwencji, by jednostka mogta przewidzie¢
skutki swoich postepowan i decyzje organow panstwowych.

Jak powiedziano juz wczesniej, w wyroku z dnia 12 kwiet-
nia 2023 r. TK stwierdzit, ze przepis art. 365 § 1 k.p.c., ktéry
zaktadat, ze sad w procesie wytoczonym na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. jest zwigzany orzeczeniem, na mocy kté-
rego wszczeto bezskuteczng egzekucje przeciwko spoétce z
ograniczong odpowiedzialno$cig, w przypadku pozwanego,
ktéry utracit status cztonka zarzgdu spétki przed datg wszcze-
cia postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP.

Czy wobec tego réwniez w procesie wszczetym wskutek
whniesienia skargi na decyzje administracyjng wydang na
podstawie art. 116 o.p. sad bedzie zwigzany decyzjg organu,
na mocy ktorej wszczeto bezskuteczng egzekucje przeciwko
spotce, w przypadku pozwanego, ktéry utracit status czionka
zarzadu spotki przed datg wszczecia postepowania?

Najtatwiej bedzie odpowiedzie¢ na to pytanie, kiedy przeana-
lizuje sie regulacje wspomnianego art. 116 w kontekscie
zasad konstytucyjnych, na ktére powotat sie TK w orzeczeniu
z dnia 12 kwietnia 2023 r.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: ,Kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisty sad”. Kreuje on fundamentalng zasade pol-
skiego prawa — zasade prawa do sgdu. Stanowi ona gwaran-
cje praworzgdnosci kazdego demokratycznego panstwa.

Prawo do sadu sktada sie z:

1) prawa dostepu do sadu, tj. prawa do uruchomienia pro-
cedury przed sagdem;

2) prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sado-
wej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawa do orzeczenia sgdowego, czyli do uzyskania wia-
zgcego rozstrzygniecia swojej sprawy?’.

Prawo do sgdu zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma
charakter powszechny, co oznacza, ze obejmuje wszelkie
stosunki prawne oraz wszystkie rodzaje spraw, ktére wyma-
gaja rozstrzygniecia przez sad. W ten sposéb wykracza ono
ponad podziat prawa na rézne dziedziny. Niemniej jednak
istotnym elementem prawa do sgdu jest zagwarantowany
dostep do wiasciwego sadu, czyli takiego, ktéry dziata zgod-
nie z prawidtowg procedura, zapewniajgca rzetelnosc¢ i jaw-
no$¢ postepowania. Taki sgd powinien by¢ rowniez wyposa-
zony w odpowiednie narzedzia, umozliwiajgce ochrone jed-
nostek w sprawach, ktére zgtaszajg do rozstrzygniecia.

W niektérych zrédtach mozna dostrzec poglad, ze prawo
do sadu jest elastycznym prawem, ktére dostosowuje sie do
charakteru konkretnie orzekanych spraw. Zgadzam sie jednak
z opinig Joanny Cztowiekowskiej, wedtug ktdrej okreslenie
.Zmiennej tresci” sugeruje, ze to prawo jest niestabilne i pod-
lega rozmyciu. Choé¢ sposob realizacji prawa do sagdu moze
sie r6zni¢ w zaleznosci od przypadku, samo jego sedno po-
zostaje state i niezmiennie gwarantuje dostep do sgdu oraz
ochrone praw jednostek?.

W opisywanym problemie najistotniejsze znacznie ma
kontekst proceduralny. Mianowicie przy braku zachowania
rzetelnosci postepowania omawiana zasada przestaje odgry-
waé swojg role, nabiera fasadowego charakteru. Jagdrem
sprawiedliwos$ci proceduralnej jest zas mozliwos¢ bycia wy-
stuchanym przez sad, czyli zajecia przez kazdag ze stron
postepowania stanowiska i przedstawienia argumentéw na
jego poparcie®.

Dla zrozumienia omawianego problemu istotne znaczenie
ma sformutowany w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zakaz za-
mykania drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych praw.
Przede wszystkim oznacza to konieczno$¢ zagwarantowania
dostepu do sgdu w sprawach, ktérych przedmiotem jest
ochrona konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Zgodnie ze wspomnianym art. 77 ust. 2 ustawodawca ma
dwa obowigzki do spetnienia w kontekscie prawa do sgdu.
Pierwszy z nich jest negatywny — zaktada, ze ustawy nie
powinny ogranicza¢ dostepu do sadu w przypadku narusze-
nia wolnosci lub praw. Innymi stowy, prawo nie moze zawierac
przepisOw uniemozliwiajgcych podmiotom szukajgcym ochro-
ny prawnej dostepu do sgdu, gdy nie moga skorzysta¢ z
przystugujgcych im istniejgcych praw lub wolnosci®.



Drugi obowigzek wynikajgcy z art. 77 ust. 2 Konstytuciji
RP ma charakter pozytywny. Oznacza to, ze sad musi zapew-
ni¢ ochrone osobom, ktérych prawa zostaty naruszone w
postepowaniu sgdowym. Procedura sgdowa powinna by¢
odpowiednio uksztattowana, aby umozliwi¢ wykrycie, rozpa-
trzenie i ocene naruszenia praw. Ten aspekt art. 77 ust. 2 jest
powigzany z prawem do odpowiednio uksztattowanej proce-
dury sgdowej oraz prawem do uzyskania wigzgcego rozstrzy-
gniecia®'.

Zakaz zamykania drogi sgdowej nie ma charakteru abso-
lutnego i nie oznacza, ze w kazdym czasie i w kazdym stadium
danej sprawy droga ta ma by¢ otwarta®2. TK przyjmuje, ze nie
istnieje bezwzgledne i absolutne prawo do sadu, ktére nie
podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktére w konse-
kwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozli-
wos¢ ochrony swych praw na drodze sgdowej. Ograniczenie
prawa do sgdu moze by¢ konieczne ze wzgledu na inne
warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, takie
jak w szczegolnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legali-
zmu czy zaufanie do prawa®.

W Konstytucji RP prawodawca wielokrotnie podkresla
znaczenie prawa do sadu i zapewnia jego gwarancje, a klu-
czowymi artykutami, ktére stanowig fundamenty tego prawa,
sg art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2. Wspdlnie tworzg one in-
tegralny system gwarancji konstytucyjnych.

Z jednej strony, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pozytywnie
formutuje prawo do sadu i gwarantuje dostep do sgadu dla
wszystkich spraw. To ogdine prawo obejmuje dochodzenie
przed sgdem wszelkich praw, ktére podmioty mogg posiadac.
Z drugiej strony, art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ustanawia zakaz
zamykania drogi sadowej w przypadku naruszenia konstytu-
cyjnych wolnosci i praw. Oznacza to, ze ustawodawca nie
moze wprowadzi¢ przepiséw uniemozliwiajgcych dostep do
sgdu osobom szukajgcym ochrony swoich praw.

Warto zauwazy¢, ze art. 77 ust. 2 jest regulacjg szczegol-
nag w stosunku do art. 45 ust. 1. Obejmuje on tylko konstytu-
cyjnie gwarantowane prawa i wolnosci, a tym samym zaka-
zuje zamykania drogi sgdowej jedynie w zakresie dochodze-
nia tych konkretnych praw. To wazne, aby ustawodawstwo
uwzgledniato ten kategoryczny zakaz w odniesieniu do kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, czyli nie ograniczato obywatelom
prawa do sadu.

W ten sposéb przez wspdélne oddziatywanie art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP gwarantowane jest petne i
nienaruszalne prawo do sgdu, zapewniajgce ochrone praw i
wolnosci kazdego obywatela.

W art. 299 § 2 k.s.h. oraz art. 116 o.p. wyliczono konkret-
ne warunki zwalniajgce cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych
od ponoszenia odpowiedzialnosci w przypadku, gdy spoétka
posiada okreslong wierzytelnos¢, ale niemozliwe jest jej za-
spokojenie z majatku spotki. W obu przypadkach przestanki
egzoneracyjne stanowig katalogi zamkniete.

W orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2023 r. TK podzielit sta-
nowisko sgdu pytajacego, wedtug ktérego dowodzenie przez
bytego czionka zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ze wierzytelnos¢, ktéra jest podstawg wytoczonego
przeciwko niemu pozwu, faktycznie nie istnieje, stanowi ko-
lejng przestanke umozliwiajgcg uwolnienie sie od odpowie-
dzialnosci za dtugi spotki®*.

Jak juz powiedziano, w art. 116 o.p. podobnie jak w
art. 299 k.s.h. wymieniono przestanki egzoneracyjne pozwa-
lajgce uwolni¢ sie cztonkom zarzadu od odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spétki. Zalicza sie do nich:

1) wykazanie, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyj-
nego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukfadu;

2) wykazanie, ze cho¢ nie doszto we wiasciwym czasie do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spoiki, to stato
sie tak nie z winy cztonka zarzadu;

3) wskazanie mienia spétki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej
czesci (tylko art. 116 0.p.);

4) wykazanie, ze cho¢ we wiasciwym czasie nie doszio do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki oraz nie
wydano postanowienia o otwarciu postepowania restruk-
turyzacyjnego albo nie zatwierdzono uktadu w postepo-
waniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, to wierzyciel
nie poniost szkody (tylko art. 299 k.s.h.).

Wykazanie nieistnienia wierzytelnosci bedacej podstawg
do wydania decyzji z art. 116 o0.p. o odpowiedzialnosci ma-
jatkowej bytego cztonka zarzgdu spofki kapitatowej nie miesci
sie réwniez w katalogu przestanek egzoneracyjnych tego
artykutu. Prowadzi to wiec do sytuacji, w ktérej byty cztonek
zarzagdu spotki kapitatowej wprawdzie moze wykazacé, ze
zalegtos¢ podatkowa bedgca podstawg wydanej wobec niego
decyzji nie istnieje, jednakze mimo to nie uwolni sie od odpo-
wiedzialnosci, poniewaz nie zostata wykazana zadna z prze-
stanek faktycznych.

Powyzej opisana sytuacja ogranicza podstawowg wolnosc¢
konstytucyjng, jakg jest prawo do sadu. Prawnie niedopusz-
czalne jest, aby w ramach polityki fiskalnej panstwa organ
podatkowy obcigzat osobe fizyczng zobowigzaniem, ktére de
facto nie istnieje, a brak odpowiedniej przestanki egzonera-
cyjnej w istocie do tego prowadzi.

Na panstwie spoczywa obowigzek uksztattowania systemu
sgdowego w taki sposdb, aby zapewni¢ stronom postepowa-
nia mozliwos¢ skutecznej obrony swoich praw. W mojej
ocenie nie ma zadnej konstytucyjnej wartosci, ktéra uznawa-
taby bezpodstawne roszczenie wierzyciela podatkowego
wobec cztonka zarzgdu spotki kapitatowej.

tatwo w tym kazusie dostrzec fiskalny charakter obo-
wigzujgcych przepisow. Co istotne, pozbawienie petni praw
cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ostabia jego pozycje i tak juz w nieréwnej procedurze ad-
ministracyjnej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz znie-
sienie przywileju wierzyciela podatkowego wynikajgcego z
art. 116 o.p. nie oznaczatoby, ze kazdorazowo musiatby on
dowodzi¢ istnienia wierzytelnosci wzgledem spotki, bedgce;j
podstawg wydania decyzji administracyjnej na mocy po-
wyzszego przepisu. Wrecz przeciwnie, wspomniany art. 116
jest tak skonstruowany, ze w wypadku istnienia ostatecznej
decyzji stwierdzajgcej istnienie wierzytelnosci wobec spot-
ki ciezar dowodu nadal bedzie spoczywat na byltym czton-
ku zarzgdu tej spotki. Wprowadzenie dodatkowej przestan-
ki egzoneracyjnej umozliwitoby mu podjecie skutecznej
obrony przez wykazanie, ze rzeczona wierzytelno$¢ nie



istnieje, a w konsekwencji uwolnienie sie od odpowiedzial-
nosci, co czynitoby zados¢ postanowieniom art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

6. PODSUMOWANIE

W mojej ocenie nalezy sie przychyli¢ do stanowisk SN i
NSA o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu za zobowigzania spétki. Wskazuje na to
fakt, ze jedng z przestanek tej odpowiedzialnosci jest szkoda,
jaka cztonek zarzgdu wyrzadza spotce. Przy czym szkoda ta
przybiera specyficzng forme. Nie polega ona bowiem na
bezposrednim uszczerbku w majgtku wierzyciela, lecz na
zmniejszeniu aktywdw spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig do takiego stopnia, ze wierzyciel nie jest w stanie zaspo-
koi¢ swoich roszczen z majatku tej spotki.

Jak wykazano powyzej, przestanki zwalniajgce z odpo-
wiedzialnosci cztonkéw zarzadu spoétek kapitatowych na
gruncie regulacji Kodeksu spétek handlowych i Ordynacji
podatkowej w duzej mierze sie pokrywajg. Ordynacja podat-
kowa w niewielkim stopniu modyfikuje ten katalog.

W przeciwienstwie do regulacji z Kodeksu spotek handlo-
wych — Ordynacja podatkowa dopuszcza uwolnienie sie od
odpowiedzialnosci cztonkowi zarzadu za zobowigzanie spot-
ki, jesli ten ,wskaze mienie spotki, z ktérego egzekucja umoz-
liwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej
czesci”.

Wydaje sie, ze wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2023 r. udo-
skonala Kodeks spotek handlowych, a tym samym przyczynia
sie do realizacji praw konstytucyjnie chronionych. Mojg wat-
pliwo$¢ budzi natomiast nieobecnosé podobnej refleksji w
zakresie przepisow Ordynacji podatkowej. Brak mozliwosci
wykazania nieistnienia wierzytelnos$ci, ktéra stanowi podsta-
we decyzji przeciwko bytemu cztonkowi zarzadu spotki zgod-
nie z art. 116 o.p., nie miesci sie w katalogu przestanek,
ktére zwalniajg go od odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe spaotki. To prowadzi do sytuacji, w ktérej mimo ze
byty cztonek zarzgdu spofki kapitatowej wykaze, Zze zalegtos¢
podatkowa, ktdra byta podstawg wydania decyzji, nie istnieje,
to nie jest on w stanie unikng¢ odpowiedzialnosci, poniewaz
nie zostata spetniona zadna z wymaganych przestanek eg-
zoneracyjnych.

Opisana sytuacja ogranicza podstawowe prawo konsty-
tucyjne, jakim jest prawo do sgdu. Z prawnego punktu widze-
nia jest niedopuszczalne, aby organ podatkowy obcigzat
osobe fizyczng zobowigzaniem, ktdére w rzeczywistosci nie
istnieje, a jednoczesnie brakuje odpowiednich przestanek
egzoneracyjnych umozliwiajgcych unikniecie tej odpowiedzial-
nosci.

Ponadto musimy poszukiwac ,pogranicza” prawa publicz-
nego i prawa prywatnego. Doprowadzi nas to bowiem do
sytuacji, w ktérej mozliwa bedzie ochrona wartosci uniwer-
salnych dla wszystkich gatezi jurysprudenciji. Nie mozna
bagatelizowa¢ granicy miedzy tymi dwiema gatgeziami prawa
i nie powinno sie jej postrzegac tylko jako obszaru granicz-
nego, pewnego rodzaju strefy, gdzie zderzajg sie i przenika-
ja dwa oddzielne zestawy norm prawnych. Takie uproszcze-
nie zawsze bedzie prowadzito do negatywnych efektéw
spotecznych. Tylko przyjecie koncepcji o istnieniu wspdlnej
przestrzeni umozliwi interpretacje przepiséw w kontekscie

ochrony wartosci wspotczesnego demokratycznego panstwa
prawa®.

Jesli chodzi o rozwazania zawarte w niniejszym artykule,
bez watpienia mamy do czynienia z pograniczem prawa ad-
ministracyjnego i prawa cywilnego. Prawo do sadu jest war-
toscig konstytucyjna, a zatem uniwersalng, bedgca podstawg
umowy spotecznej. W mojej opinii nie do przyjecia jest sytu-
acja, w ktérej na gruncie Ordynacji podatkowej ogranicza sie
jedng z konstytucyjnych wolnosci, mimo ze zmieniana jest
inna regulacja, ktéra normuje niemal identyczny stan faktycz-
ny. Nie wydaje sig, aby argument o odrebnos$ci prawa admi-
nistracyjnego i cywilnego moégt przewazy¢ w tej kwestii.
Ochrona naczelnej wolnosci, jakg jest prawo do sgdu, powin-
na bowiem mie¢ charakter priorytetowy.

Uwazam, ze za wczes$nie jest, aby jednoznacznie prze-
sgdzi¢ o stusznosci implementacji przestanek wynikajgcych
z wyroku TK do porzadku prawnego o charakterze publicznym.
Stoje na stanowisku, ze nadrzedne wartosci konstytucyjne
powinny mie¢ pierwszenstwo nad szeroko rozumiang polity-
kg fiskalng panstwa, rownoczesnie jestem jednak swiadomy,
iz problem jest znacznie bardziej ztozony. Dotyka on bowiem
ugruntowanego w umystach przedstawicieli klasycznej ju-
rysprundencji koncepcji podziatu prawa na to, co prywatne, i
na to, co publiczne. Sytuacja nie dojrzata do wskazania holi-
stycznego rozwigzania. Mysle, ze w kwestii implementacji do
Ordynacji podatkowej rozwigzan zaproponowanych przez TK
wzgledem Kodeksu spétek handlowych powinien sie wypo-
wiedzie¢ NSA.
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