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Streszczenie

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 8 maja 2024 r." dotyczyt ustalania pod-
stawy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug (VAT?) w przypadku aportu do spétki kapitatowej. TSUE uznat,
ze wartos¢ nominalna udzialéw nie powinna by¢é podstawa opodatkowania, gdyz wiasciwg podstawg jest cena
emisyjna otrzymanych akcji. Orzeczenie TSUE podwazyto wieloletnig praktyke Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (dalej: NSA), ktéry przyjmowat wartoS¢é nominalng za podstawe opodatkowania. W artykule autor omawia
argumenty prawne stojgce za oboma stanowiskami oraz analizuje orzecznictwo NSA i TSUE w kontekscie aportu
przedsiebiorstwa oraz transakcji barterowych.

Stowa kluczowe: podatek od towaréw i ustug, aport, podstawa opodatkowania, warto§¢ nominalna udziatéw,
transakcje barterowe, orzecznictwo.

Abstract

The judgment of the Court of Justice of the European Union (CJEU) of May 8, 2024, in case C-241/23 concerned
the determination of the tax base for value-added tax (VAT) in the context of a contribution in kind to a capital
company. The CJEU ruled that the nominal value of shares should not be the tax base; instead, the proper tax
base is the issue price of the received shares. This decision challenged the long-standing practice of the Supreme
Administrative Court (NSA) of accepting the nominal value as the tax base. The article discusses the legal argu-
ments behind both positions and analyzes the case law of the NSA and CJEU in the context of contributions in
kind and barter transactions.

Keywords: value-added tax (VAT), contribution in kind, tax base, nominal value of shares, barter transactions,
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1. WSTEP

Wyrok TSUE w sprawie P. sp. z 0.0. spowodowat, ze linia
orzecznicza NSA, ktéra obowigzywata od ponad 10 lat, zo-
stata zakwestionowana. Wedtug dotychczasowego dominu-
jacego pogladu NSA za podstawe opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug zgodnie z wykfadnig prounijng nalezato
przyja¢ warto$¢ nominalng udziatéw objetych w zwigzku
z aportem, niezaleznie od wysokosci agio. W ocenie TSUE
natomiast ustalanie podstawy opodatkowania tym podatkiem
w przypadku aportu do spétki kapitatowej wytgcznie jako

wartosci nominalnej wydanych udziatéw nie jest prawidtowe,
wiasciwg podstawg opodatkowania bedzie bowiem np. w przy-
padku akcji — cena emisyjna.

Pojawia sie zatem pytanie, jakie argumenty prawne staty
za przyjeciem wartosci nominalnej udziatéw jako podstawy
opodatkowania. Stanowisko to przez dekade obowigzywato
w orzecznictwie NSA — i to mimo watpliwosci, ktére powodo-
waly powrot tego zagadnienia na wokande. Réwnoczesnie
powstaje pytanie, czy orzeczenie TSUE w sprawie P. sp. z 0.0.
stanowi precedens, czy tez jest wynikiem utrwalonych pogla-



dow, ktére zostaty poprzednio odczytane przez NSAw sposéb
nieprawidlowy, NSA czesto bowiem odwotywat sie w swojej
argumentacji wtasnie do wyktadni prounijnej.

W celu odpowiedzi na te pytania nalezy oméwié zaréwno
orzecznictwo NSA z ostatnich 10 lat, dotyczgce zagadnienia
podstawy opodatkowania wktadéw niepienieznych wnoszo-
nych z agio, jak i orzecznictwo TSUE dotyczace tej kwestii.
Z przedmiotu zainteresowania wytgczy¢ nalezy przypadki
aportu przedsiebiorstwa badz zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa, ktére nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug®.

2. PRZEPISY MAJACE ZASTOSOWANIE ORAZ
ISTOTNE DLA OCENY PRZEZ NSA | TSUE

Do ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od to-
waréw i ustug w przypadku aportu zastosowanie znajdag
przepisy ogoélne o podstawie opodatkowania. Omawiane
orzeczenia byly natomiast wydawane pod rzgdami dwdch
przepisow regulujgcych podstawe opodatkowania, tj. od dnia
1 maja 2004 r. do konnca 2013 r. byt to art. 29 ustawy z dnia
11 marca 2004 r., ktéry zostat zastgpiony przez art. 29a*.
W stanie prawnym obowigzujgcym do konca 2013 r. podsta-
wa opodatkowania w art. 29 ust. 1 byta zdefiniowana w spo-
sOb wezszy jako obrét, a ust. 9 regulowat dostawe towarow,
dla ktérych ,nie zostata okreslona cena” i dla ktérych ,pod-
stawg opodatkowania jest warto$¢ rynkowa towaréw”. Ana-
logiczna regulacja ze wzgledu na szerokg definicje obrotu nie
znalazta sie w art. 29a. Taki sposéb uksztattowania podstawy
opodatkowania w podatku od towardéw i ustug byt stosunkowo
prosty do zastosowania, jezeli bowiem nie dato sie ustali¢
bezposrednio wartosci pienieznej zaptaty, nalezato jg osza-
cowac zgodnie z cenami rynkowymi. Po wejsciu w zycie
art. 29a przez podstawe opodatkowania nalezy rozumie¢
~wszystko, co stanowi zaptate”, w tym ustugi i Swiadczenia
niematerialne. Takie sformutowanie jest bardziej zblizone do
tresci art. 73 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopa-
da 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od warto-
$ci dodanej®.

Obiektywne szacowanie podstawy opodatkowania w przy-
padku transakcji barterowych w orzecznictwie TSUE® zosta-
fo uznane za sprzeczne z przepisami szostej dyrektywy Rady
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Czionkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG)’, a potem
z przepisami dyrektywy 2006/112/WE. Zgodnie z prawem
unijnym w przypadku transakcji barterowych nalezy ustali¢
podstawe opodatkowania w sposob ,subiektywny”, czyli
w wysokosci ceny faktycznie zaptaconej z tytutu skonkrety-
zowanej transakcji, wynikajgcej z ekonomicznej perspektywy
stron oraz ich woli. Jednakze tak ustalona zaptata i cena
rynkowa mogg by¢ zbiezne, zwtaszcza jesli strony przy za-
wieraniu umowy postuzyly sie ceng rynkowg. Kwote zaptaty
nalezy zatem ustali¢ na podstawie dostepnych dowodow
w sposob posredni. Szacowanie podstawy opodatkowania
z uwzglednieniem cen rynkowych moze natomiast mie¢ za-
stosowanie w przypadku transakcji stanowigcych naduzycie.

Rozstrzygniecie zagadnienia postawy opodatkowania
aportu jako szczegdlnego rodzaju transakcji barterowej przy-

pada na czas zmiany przepisow o podstawie opodatkowania.
W ocenie NSA, wyrazonej w postanowieniu z dnia 31 marca
2014 r.8, do stanow faktycznych, ktére wystgpity przed 2014 r.,
zamiast art. 29 ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. nalezy
stosowac art. 29 ust. 1 tej ustawy ze wzgledu na wykfadnie
prounijng. Jak wskazat Sad, zastgpienie przez art. 29a do-
tychczasowego art. 29 byto zwigzane ze sprzecznym z dy-
rektywg 2006/112/WE brzmieniem art. 29 ust. 3 i 9. Nieoczy-
wistg konsekwencjg tego stwierdzenia byto przyjecie, ze
zgodnie z art. 29 ust. 1 i art. 29a ust. 1 przywotanej ustawy
za podstawe opodatkowania, czyli kwote zaptaty przy wkita-
dach niepienieznych, nalezy uzna¢ warto$¢ nominalng udzia-
tow bez agio. NSA argumentowat swoje zdanie przez przyje-
cie dychotomicznego podziatu — zaptata faktycznie otrzyma-
na (ktérg podatnik ma otrzymacé), a nie warto$¢ oszacowana
wedtug obiektywnych kryteriow. Przy czym uznat, ze warto$cig
papieru wartosciowego jest wytgcznie wartos¢ nominalna mu
przypisana, a wynikajgca z dokumentu prywatnego, jakim jest
umowa spotki.

W ocenie autora trudno jest ustali¢ wartos¢ otrzymanych
papierow wartosciowych w oderwaniu od regulacji prawa
spotek, ktére okresla zakres uprawnien przystugujgcych
z tytutu posiadania papieréw wartosciowych inkorporujgcych
prawa witascicielskie. Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
nie odsytajg wprawdzie bezposrednio do ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych® na potrze-
by ustalania podstawy opodatkowania, ktéra wynika z cha-
rakteru ekonomicznego transakcji. Takie podejscie jest jednak
uzasadnione w kontekscie zdania TSUE wyrazonego m.in.
w wyroku z dnia 20 lutego 1997 r."° Trybunat uznat, ze system
VAT opiera sie na faktycznej sytuacji ekonomicznej, ktéra
stanowi podstawowe kryterium zastosowania wspdélnego
systemu podatku od wartosci dodane;.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze udziat moze by¢ pokry-
ty wktadem pienieznym albo niepienieznym. W obu przypad-
kach wartos¢ nominalna udziatu moze by¢ rézna od warto$ci
wktadu, mozliwe jest bowiem wniesienie wktadu, ktéry w cze-
Sci przewyzszajgcej warto$¢ nominalng jest przekazywany
na kapitat zapasowy. Po drugie w przypadku emisji akcji
Kodeks spétek handlowych wprost wskazuje, ze nalezy okre-
$li¢ cene emisyjng'’, ktéra moze by¢ wyzsza od wartosci
nominalnej akcji bgdz rowna tej wartosci. Cho¢ nie jest to
wyrazone wprost, to analogicznie powinno sig traktowac cene
sprzedazy udziatéw, gdyz wartos¢ udziatdéw i akcji posrednio
mozna ustali¢ przez odwotanie sie do przepiséw powyzszej
ustawy, regulujgcych sposoéb ustalania sptaty udziatowca albo
akcjonariusza w razie przymusowego umorzenia badz odku-
pu jego udziatéw, co okresla zakres jego praw majgtkowych
wynikajgcych z posiadanych papieréw wartosciowych. War-
to$¢ ta przekracza warto$¢ nominalng, obejmuje bowiem
~warto$¢ przypadajacych na udziat aktywow netto”'?, ,wartos¢
godziwg akcji”*?, ,warto$¢ wkfadu wniesionego”'.

Problem praktyczny, jaki pojawia sie w przypadku wktadu
niepienieznego do spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
to brak koniecznosci okreslenia wartosci realnej aportu. Je-
dyng wartoscig, jaka jest wymagana i podlega ujawnieniu,
jest warto$¢ nominalna wydanych w zamian udziatéw, do
czego zobowigzuje Kodeks spotek handlowych's. W przypad-
ku spétki akcyjnej czy komandytowo-akcyjnej wktad niepie-



niezny jest natomiast zgtaszany przez wskazanie zaréwno
wartosci tego wktadu, jak i wartosci nominalnej wydanych
akcji'®. Sam brak korespondenciji miedzy przepisami przywo-
tanej ustawy nie powinien by¢ przyczyng odmiennego usta-
lenia podstawy opodatkowania.

Wartos¢ nominalna i wartos¢ realna to pojecia uzywane
w odniesieniu do zobowigzan innych niz papiery wartosSciowe.
Chociaz jest to analogia odlegta od tematu rozwazan, to
zawiera pewne elementy wspdlne. Przedmiotem orzecznictwa
TSUE'", a potem NSA'® stato sie zbywanie przez wierzycieli
dtugéw ponizej ich wartosci nominalnej, co wynikato z ich
wartosci ekonomicznej z uwzglednieniem $ciggalnosci tego
typu zadtuzenia. Sady rozstrzygaty kwestie mozliwosci opo-
datkowania tego rodzaju swiadczen jako $wiadczenia ustug.
Niezbednym elementem rozwazan byto natomiast rozréznie-
nie wartosci nominalnej wierzytelnosci i jej wartosci realnej.
Jak zauwazyt NSA za TSUE: ,jezeli réznica miedzy wartoscig
nominalng tych wierzytelno$ci a ceng ich sprzedazy odzwier-
ciedla rzeczywistg ekonomiczng wartos¢ owych wierzytelno-
sci w chwili sprzedazy”, to nie mozna mowi¢, ze ,mamy do
czynienia z odptatng ustugg”™*°.

Jesli pojdzie sie tym tokiem rozumowania, trudno jest
zgodzi¢ sie z przyjetym przez NSA zatozeniem, ze warto$é
nominalng udziatéw nalezy traktowac jako jedyng wtasciwg
podstawe opodatkowania w przypadku aportu, gdyz mozna
by postawié pytanie: czy jesli spotka nabywa prawo do dys-
ponowania nieruchomoscig jak wtasciciel za utamkowa czes¢
jej wartosci w postaci wartosci nominalnej wydanych udzia-
téw, to kapitat przekazany na agio stanowi dodatkowg ustu-
ge finansowg dla spotki? Nie wydaje sie bowiem ekonomicz-
nie uzasadnione, aby udziatowiec zgodzit sie na takg
transakcje, w ktorej zamiast udziatéw o okreslonej wartosci
nominalnej otrzymatby zaptate w pienigdzu o tej samej war-
tosci.

3. PODSTAWA OPODATKOWANIA APORTU NA
GRUNCIE USTAWY Z DNIA 11 MARCA 2004 R.
A WARTOSC NOMINALNA UDZIALOW
W ORZECZNICTWIE NSA

Problem sposobu ustalania podstawy opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug z tytutu wniesienia wkfadu
niepienieznego do spotki kapitatowej w zamian za udziaty
albo akcje po raz pierwszy pojawit sie w orzecznictwie NSA
w 2012 r., kiedy obowigzywat art. 29 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. Orzeczenia dotyczgce tej kwestii mozna podzieli¢ na
dwa zasadnicze stanowiska oraz jeden poglad odrebny.

Za uznaniem za podstawe opodatkowania wartosci ryn-
kowej przedmiotu wkladu NSA opowiedziat sie w zasadzie
tylko w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.2° Stangt wéwczas
na stanowisku, ze w przypadku wniesienia wktadu niepieniez-
nego w zamian za udziaty w spoétce z ograniczong odpowie-
dzialnoscig nie znajdzie zastosowania obowigzujacy wtedy
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., tj. w istocie nie
da sie wprost ustali¢ kwoty zaptaty za aport, ktéra stanowita-
by podstawe opodatkowania, i dlatego nalezy zastosowac
przepisy dotyczgce wartosci rynkowej Swiadczen niepieniez-
nych, tj. art. 29 ust. 9 tej ustawy. W konsekwencji w ocenie
NSA za calg kwote zaptaty nalezy zgodnie z celem art. 72
dyrektywy 2006/112/WE oraz éwczesnym brzmieniem prze-

piséw krajowych uzna¢ ,warto$¢ wolnorynkowg”. Na poparcie
swoich argumentéw NSA odwotat sie do przepiséw Kodeksu
spétek handlowych. Zauwazyt, Ze objecie udziatéw jest czyn-
noscig odrebng od wniesienia wkitadu; pierwsze z nich doty-
czy uprawien korporacyjnych i w tym kontekscie jest uzywa-
ne pojecie wartosci nominalne;j.

Jest to poglad, ktéry moze stanowi¢ argument w swietle
orzecznictwa TSUE, zgodnie bowiem z wyrokiem z dnia
29 lipca 2010 r.: ,Jesli chodzi o okreslenie, czy $wiadczenie
ustug, takie jak bedace przedmiotem sprawy przed sgdem
krajowym, dokonywane jest odptatnie, to nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie «$wiadcze-
nia ustug dokonywanego odptatnie» [...], zaktada istnienie
bezposredniego zwigzku pomiedzy swiadczong ustugg
a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym”?'. A zatem podkre-
Slanie odrebnosci wniesienia wktadu i objecia udziatébw ma
sens w przypadku, gdy celem sgdu jest rozerwanie tgcznosci
miedzy warto$cig udziatoéw i wniesieniem wktadu.

NSA kolejno wskazuje, ze w Kodeksie spotek handlowych
obok pojecia wartosci nominalnej wystepujg pojecia wartosci
rynkowej i bilansowej. Wobec tego, w ocenie NSA, zarzuty
skargi kasacyjnej, ktére odwotujg sie do elementéw koniecz-
nych umowy aportu wynikajacych z art. 158 § 1 k.s.h. sg
niewystarczajgce do uznania, ze za podstawe opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug nalezy uzna¢ warto$¢ nominal-
na wydanych udziatéw. Chociaz zgodnie z tym przepisem
umowa o wniesienie wktadu niepienieznego musi zawierac
okreslenie przedmiotu wktadu oraz ilo$¢ i wartos¢ nominalng
wydanych w zamian udziatéw to nie stoi to na przeszkodzie
ustalenia wartosci na potrzeby podatku od towaréw i ustug
w inny bardziej adekwatny sposob, w tym na podstawie war-
tosci rynkowej czy bilansowej do ktérej odnoszg sie inne
przepisy k.s.h.

Uzasadnienie wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., chociaz
NSA stusznie starat sie przeanalizowa¢ charakter prawny
wartosci nominalnej udziatu, ostatecznie opiera sie na prébie
oddzielenia czynnosci wniesienia wktadu od czynnosci obje-
cia udziatéw oraz w niedostatecznym stopniu wyjasnia, dla-
czego wartos¢ nominalna jest niezgodna z ekonomicznym
charakterem transakcji.

Zgodnie z drugim pogladem, znacznie szerzej reprezen-
towanym w orzecznictwie NSA, za podstawe opodatkowania
nalezy uzna¢ warto$¢ nominalng udziatéw objetych w zmian
za wniesiony wkfad niepienigzny z agio. Te lini¢ orzeczniczg
zapoczatkowat wyrok z dnia 14 sierpnia 2012 r.22 NSA w uza-
sadnieniu tego orzeczenia na wstepie odwotat sie do art. 158
k.s.h. i zauwazyt odrebno$¢ czynnosci prawnych objecia
udziatéw i wniesienia wktadu, co nie wydaje sie konsekwent-
ne w zwigzku chociazby z wyrokiem TSUE z dnia 29 lipca
2010 r.2

Kolejno NSA stwierdzit, ze: ,Udziat jest wiec okreslong
kwotowo i wyrazong cyfrg okreslajgcg nominat czescig kapi-
tatu zaktadowego [...].

[...] aport jest wktadem niepienieznym wnoszonym do
spotki w celu pokrycia udziatow. W takiej sytuacji skoro suma
wartosci nominalnej udziatoéw jest odzwierciedleniem wartosci
wktadow wnoszonych do spotki, wartosé ta — okreslona kwo-
towo — stanowi réwnowarto$¢ wktadu niepienieznego wno-
szonego do spotki przez wspolnika™.



Dalsza argumentacja jest logiczng konsekwencjg przyje-
tego zatozenia, ze udziat wydany w zamian za wniesienie
aportu stanowi prawo majagtkowe do odpowiedniej czesci
kapitatu zaktadowego. Taki sposdb pojmowania udziatu jest
jednak niezgody z jego rozumieniem w Kodeksie spotek
handlowych, gdzie wartos¢ udziatu jest definiowana szerzej
jako ,warto$¢é przypadajgcych na udziat aktywéw netto™?®.

Po tym wyroku, ktory byt sprzeczny z wyrokiem NSA z dnia
19 grudnia 2012 r.%, z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatel-
skich do tego Sgdu zostat skierowany wniosek o wydanie
uchwaty w sprawie ustalenia, jaka jest podstawa opodatko-
wania podatkiem od towardéw i ustug w przypadku aportu
z agio. NSA w postanowieniu z dnia 31 marca 2014 r.?” od-
mowit wydania uchwaty ze wzgledu na niespetnienie prze-
stanki rozbieznosci orzecznictwa w stopniu wystarczajgcym,
jak tez ze wzgledu na zmiane prawa, tj. wejscie w zycie
art. 29a ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktéry w ocenie skta-
du orzekajgcego usungt powstate rozbieznosci. Nie dostrzegt
jednak przy tym, ze brak odpowiednikow art. 29 ust. 31 9
w nowym art. 29a raczej skomplikowat, anizeli uproscit pro-
blem ustalenia podstawy opodatkowania z tytutu wymiany
barterowej. Usuniete przepisy przewidywaty bowiem sposéb
ustalenia podstawy opodatkowania w przypadku, gdy poja-
wialy sie watpliwosci co do kwoty zaptaty.

W tresci postanowienia NSA powotat sie przede wszystkim
na wyktadnie prounijng, ktéra byta przyczyng zmiany prawa
oraz uzasadniata koniecznos¢ stosowania art. 29 ust. 1 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r. do stanéw faktycznych sprzed
2013 r., co byto dla tego Sadu réwnoznaczne z przyjeciem
wartosci nominalnej udziatéw jako podstawy opodatkowania
do czasu wejscia w zycie art. 29a tej ustawy.

NSA odwotat sie do wyrokow TSUE w sprawie Empire
Stores oraz w sprawie ,Codperatieve Aardappelenbewaar-
plaats GA”. Jednakze po pogtebionej analizie wyroku w spra-
wie Empire Stores nie mozna uzna¢ jego uzasadnienia za
wspierajgce przyjety przez NSA sposob interpretacji. Przed-
miotem wspomnianego wyroku TSUE bylo okres$lenie pod-
stawy opodatkowania bezptatnych prezentéw, ktére otrzymy-
wali klienci w przypadku, gdy osoba z ich polecenia nabyta
towary od przedsigbiorcy. Trybunat uznat, ze tego rodzaju
polecenie stanowi ustuge marketingowa, a jej warto$¢ powin-
na zostac¢ ustalona jako koszt zakupu towaréw przez przed-
siebiorce, a nie — jak tego chciaty brytyjskie organy podatko-
we — cene sprzedazy tych towaréw przez przedsigbiorce.
W wyroku TSUE wyrazit poglad, ze organy podatkowe nie
moga w przypadku transakcji barterowych stosowac do usta-
lania podstawy opodatkowania metod zobiektywizowanych,
takich jak wartos¢ rynkowa, w oderwaniu od warunkéw ba-
danej transakcji. W istocie to cena zakupu prezentéw byta
bowiem rzeczywistg wartoscia, jakg przedsigbiorca byt skton-
ny zaptaci¢ za ustugi polecania. Cena rynkowa zawierata
dodatkowo marze, ktérg nalezato w tym przypadku pomingc.

W ocenie autora wyrok TSUE mozna zinterpretowac
w sposo6b przeciwny, niz zrobit to NSA. Udziatowiec wnoszg-
cy aport z agio w zamian za udziaty o wartosci nominalne;j
niskiej w stosunku do wartosci aportu nie zawartby bowiem
takiej transakcji, gdyby oferta dotyczyta kwoty pienieznej.
Papier wartosciowy wydany w zamian za aport przestawia
w tym przypadku wyzszg wartosc, tj. konkretng wartosc¢

transakcyjng, nawet jesli zostata ona okreslona przez biegte-
go rzeczoznawce z woli stron.

Drugi z powotanych wyrokéw TSUE, tj. wyrok w sprawie
,CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats GA”, dotyczyt nie-
odptatnego swiadczenia ustug przechowywania ziemniakéw
przez rolniczg spétdzielnie produkcyjng dla jej cztonkow.
Trybunat stwierdzit, ze tego rodzaju swiadczenie nie podlega
opodatkowaniu ze wzgledu na brak ptatnosci.

Zagadnienie nieodptatnych swiadczen na rzecz czionkéw
organizacji zostato z biegiem czasu uregulowane szczegéto-
wo w dyrektywie 2006/112/WE, a przedstawiony stan faktycz-
ny odbiega zasadniczo od problemu analizowanego w posta-
nowieniu NSA z dnia 31 marca 2014 r.

W kolejnych chronologicznie wyrokach z dnia 6 marca
2015r.28iz dnia 27 maja 2015 .2, dotyczgcych zastosowania
jeszcze art. 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., NSA w zasa-
dzie w catosci zacytowat postanowienie z dnia 31 marca
2014 r., bez rozwijania odrebnej argumentaciji.

Kolejny wyrok NSA jest o tyle istotny, ze jest on réznie
interpretowany przez rézne sktady tego Sgdu i stanowi po-
tencjalne zdanie odrgbne od dwoch powyzszych stanowisk.

W wyroku z dnia 22 marca 2017 r.3° NSA podtrzymat
stanowisko organéw co do wartosci nominalnej akcji jako
podstawy opodatkowania i odwotat sie do postanowienia
z dnia 31 marca 2014 r., powielajgc argumentacje, zgodnie
z ktérg wyktadnia prounijna uniemozliwia przyjecie wartosci
aportu jako podstawy opodatkowania, poniewaz bedzie to
szacowanie wartosci Swiadczenia niepienieznego. NSA pod-
kreslit, ze wysoko$¢ zaptaty za akcje ma charakter subiek-
tywny i dlatego ,podstawa opodatkowania (poza wyjgtkami
wskazanymi w dyrektywie [2006/112/WE]) nie moze byc¢
okreslana w oparciu o kryteria obiektywne, w oderwaniu od
ustalonej przez kontrahentéw warto$ci wynagrodzenia™'.

W dalszej czesci uzasadnienia, co nieoczekiwane, NSA
stwierdza jednak, ze wybér miedzy uznaniem za podstawe
opodatkowania wartosci nominalnej albo ceny emisyjne;j
,Zaleze¢ bedzie jedynie od porozumienia stron w tym zakre-
sie”®2. Rozumowanie to nie zostato jednak przez skfad orze-
kajacy rozwiniete.

W postanowieniu z dnia 24 lutego 2023 .33, w ktorym NSA
zwrdcit sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, uznano, ze
zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w wyroku z dnia
22 marca 2017 r. z tresci umowy o wniesienie wktadu niepie-
nieznego moze wynika¢, ze wynagrodzeniem jest wartos¢
emisyjna, i w takim przypadku zmieni to podstawe opodatko-
wania podatkiem od towardéw i ustug z przyjmowanej przez
orzecznictwo warto$ci nominalnej. Nie jest przy tym jasne,
o jaki zakres swobody chodzi, czy jest to po prostu mozliwo$é
okreslenia wartosci nominalnej, czyli decyzja o wysokosci
kapitatu przekazanego na agio, czy tez oswiadczenie, ze
zapfate stanowi cena emisyjna. Cena emisyjna w tym stanie
faktycznym byta bowiem okreslona inaczej niz warto$¢ nomi-
nalna akcji.

Réwnoczesnie w chronologicznie kolejnym wyroku z dnia
29 sierpnia 2017 r.3* NSA nie miat watpliwosci co do koniecz-
nosci zastosowania wartosci nominalnej. Powotat sie przy
tym na orzecznictwo, w tym wyrok NSA z dnia 22 marca
2017 r., co dowodzi braku jednolitego rozumienia tresci uza-
sadnienia tego wyroku.



Wspomniany wyrok z dnia 29 sierpnia 2017 r. stanowi
przyktad jednoznacznego opowiedzenia sie przez NSA za
przyjeciem warto$ci nominalnej udziatéow jako jedynej wtasci-
wej podstawy opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug
w przypadku aportu. Dodatkowo skfad orzekajgcy w tym
wyroku rozwingt argumentacje na rzecz tego stanowiska.
W ocenie NSA bowiem: ,W zamian za wktady wniesione do
spotki wspdlnicy otrzymuja [...] akcje (udziaty) w kapitale
zaktadowym.

[...] bez Zadnego znaczenia jest to, ze nadwyzka aportu
niepienieznego zostanie zaliczona na kapitat zapasowy. Ka-
pitat zapasowy jest przejawem samofinansowania spoéfki i nie
mozna utozsamia¢ go z kapitatem zakladowym™®.

Chociaz NSA w cytowanym wyroku zauwazyt, ze: ,Warto$¢
nominalna akcji moze rézni¢ sie od wartosci rynkowe;j i bilan-
sowej. Wartos¢ rynkowa oznacza bowiem wartos¢, jaka
mozna osiggngc¢ na rynku przy zbyciu akcji. Decyduje o tym
majatek spofki, ale takze inne elementy, jak na przyktad
klientela spotki, lokalizacja, goodwill, a wiec stany faktyczne”,
to uznat, ze nabycie akc;ji jest wytgcznie udziatem w kapitale
zaktadowym, rozumianym jako ,liczba zapisana po stronie
biernej (pasywa) bilansu spotki”, a nie udziatem we wiasnosci
tej spotki®®, co w ocenie autora jest nieprawidtowe w Swietle
przepisdw o wynagrodzeniu przystugujgcym z tytutu przymu-
sowego wyzbycia sie udziatéw. Taki wniosek jest konsekwen-
cja przyjecia przez NSA w wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r.,
ze warto$¢ rynkowa udziatu jest wartoscig abstrakcyjng,
potencjalng, a nie wartoscig konkretnej transakc;ji, ktérg moz-
na ustali¢ w sposdb posredni.

Ostatnim elementem dorobku NSA w zakresie ustalania
podstawy opodatkowania w przypadku aportu z agio jest
postanowienie z dnia 24 lutego 2023 r.%", w ktérym Sad zwro-
cit sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, ktérego efektem
jest wyrok w sprawie P. sp. z 0.0. W powyZzszym postanowie-
niu sedziowie powotali sie na orzecznictwo NSA wskazujgce
wartos¢ nominalng jako podstawe opodatkowania w przypad-
ku aportu oraz wyrok z dnia 22 marca 2017 r., gdzie przewi-
dziana zostata mozliwos¢ umownego oznaczenia wartosci
emisyjnej jako zaptaty za aport.

Kolejno NSA przedstawit poglad dotad nieobecny, zgodnie
z ktorym zaptatg za aport sg nie tylko papiery wartosciowe,
ale réwniez ,0g6t praw i obowigzkow [...] odpowiadajacy
wartosci tego wktadu”, a wartos¢ nominalna stuzy w istocie
do wyznaczenia ,zakresu praw i obowigzkéw majgtkowych
oraz niemajgtkowych wspdlnikéw (akcjonariuszy) spotkie.

NSA uzupetnit argumentacje innymi pogladami z orzecz-
nictwa, powotlywanymi powyzej, ktére traktujg akcje spoiki
jako udziat w kapitale zaktadowym, czy tez prawo wtasnos$ci
utamkowej czesci okreslonej masy majgtkowej wynikajgcej
z bilansu spofki albo jako warto$¢ rynkowa, czyli cena jaka
potencjalny nabywca jest w stanie zaptaci¢ za prawa udzia-
towe w spotce kapitatowej. Podkreslit wyrazany za kazdym
razem w orzecznictwie poglad, ze w przypadku $wiadczen
niepienieznych ,podstawg opodatkowania nie moze by¢ war-
to$¢ rynkowa towardw lub ustug”®®. NSA tym razem dodatko-
wo powotat sie na wyrok TSUE z dnia 19 grudnia 2012 r.4°,
ktdrego tres¢ — podobnie jak tre$¢ wyrokéw w sprawie Empi-
re Stores oraz w sprawie ,Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats GA” — nie wspiera w istocie przy-

jetego przez NSA pogladu, ze nominalna warto$¢ udziatéw
stanowi podstawe opodatkowania w przypadku aportu,
a wrecz przeciwnie — wskazuje klarownie réznice miedzy
,wartoscig subiektywng”, czyli rzeczywiscie otrzymana,
a ,wartoscig oszacowang wedtug kryteriéw obiektywnych”.

4, PODSTAWA OPODATKOWANIA VAT
W PRZYPADKU APORTU A WARTOSC NOMINALNA
UDZIALOW W ORZECZNICTWIE TSUE

W sprawie bedgcej przedmiotem orzeczenia TSUE orga-
ny podatkowe zakwestionowaty ewidencje podatnika, prowa-
dzong na potrzeby podatku od towaréw i ustug, w ktorej
wartos¢ emisyjng ustalong zgodnie z wartoscig rynkowg
aportu wykazano jako podstawe opodatkowania przy wnie-
sieniu nieruchomosci aportem do spdtki akcyjnej. Postepo-
wanie odwotawcze przed NSA spowodowato, ze postanowie-
niem z dnia 24 lutego 2023 r.*! Sad ten zwrdcit sie z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE. Trybunat jednoznacznie podwazyt
dotychczasowa praktyke NSA, stwierdzit bowiem, ze ,oko-
licznos¢, ze uzgodniona cena odpowiada cenie rynkowej, nie
dowodzi, ze podstawa opodatkowania VAT jest ustalana
w Swietle obiektywnej warto$ci zamiast wartosci subiektywnej,
ktérg strony te rzeczywiscie uzgodnity. W konsekwencji za-
ptata rzeczywiscie uzgodniona za rozpatrywane nieruchomo-
ci, ktora zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT“? stanowi podstawe
opodatkowania VAT, jest ustalana z uwzglednieniem liczby
akcji P, wycenionych wedtug ich ceny emisyjnej™.

Jednakze wyrok w sprawie P. sp. z 0.0. nie jest pozba-
wiony btedéw. TSUE btednie bowiem stwierdzit, ze ,w prawie
polskim warto$¢ nominalng akcji spotki handlowej definiuje
sie zasadniczo jako wartos$¢ przypadajgcych na akcje aktywow
finansowych i niefinansowych wniesionych przez wspdlnikow
zatozycieli, zgodnie z definicjg zawartg w statucie spotki”.
Taki poglad nie jest zgodny z art. 154 § 3 czy art. 309 § 2
k.s.h., ktore przewidujg mozliwo$¢ wnoszenia wktadéw o war-
tosci wyzszej niz warto$¢ nominalna wydanych udziatéw przy
powstaniu spotki.

Kolejno TSUE zauwaza, ze w miare uptywu czasu istnie-
nia spoétki wartos¢ nominalna zaczyna stanowi¢ wartosc hi-
storyczng zwigzang z pierwotng umowa spofki oraz ze aktu-
alng warto$¢ akcji, a zatem witasciwie ustalong wysokosé
zaptaty za te udzialy, nalezy ustala¢ w momencie emisji jako
cene emisyjng.

Wyrok w sprawie P. sp. z 0.0. stanowi w istocie kontynu-
acje dotychczasowych poglgdow TSUE. Jednakze jak dotgd
NSAw swoim orzecznictwie nieprawidtowo zastosowat sie do
wyrokéw, na ktére sie powotywal, przede wszystkim bowiem
utozsamiat kazdg prébe ustalenia wartosci wktadu niepienigez-
nego z szacowaniem wedtug kryteriéw rynkowych.

5. PODSUMOWANIE

Analiza dorobku orzeczniczego NSA i TSUE dotyczgcego
sposobu ustalania podstawy opodatkowania w przypadku
transakcji barterowych, do ktérych nalezy zaliczy¢ — jako
przypadek szczegolny — wniesienie wkifadu niepienieznego
w zamian za wydanie udziatéw badz akcji, wskazuje na trud-
nosci wynikajgce z braku mozliwosci stosowania szacowania
w celu okreslania wartosci w przypadku wymiany $wiadczen
niepienieznych. Wyroki NSA ilustrujg problemy orzecznicze,



ktore przejawiajg sie w nieprecyzyjnym przenoszeniu tez
wyrokow TSUE. Wydaje sie, ze préba zbyt radykalnego ze-
rwania z uprzednio stosowanym szacowaniem wartosci
metodg rynkowg spowodowata, ze ostatecznie wykfadnia,
ktéra odwotywata sie bezposrednio do orzecznictwa TSUE,
zostata zakwestionowana przez sam Trybunat. W istocie NSA
starat sie unikng¢ przyjmowania wartosci rynkowej nawet
w sytuacji, gdy byto to wolg stron umowy, co trudno uznac za
teze TSUE. Dodatkowo pogtebiona analiza przedstawianych
argumentow dobitnie pokazata, ze uzasadnienia wyrokow
NSA nie zawsze sg spojne z tezg orzeczenia oraz pozostatg
czes$cig uzasadnienia, jak w przypadku podnoszenia argu-
mentu odrebnosci czynno$ci wniesienia wktadu i objecia
udziatéw, co byto powotywane rowniez w rozstrzygnieciach
wspierajgcych konieczno$¢ stosowania warto$ci nominalnej,
niezaleznie od agio.

Orzeczenie TSUE nalezy uzna¢ za konsekwencje dotych-
czasowych pogladéw oraz sposéb na uporzgdkowanie pro-
blematyki podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw
i ustug w przypadku aportu. Jednakze nie jest ono tez pozba-
wione btedow, ktore w przypadku aportu przy powstaniu
spotki kapitatowej mogag znow staé sie zrédtem rozbieznosci.
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