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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie rodzajow procedur blokad rachunkéw bankowych dokony-
wanych przez organy skarbowe, skutkow ich stosowania oraz wptywu na przedsiebiorce. Autor porusza temat
sposobu zabezpieczenia interesu finansowego Skarbu Panstwa w odniesieniu do ochrony interesu i praw przed-
siebiorcy. Zagadnienie pozostaje niezmiennie aktualne z uwagi na wciaz wzrastajaca liczbe dokonywanych blokad
rachunkéw bankowych oraz ich negatywny wpltyw na dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéow, wobec ktérych zasto-
sowano blokade.

Stowa kluczowe: blokada rachunkéw bankowych, organy podatkowe, przedsiebiorca, ochrona, wptyw.

Abstract

The aim of this study is to present the types of procedures for blocking bank accounts carried out by tax au-
thorities, the effects of their use and the impact on the entrepreneur. The article discusses how to secure the fi-
nancial interest of the state treasury in the context of protecting the rights of entrepreneurs. The issue remains
still relevant due to the ever-increasing number of blocking bank accounts and their negative impact on the eco-

nomic activity of the entities subject to the blocking.
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1. WSTEP

Organy podatkowe coraz czesciej korzystajg z procedury
blokady rachunkéw bankowych przedsiebiorcéw z uwagi na
podejrzenie wykorzystywania rachunku bankowego przez
przedsiebiorce do wyludzen skarbowych. Liczba dokonywa-
nych blokad z roku na rok ma tendencje wzrostowa. Brak
dostepu do srodkéw na rachunku bankowym stanowi ogrom-
ny problem dla kazdego podmiotu, ktory tego doswiadcza.

W niniejszym opracowaniu autor odpowie na pytanie,
ktére organy uprawnione sg do dokonywania blokad rachun-
kéw bankowych lub srodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych oraz jakie przepisy prawne regulujg poszczegol-
ne procedury. Omowi takze wptyw dokonywanych blokad na
dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorcy oraz przedstawi
mozliwo$ci ochrony prawnej w zwigzku z dokonang blokada.

Z praktycznego punktu widzenia blokad mogg dokonywac
rézne organy (skarbowe) — sg to m.in. Szef Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (dalej: Szef KAS) (dokonujacy tzw. blokad
STIR', majgcych na celu przeciwdziatanie wyludzeniom
skarbowym), Generalny Inspektor Informacji Finansowej
(dalej: Generalny Inspektor) (przeciwdziatanie praniu pienie-
dzy i finansowaniu terroryzmu), naczelnik urzedu celno-skar-

bowego, banki lub spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe (dalej: SKOK), prokurator. Nie nalezy réwniez zapo-
mina¢ o mozliwosci dokonywania blokad rachunkéw banko-
wych w ramach zabezpieczenia lub w zwigzku z prowadzong
egzekucjg administracyjna.

W ocenie autora dokonywane blokady, chociazby krétko-
trwate, nie pozostajg obojetne wzgledem prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej. Przedsigbiorcy z
kolei przystugujg instrumenty ochrony prawnej przed powyz-
szym, ktdérych rodzaje i skuteczno$¢ zostang oméwione w
niniejszym opracowaniu.

2. BLOKADA STIR

STIR stuzy do przeciwdziatania prébom dokonywania
wytudzen skarbowych. Pozwala on na pozyskiwanie i anali-
zowanie danych o dokonywanych transakcjach handlowych
z bankow, instytucji bankowych i SKOK, co umozliwia wykry-
cie i zidentyfikowanie potencjalnych nieprawidtowosci. Sys-
temem tym dysponuje Krajowa Administracja Skarbowa.
Podstawowymi jego funkcjami i celami sg zwalczanie prze-
stepczosci podatkowej, zapewnienie bezpieczenstwa podat-
kowego oraz ochrona uczciwego podatnika?.



Zgodnie z art. 119zv § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa® Szef KAS moze zazgdac blokady
rachunku podmiotu kwalifikowanego na okres nie diuzszy niz
72 godziny, jezeli posiadane informacje, w szczegdélnosci
wyniki analizy ryzyka, o ktérej mowa w art. 119zn § 1, wska-
Zujg, ze podmiot kwalifikowany moze wykorzystywacé dziatal-
nos¢ bankoéw lub SKOK do celéw majgcych zwigzek z wytu-
dzeniami skarbowymi lub do czynnos$ci zmierzajacych do
wytudzenia skarbowego, a blokada rachunku podmiotu
kwalifikowanego jest konieczna, aby temu przeciwdziataé.
Szef KAS na podstawie art. 119zn § 1 o0.p. oraz innych po-
siadanych informacji dokonuje analizy, czy przedsigbiorca
moze wykorzystywac dziatalno$¢ bankéw do celéw majgcych
zwigzek z wytudzeniami skarbowymi, o ktérych mowa w
art. 119zg pkt 9 lit. ai b o.p.*

Blokada STIR stosowana jest wiec wytgcznie w sytuacji,
gdy jest to niezbedne do przeciwdziatania wykorzystywaniu
sektora finansowego w celu dokonania wytudzenia skarbo-
wego. Rozwigzanie to przeznaczone jest do zwalczania po-
wstawania tzw. karuzel VAT? (blokada rachunku bankowego
uniemozliwi wéwczas ewentualny transfer srodkow pieniez-
nych migedzy podmiotami biorgcymi udziat w powyzszym
procederze), jak réwniez do zapobiegania nienaleznym
zwrotom podatku od towardw i ustug (blokade stosuje sie w
sytuacji wystapienia podejrzenia, ze podatnik ubiega sie w
sposob nienalezny o zwrot podatku od towardw i ustug, m.in.
przez wystawianie tzw. pustych faktur, czyli faktur nieodzwier-
ciedlajgcych rzeczywistych transakcji gospodarczych)®.

Przed dokonaniem blokady STIR Szef KAS zobowigzany
jest zgodnie z art. 119zn § 1 o.p. przeanalizowac kryteria:
ekonomiczne (analiza wartosci transakcji), przedmiotowe
(zgodnos¢ dokonywanych transakcji z rodzajem dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorce), behawioralne (transakcje
nietypowe lub wzorce w transakcjach), geograficzne (powig-
zanie transakc;ji z okreslonymi lokalizacjami geograficznymi),
powigzan (powigzania miedzy transakcjami a okreslonymi
podmiotami). Ponadto stosownie do art. 119zs o.p. w celu
weryfikacji lub uzupetnienia posiadanych przez Szefa KAS
informacji niezbednych do wykonywania zadah moze on
zada¢ przekazania przez bank lub SKOK:

1) informacji lub zestawien innych niz przekazane na pod-

stawie art. 119zq o.p;

2) adresow IP:

a) zktoérych nastepowaty logowania do ustug bankowosci
elektronicznej, umozliwiajgcych dostep do rachunku
podmiotu kwalifikowanego wraz ze wskazaniem iden-
tyfikatora, z ktérego uzyciem dokonano logowania,
oraz daty i godziny tych logowan lub

b) zktdrych zostaty ztozone dyspozycje przeprowadzenia
transakcji dotyczacych rachunku podmiotu kwalifiko-
wanego wraz ze wskazaniem identyfikatora, z ktérego
uzyciem ztozono dyspozycje, oraz daty i godziny
ztozenia tych dyspozycji — w przypadku gdy dyspozy-
cje nie zostaty ztozone z wykorzystaniem ustug ban-
kowosci elektronicznej

— jezeli sg dostepne.

Co wiecej, przedsiebiorca nie otrzyma informaciji o zasto-
sowaniu wobec niego blokady ani od banku, ani od organu
podatkowego. Zmuszony jest wiec samodzielnie sprawdzac,

czy jego rachunek zostat zablokowany, przez ztozenie odpo-
wiedniego zapytania w banku lub SKOK”.

Z analizy przepiséw dokonanej przez autora wynika po-
nadto, ze niedopuszczalne jest stosowanie blokady STIR po
pierwsze — w razie braku uzasadnionej obawy, ze przedsie-
biorca wykorzystuje swoj rachunek bankowy w celu wytudzen
skarbowych, po drugie — gdy kwota przewidywanego zobo-
wigzania podatkowego/potencjalnej odpowiedzialnosci oséb
trzecich jest ponizej rownowartosci 10 tys. euro, po trzecie
— w sytuacji wystgpienia btedéw zwigzanych z procedurg
blokady rachunku, co skutkuje mozliwoscig zaskarzenia takiej
blokady, np. gdy postanowienie nie zostato doreczone w
sposob prawidtowy lub gdy uzasadnienie nie zostato sporza-
dzone w sposéb wyczerpujgcy. Ponadto warto zaznaczy¢, ze
w ramach procedury STIR nie jest mozliwe dokonanie bloka-
dy na rachunku osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej, nawet w razie istnienia podejrzenia dokony-
wania wytudzen skarbowych. Analizie podlegajg informacje
o transakcjach na rachunkach bankowych tzw. podmiotéw
kwalifikowanych, czyli oséb fizycznych prowadzacych dzia-
falnos¢ gospodarcza, osob prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, lecz posiadajg-
cych zdolno$¢ prawng. Organ podatkowy w ramach proce-
dury STIR analizuje rachunki rozliczeniowe, rachunki VAT,
lokaty terminowe, rachunki w SKOK prowadzone w zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg.

Wspomniana 72-godzinna blokada dokonywana przez
Szefa KAS lub naczelnika urzedu celno-skarbowego nazy-
wana jest ,krétkg blokadg™. Ordynacja podatkowa przewidu-
je jednak przedtuzenie tejze blokady na czas okreslony az do
3 miesiecy. Zgodnie z art. 119zw o.p. Szef KAS moze prze-
dtuzy¢, w drodze postanowienia, termin blokady rachunku
podmiotu kwalifikowanego na czas oznaczony, lecz nie
dtuzszy niz 3 miesigce, jezeli zachodzi uzasadniona obawa,
ze podmiot kwalifikowany nie wykona istniejgcego lub ma-
jacego powstac¢ zobowigzania podatkowego lub zobowigza-
nia z tytutu odpowiedzialnosci podatkowej os6b trzecich,
przekraczajgcych réwnowartos¢ 10 tys. euro przeliczonych
na ztote wedtug sredniego kursu euro ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym roku po-
przedzajgcego rok, w ktérym wydano postanowienie. Posta-
nowienie o przediuzeniu blokady wydawane jest przez
Szefa KAS. Odbywa sie to w zasadzie na podstawie tych
samych przestanek, ktore stosuje sie przy krotkiej blokadzie.
Oprécz tego przede wszystkim musi istnie¢ uzasadniona
obawa, ze podmiot nie wykona istniejgcego lub przysztego
zobowigzania podatkowego, a kwota zobowigzania przekra-
cza rownowartos¢ 10 tys. euro. W celu przedtuzenia blokady
rachunku w ramach procedury STIR nie jest konieczne prze-
prowadzenie odrebnego postepowania dowodowego, gdyz
organ dokonuje analizy materiatu dowodowego zebranego w
toku kontroli podatkowych, czynnosci sprawdzajgcych lub
innych postepowan podatkowych. Na tej podstawie dokonu-
je oceny okolicznosci kwestionowanych transakcji pod wzgle-
dem istnienia podejrzenia niewykonania zobowigzania podat-
kowego.

Podczas blokady przedsiebiorca nie moze co do zasady
dokonywac¢ operaciji na rachunku bankowym. Wyjgtkiem moze
by¢ wyptacanie:



1) wynagrodzenia za prace na podstawie umowy o prace
zawartej co najmniej 3 miesigce przed dniem dokonania
blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego wraz z za-
liczkg na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, naleznymi od
wyptacanego wynagrodzenia — po przedfozeniu odpisu
listy ptac oraz dokumentu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych potwierdzajgcego zgtoszenie do ubezpieczen spo-
tecznych z tytutu umowy o prace;

2) alimentéw lub renty o charakterze alimentacyjnym — po
przedtozeniu tytutu stwierdzajgcego obowigzek ptacenia
alimentow lub renty przez podmiot kwalifikowany.
PowyZzsza zgoda na wyptate srodkéw z zablokowanego

rachunku udzielana jest na wniosek podmiotu kwalifikowane-

go przez Szef KAS w drodze postanowienia. Szef KAS moze
réwniez zgodnie z art. 119zz o.p. wyrazi¢ zgode na:

1) zaptate zobowigzania podatkowego lub naleznosci celnej
przed terminem ptatnosci z zablokowanego rachunku
podmiotu kwalifikowanego — na wniosek podmiotu kwali-
fikowanego zawierajgcy wskazanie zobowigzania podat-
kowego lub naleznosci celnej, jej wysokosci oraz naczel-
nika urzedu skarbowego wtasciwego do jej poboru lub

2) zwolnienie srodkéw z zablokowanego rachunku podmiotu
kwalifikowanego — na wniosek podmiotu kwalifikowanego
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach®.

W przypadku zastosowania tzw. krétkiej blokady przed-
siebiorcy w zasadzie nie przystuguje samodzielny $rodek
zaskarzenia. Na postanowienie w przedmiocie przedtuzenia
blokady z kolei stuzy zazalenie w terminie 7 dni odpowiednio
do Szefa KAS lub do dyrektora izby administracji skarbowe;j
(jesli przedtuzenia blokady dokonat naczelnik urzedu celno-
-skarbowego). Po wyczerpaniu tego trybu przedsiebiorcy,
ktérego rachunek zostat zablokowany w ramach procedury
STIR, przystuguje prawo do wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego. Problemem rozpatrywania tego typu zaza-
len jest to, Zze postanowienie takie nie jest badane pod katem
merytorycznych ustaleh organéw skarbowych. Kontroli
podlega jedynie to, czy organ wystarczajgco uprawdopo-
dobnit przestanki umozliwiajgce zastosowanie tejze blokady.
Przedsiebiorca moze zgda¢ odszkodowania od Skarbu Pan-
stwa, jesli blokada byta bezpodstawna lub wykonano jg nie-
nalezycie.

3. BLOKADA PRZEZ GENERALNEGO INSPEKTORA

Blokada $rodkéw na rachunkach bankowych przez Gene-
ralnego Inspektora rowniez staje sie coraz powszechniejszym
zjawiskiem. Gtéwng przyczyng dokonywania takiej blokady
jest informacja przekazana przez bank do Generalnego In-
spektora po wykryciu podejrzanej transakcji bankowej.
Zgtaszanie transakcji podejrzanych jest kluczowym obowigz-
kiem instytucji finansowych w zakresie nadzorowania. Banki
(inne instytucje finansowe) zobowigzane sg do informowania
o przelewie, wptacie badz wyptacie srodkéw, dokonaniu
transakcji kupna lub sprzedazy warto$ci dewizowych, rapor-
towania transakcji przekraczajgcych rownowartosé kwoty
15 tys. euro lub innych transakcji powigzanych, nawet gdy
dotyczg kwot nizszych. Raport przesytany jest przez system
teleinformatyczny udostepniany przez Generalnego Inspek-
tora w terminie 7 dni od wykrycia podejrzanej transakcji''.

Analitycy bankowi powinni réwniez zawiadomié¢ niezwiocz-
nie Generalnego Inspektora o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
Banki i instytucje finansowe wskazujg wéwczas w takim za-
wiadomieniu dane klienta, informacje dotyczace konkretnej
podejrzanej transakcji, uzasadnienie oraz dokumenty potwier-
dzajgce raportowane zdarzenie. W przypadku wykrycia
transakcji podejrzanej bank wstrzymuje wykonanie takiego
przelewu do momentu uzyskania od Generalnego Inspektora
oficjalnej decyzji o dokonaniu blokady'?. Wstrzymanie wyko-
nania przelewu nie moze trwac jednakze dtuzej niz 24 godzi-
ny.

Warto wspomniec, ze pracownicy Poczty Polskiej rowniez
podlegajg obowigzkowi raportowania transakcji od kwoty 1000
euro do Generalnego Inspektora, co stanowi realizacje prze-
pisow ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (zob. art. 35
ust. 1 pkt 1 lit. b)™.

Generalny Inspektor, zgodnie z art. 86 ust. 5 ww. ustawy,
w przypadku uznania, ze transakcja moze mie¢ zwigzek z
praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, przekazu-
je instytucji obowigzanej zgdanie wstrzymania transakc;ji lub
blokady rachunku na okres nie dtuzszy niz 96 godzin. Nie-
zwtocznie po otrzymaniu tego zgdania instytucja obowigzana
wstrzymuje transakcje lub blokuje rachunek. W Zzgdaniu
Generalny Inspektor okresla warto$ci majatkowe objete z3-
daniem'. Nastepnie zawiadamia wtasciwego prokuratora o
mozliwosci popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu. Generalny Inspektor niezwtocznie
informuje Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o
dokonanej blokadzie rachunku bankowego.

Prokurator z kolei posiada uprawnienia do zablokowania
rachunku bankowego nawet na okres 6 miesiecy od momen-
tu otrzymania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
(art. 86 ust. 9 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.). Na postano-
wienie przystuguje zazalenie do sagdu wiasciwego do rozpo-
znania sprawy. Prokurator moze przediuzy¢é wstrzymanie
transakciji lub blokade rachunku na dalszy czas oznaczony,
nie dtuzszy niz kolejne 6 miesiecy. Wstrzymanie transakciji
lub blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem czasu ich
stosowania nie zostanie wydane postanowienie o zabezpie-
czeniu majgtkowym lub postanowienie w przedmiocie dowo-
dow rzeczowych?.

4. BLOKADA PRZEZ BANK

Na podstawie art. 106a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe'® bank jest réwniez instytucjg uprawniong
do dokonania blokady srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym w przypadku powziecia uzasadnionego podejrze-
nia, ze srodki te ,w catosci lub w czesci pochodzg lub majg
zwigzek z przestepstwem skarbowym lub przestepstwem
innym niz przestepstwo, o ktérym mowa w art. 165a lub
art. 299 Kodeksu karnego'”, przy czym blokada moze nastg-
pi¢ wytacznie do wysokosci zgromadzonych na rachunku
$rodkow, co do ktérych zachodzi takie podejrzenie'®. Blokada
srodkéw na rachunku dokonana w okolicznosciach, o ktérych
mowa powyzej, nie moze trwac dtuzej niz 72 godziny.

Oprécz mozliwosci dokonania blokady srodkéw na rachun-
ku bankowym bank ma obowigzek zawiadomienia prokura-



tora, Policji albo innego wtasciwego organu uprawnionego do
prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie
wykorzystywania dziatalnosci banku do ukrycia dziatan prze-
stepczych lub dla celéw majgcych zwigzek z przestepstwem
skarbowym lub innym przestepstwem.

Analogicznie jak w przypadku blokad dokonywanych przez
Generalnego Inspektora — prokurator moze, w drodze posta-
nowienia, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnie-
nia przestepstwa wstrzymac okreslong transakcje lub dokona¢
blokady srodkéw na rachunku bankowym na czas oznaczony,
nie dtuzszy niz 6 miesiecy, rowniez mimo braku zawiadomie-
nia, o ktérym mowa byta powyzej'™.

Nastepnie w razie wszczecia postepowania prokurator
moze, w drodze postanowienia, wstrzymaé okre$long trans-
akcje lub dokona¢ blokady srodkéw na rachunku na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy od otrzymania zawia-
domienia. Moze takze przedtuzy¢ wstrzymanie transakcji lub
blokade srodkéw na rachunku (art. 106a ust. 3a i 6 p.b.) na
dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy niz kolejne 6 miesiecy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 106a ust. 10 p.b.
bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, ktora moze
wynikng¢ z wykonania w dobrej wierze obowigzkdéw opisanych
powyzej. W takim przypadku, jezeli okolicznosci towarzysza-
ce dokonaniu blokady na rachunku bankowym nie miaty
zwigzku z przestepstwem lub ukrywaniem dziatan przestep-
czych, odpowiedzialno$¢ za szkode wyniktg z dokonania
blokady $rodkéw na rachunku ponosi Skarb Panstwa.

5. BLOKADA RACHUNKU JAKO ZABEZPIECZENIE

W zwiagzku z art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
oraz art. 106a ust. 8 p.b., zgodnie z ktorymi wstrzymanie
transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem
czasu ich stosowania nie zostanie wydane postanowienie o
zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w przedmio-
cie dowodéw rzeczowych, oraz zasadg ogolng z art. 291 § 1
k.p.k.2', zgodnie z ktérg w razie zarzucenia oskarzonemu
popetnienia przestepstwa, za ktére lub w zwigzku z ktérym
mozna orzec grzywne, $wiadczenie pieniezne, przepadek,
Srodek kompensacyjny, zwrot pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jakg spraw-
ca osiggnat z popetnionego przestepstwa, albo jej rownowar-
tosci — moze z urzedu nastgpi¢ zabezpieczenie wykonania
tego orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu, o
ktdrym mowa w art. 45 § 2 k.k., jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia
bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione?.

Dla niniejszego opracowania istotny jest fakt, ze mozliwe
jest dokonanie zabezpieczenia majgtkowego na rachunku
bankowym oskarzonego (podejrzanego). W celu dokonania
zabezpieczenia na $rodkach zgromadzonych na rachunku
bankowym niezbedne jest postawienie zarzutéw jego wtasci-
cielowi przez prokuratora.

Zazwyczaj 6-miesieczny okres przewidziany w przepisach
nie jest wystarczajgcy na zgromadzenie materiatu dowodo-
wego odpowiednio uprawdopodabniajgcego fakt popetnienia
konkretnego czynu zabronionego przez przedsiebiorce, co z
kolei prowadzi do wydania postanowienia w przedmiocie
dowodéw rzeczowych, przy czym zgodnie z obecnym brzmie-
niem art. 236b k.p.k. srodki zgromadzone na rachunku ban-

kowym — mimo de facto braku materialnego substratu — moga
stanowi¢ dowdd rzeczowy?®.

Poprzez tak stosowane procedury blokada rachunku
bankowego moze trwa¢ w zasadzie przez caty czas prowa-
dzenia postepowania, w tym réwniez na etapie postepowania
sgdowego, az do czasu jego prawomocnhego zakonczenia.

6. BLOKADA RACHUNKU BANKOWEGO PRZEZ
KOMISJE NADZORU FINANSOWEGO (DALEJ: KNF)

Przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym?* réwniez uprawniajg organy do zasto-
sowania procedury blokady rachunku bankowego przedsie-
biorcy.

Ustawodawca definiuje blokade rachunku, o ktérej mowa
powyzej, jako ,czasowe uniemozliwienie dysponowania i
korzystania z catoéci lub czesci instrumentéw finansowych
lub $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku, w tym
réwniez przez podmiot nadzorowany, z wytgczeniem doko-
nania rozliczen w instrumentach finansowych lub srodkach
pienieznych wynikajgcych z transakcji zawartych i zobowigzan
wynikajacych z nabytych instrumentow finansowych przed
otrzymaniem zadania” (art. 39 ust. 2 przywotanej ustawy)?®.

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w przy-
padku, gdy z uzyskanych informacji, uzasadniajgcych podej-
rzenie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 181-183
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finan-
sowymi®, wynika, ze transakcja, ktéra zostata dokonana lub
ma zosta¢ dokonana, moze mie¢ zwigzek z popetnieniem
tego przestepstwa, Przewodniczacy KNF lub jego zastepca
moze wystgpi¢ do podmiotu nadzorowanego z pisemnym
zgdaniem dokonania blokady prowadzonego przez ten pod-
miot rachunku papierow wartosciowych lub rachunku zbior-
czego, innego rachunku, na ktérym sg zapisywane instrumen-
ty finansowe niebedace papierami wartosciowymi, rachunku
pienieznego na okres nie dtuzszy niz 96 godzin od momentu
wskazanego w zadaniu. Niezwtocznie po przekazaniu zgda-
nia Przewodniczacy KNF lub jego zastepca sktada zawiado-
mienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, do ktérego
zatgcza informacje i dokumenty dotyczace blokowanego ra-
chunku.

Uprawnienia Przewodniczgcego KNF ograniczone sg wiec
do przestepstw przeciwko obrotowi instrumentami finanso-
wymi. Podobnie jak w procedurach blokady rachunkéw ban-
kowych opisanych wczesniej — prokurator na skutek zawia-
domienia Przewodniczagcego KNF (lub jego zastepcy) moze
ustanowi¢ blokade na czas do 6 miesiecy, z mozliwoscig jej
przedtuzenia na okres kolejnych 6 miesiecy przez Prokura-
tora Krajowego. W razie wydania postanowienia o zabezpie-
czeniu majgtkowym albo postanowienia w przedmiocie do-
wodow rzeczowych srodki zostang zablokowane na kolejny,
nieoznaczony w czasie okres, tak jak opisano powyzej w pkt 5
Blokada rachunku jako zabezpieczenie. Pojawia sie wowczas
pytanie: czy w przypadku pozytywnego z punktu widzenia
przedsiebiorcy zakonczenia postepowania $srodki zostang
ostatecznie zwolnione? Nie jest to wykluczone, aczkolwiek
nalezy rowniez pamigeta¢ o przewidzianej w prawie mozliwo-
$ci orzeczenia przepadku, ktére jest mozliwe, nawet jesli
doszto do umorzenia postepowania z powodu niewykrycia
sprawcy.



7. ZAJECIE WIERZYTELNOSCI Z RACHUNKU
BANKOWEGO - POSTEPOWANIE EGZEKUCYJNE

Oprécz opisanych powyzej procedur blokad rachunkéw
bankowych trzeba réwniez wspomnieé¢ o mozliwosci zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego w zwigzku z prowa-
dzong egzekucjg. Te kwestie reguluje rozdziat 4 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji?’.

Organ egzekucyjny dokonuje zajecia wierzytelnosci z
rachunku bankowego przez przestanie do banku zawiado-
mienia o zajeciu wierzytelnosci pienieznej zobowigzanego z
rachunku bankowego do wysoko$ci egzekwowanej nalezno-
Sci pienieznej wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w
terminie dochodzonej wierzytelnosci i kosztami egzekucyjny-
mi. Organ egzekucyjny wzywa wowczas bank, by ten bez
zgody organu egzekucyjnego nie dokonywat wyptat z rachun-
ku bankowego do wysokosci zajetej wierzytelnosci oraz
niezwtocznie przekazat zajetg wierzytelnos¢ organowi egze-
kucyjnemu, zawiadomit organ egzekucyjny o przeszkodzie w
dokonaniu wpfaty lub o zbiegu w egzekucji. Istotne przy tym
jest to, ze zajecie dokonane jest z chwilg doreczenia zawia-
domienia o zajeciu bankowi, a nie przedsiebiorcy. Tak doko-
nane zajecie jest skuteczne wzgledem wszystkich rachunkéw
bankowych przedsigbiorcy prowadzonych przez bank bez
wzgledu na to, czy organ egzekucyjny wskazat konkretne
numery rachunkéw. Zgodnie z art. 81 § 1a ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. zajecie wierzytelnosci jest skuteczne w
odniesieniu do rachunku bankowego prowadzonego dla kilku
0s6b fizycznych, ktérego wspotposiadaczem jest zobowigza-
ny.

W zwigzku z zajeciem wierzytelnosci z rachunku banko-
wego bank, oprécz wstrzymania wszelkich wyptat z zajetego
rachunku, niezwtocznie zawiadamia o zajeciu wierzytelnosci
z rachunku bankowego inne oddziaty banku, inne banki,
placéwki pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe?® i inne podmioty uprawnione do
dokonywania wyptat zobowigzanemu z zajetego rachunku.
Zajecie nie dotyczy kwot wolnych od egzekuciji.

Tego typu zajecie nastepuje w zwigzku z juz zidentyfiko-
wanymi zalegtosciami podatkowymi i przystuguje na nie
zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. skarga na
czynnos¢ egzekucyjna, ktérg wnosi sie do organu egzekucyj-
nego, ktéry dokonat tej czynnosci, nie pézniej niz w terminie
7 dni od dnia doreczenia zobowigzanemu odpisu dokumentu
stanowigcego podstawe dokonania zaskarzonej czynnosci
egzekucyjnej. Warto réwniez podkresli¢, ze wniesienie skar-
gi na czynnos$¢ egzekucyjng nie wstrzymuje dalszej realizacji
srodka egzekucyjnego, w ktérego ramach dokonano zaskar-
zonej czynnosci egzekucyjne;j.

8. STOSOWANIE BLOKAD A OCHRONA
PRZEDSIEBIORCY

Wozrastajgca liczba dokonywanych blokad srodkéw na
rachunkach bankowych jest efektem poprawy wyszukiwania
nieprawidtowosci oraz zwigkszenia transparentnos$ci czynno-
$ci dokonywanych przez przedsigbiorcow. Nie zmienia to
jednakze tego, ze w ocenie autora wcigz zdarzajq sie sytuacje
przekroczenia uprawnien przez organ podatkowy, skutkujgce

naruszeniem praw przedsiebiorcy (podatnika). Wykrycie
nieprawidtowosci, a w rezultacie dokonanie blokady
$rodkéw na rachunku bankowym nie oznacza, ze dziata-
nia podjete przez przedsiebiorce maja charakter przestep-
czy. Zazwyczaj sie zdarza, ze przedsiebiorcy popetniajg
btedy niezawinione, dowolnie interpretujg przepisy lub nie
posiadajg wystarczajacych $rodkéw pienieznych na regulo-
wanie zobowigzan podatkowych.

Autor podkresla, ze o ile kilkudniowe blokady sg dziata-
niem ucigzliwym, aczkolwiek krotkotrwatym i odwracalnym,
o tyle blokady kilkumiesieczne de facto przerywajg prawidto-
we prowadzenie przedsiebiorstwa. Przedsiebiorca nie moze
wowczas co do zasady dokonywac przelewow, wyptat z ra-
chunku bankowego, nie moze sptacaé naleznosci wzgledem
kontrahentéw, kredytow, leasingdéw, zaopatrywac przedsie-
biorstwa w towary niezbedne do codziennego funkcjonowania
z uwagi na specyfike rodzaju prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej.

Liczba stosowanych blokad $rodkéw na rachunkach
bankowych oraz ich ucigzliwo$¢ sg zdaniem autora niew-
spotmierne w stosunku do wyludzen skarbowych. Organy
posiadajg skuteczne narzedzia do zablokowania rachunku
bankowego, dokonania zabezpieczenia na majgtku przed-
siebiorcow, ktérzy uwiktani sg (czesto nie ze swojej winy) w
wytudzenia VAT, a tymczasem faktyczni oszusci podatkowi
nie sg dotknieci tego typu sankcjami, poniewaz najczesciej
nadal korzystajg z ptatnosci gotéwkowych badz dosc¢ szybko
dokonujg wyptat ze swoich rachunkéw bankowych, w efekcie
nie posiadajg srodkow, ktére mozna zablokowaé. Blokada
moze wiec dotyczy¢ nie tylko nieuczciwych podatnikéw,
ale réowniez przedsiebiorcéow, ktérzy w sposéb nieswia-
domy zostali ,,wciggnieci” w spirale oszukanczych
transakc;ji?®.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy, w ocenie autora, istot-
na jest $wiadomos¢, ze postepowanie dotyczace blokady
rachunku bankowego lub zgromadzonych na nim Srodkéw
jest jedynie postepowaniem wpadkowym w ramach postepo-
wania gtéwnego w zwigzku ze ztozonym zawiadomieniem.
Przedsiebiorcy niewatpliwie powinni korzysta¢ z narzedzi do
ochrony swoich spraw (opisane wczes$niej poszczegélne
zazalenia), jednakze z doswiadczen praktycznych autora
wynika, ze sgdy z uwagi na poczatkowy etap postepowania
i skomplikowany charakter sprawy orzekajg o utrzymaniu w
mocy kwestionowanych blokad. Co wiecej, gdy sgd wyda juz
decyzje w powyzszym zakresie, ciezar przechodzi na grunt
postepowania gtéwnego. Autor zauwaza réwniez, ze zazwy-
czaj przedsiebiorcom, ktérych dotyczy postepowanie, nie jest
nadawany status strony z uwagi na ostateczny brak wydania
postanowienia w przedmiocie postawienia zarzutéw, co zda-
je sie co najmniej zaskakujgce, gdyz przeciez juz w samym
postanowieniu o zastosowaniu blokady rachunku bankowego
nalezy uprawdopodobni¢ popetnienie wskazanych tam prze-
stepstw. Brak statusu strony z kolei oznacza brak realnego
wplywu na przebieg postepowania. Przedsigbiorca nie moze
wowczas bra¢ udziatu w przeprowadzanych czynnosciach,
nie jest tez o nich nawet zawiadamiany, co zdecydowanie
negatywnie oddziatuje na mozliwos$¢ korzystania z instrumen-
tow prawnych w przedmiocie podjecia proby odzyskania
Srodkéw zablokowanych na rachunku bankowym.



Po dokonaniu analizy orzeczen sgdéw nalezy tez zazna-
czyé, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem ani blokada
rachunku, ani wystgpienie z Zagdaniem blokady rachunku przez
organ skarbowy nie upowazniajg organéw do automatyczne-
go wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru VAT. W celu pozba-
wienia przedsiebiorcy statusu czynnego podatnika VAT organ
powinien z nalezytg staranno$cig wykazac istnienie przesta-
nek do tego — tak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z
dnia 6 lutego 2024 r.3° Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 96
ust. 9 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug®' naczelnik urzedu skarbowego wykresla z
urzedu podatnika z rejestru VAT bez koniecznos$ci zawiada-
miania go o tym, jesli posiadane informacje wskazujg na
prowadzenie przez niego dziatah z zamiarem wykorzystania
dziatalnosci bankéw lub SKOK do celéw majacych zwigzek
z wyludzeniami skarbowymi. W ocenie autora ww. orzeczenie
jestistotne z punktu widzenia przedsiebiorcy, gdyz Sgd wska-
zat w nim wprost, ze podjecie pierwszych krokdw zwigzanych
z dokonaniem blokady nie swiadczy o tym, ze takiego przed-
siebiorce nalezy wykresli¢ z rejestru VAT.

Z analizy przepisow oraz z doswiadczen praktycznych
autora wynika, ze skutki wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru
VAT sg znacznie dalej idgce niz samo zastosowanie blokady.
Taki przedsiebiorca staje sie de facto niemalze wykluczony z
obrotu gospodarczego — ani on, ani jego kontrahenci nie mogg
odlicza¢ VAT, a faktury wystawiane przez podatnika wykre-
$lonego z rejestru VAT traktowane sg w efekcie jako puste
faktury.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez wyrok WSA w
Poznaniu, ktéry w analogiczny sposéb odniést sie do oma-
wianej kwestii i stwierdzit, ze ,brak jest automatyzmu pomig-
dzy wydaniem postanowienia w przedmiocie tzw. blokady
dtugiej, a zastosowaniem dyspozycji art. 96 ust. 9 pkt 5
u.p.t.u.?2 Brak jest wiec podstaw do przyjecia, iz jedyng pod-
stawg do ztozenia wniosku o przywrdcenie wpisu do rejestru
podatnikow VAT jest uzyskanie rozstrzygniecia wskazujgcego
na brak podstaw do zastosowania blokady rachunkéw ban-
kowych na podstawie przepisow O.p.”33.

Z powyzszych rozwazan zdaniem autora wynika, ze
przedsiebiorca (podatnik), wobec ktérego zastosowano blo-
kade, nie jest catkowicie bezradny. Konieczne jednakze moze
sie okaza¢ skorzystanie z wiedzy prawnika, ktérego pomoc
prawna polega¢ bedzie w gtéwnej mierze na statym ,wywie-
raniu presji” na organie prowadzgcym postepowanie oraz na
zgromadzeniu dokumentéw mogacych wptyngé na potencjal-
ne oddalenie zarzutow. W ocenie autora zablokowane $rodki
mozna odzyskac¢, aczkolwiek wymaga to czasu i systema-
tycznego podejscia. Fiskus niestety zdaje sie nie przejmowac
w zupetnosci sytuacjg gospodarczg i stanem finansowym
przedsiebiorcy, ktérego srodki zablokowat, co przektada sie
na brak prowadzenia przez niego postepowania w sposéb
zorganizowany i sprawny?*.

9. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc niniejsze rozwazania, autor wysnuwa
whniosek, ze procedury blokowania rachunku bankowego,
srodkow na rachunku bankowym bgdz wstrzymanie transak-
cji nie podlegajg jednolitej regulacji i mogg by¢ stosowane na
podstawie réznych ustaw. Uprawnienia podmiotdw mogacych

zastosowaé powyzsze procedury tez nie sg tozsame. Autor
podkresla, ze jesli chodzi o opisane procedury blokad rachun-
kéw bankowych, nie nalezy zapominac¢ réwniez o blokadzie
w zwigzku z juz prowadzong egzekucjg administracyjng. W
ocenie autora, dokonanej na podstawie analizy przepiséw
prawa, doktryny i orzecznictwa, a takze doswiadczen prak-
tycznych, blokada srodkéw na rachunku bankowym moze sie
wigza¢ z wywotaniem dalekosigznych, zazwyczaj negatyw-
nych, skutkow wzgledem dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej przez przedsiebiorce. Juz nawet kilkudniowe uniemoz-
liwienie dostepu do srodkéw pienieznych moze doprowadzi¢
do zachwiania ptynnosci finansowej przedsiebiorcy, a w
dalszej perspektywie wptyng¢ réwniez na jego wiarygodnos¢
u kontrahentéw i innych instytucji.

Autor podkresla, ze przedsiebiorcom przystugujg jednak-
ze mozliwosci obrony, z ktérych powinni korzystaé. Zabloko-
wane srodki mozna bowiem odzyskaé. Dochodzenie swoich
praw wymaga jednak od przedsiebiorcy podjecia metodycz-
nych i systematycznych dziatan prawnych.
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