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Streszczenie
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie rodzajów procedur blokad rachunków bankowych dokony-
wanych przez organy skarbowe, skutków ich stosowania oraz wpływu na przedsiębiorcę. Autor porusza temat 
sposobu zabezpieczenia interesu finansowego Skarbu Państwa w odniesieniu do ochrony interesu i praw przed-
siębiorcy. Zagadnienie pozostaje niezmiennie aktualne z uwagi na wciąż wzrastającą liczbę dokonywanych blokad 
rachunków bankowych oraz ich negatywny wpływ na działalność gospodarczą podmiotów, wobec których zasto-
sowano blokadę.
Słowa kluczowe: blokada rachunków bankowych, organy podatkowe, przedsiębiorca, ochrona, wpływ.
Abstract
The aim of this study is to present the types of procedures for blocking bank accounts carried out by tax au-
thorities, the effects of their use and the impact on the entrepreneur. The article discusses how to secure the fi-
nancial interest of the state treasury in the context of protecting the rights of entrepreneurs. The issue remains 
still relevant due to the ever-increasing number of blocking bank accounts and their negative impact on the eco-
nomic activity of the entities subject to the blocking.
Keywords: blocking of bank accounts, tax authorities, entrepreneur, protection, influence.

1. WSTĘP

Organy podatkowe coraz częściej korzystają z procedury 
blokady rachunków bankowych przedsiębiorców z uwagi na 
podejrzenie wykorzystywania rachunku bankowego przez 
przedsiębiorcę do wyłudzeń skarbowych. Liczba dokonywa-
nych blokad z roku na rok ma tendencję wzrostową. Brak 
dostępu do środków na rachunku bankowym stanowi ogrom-
ny problem dla każdego podmiotu, który tego doświadcza. 

W niniejszym opracowaniu autor odpowie na pytanie, 
które organy uprawnione są do dokonywania blokad rachun-
ków bankowych lub środków zgromadzonych na rachunkach 
bankowych oraz jakie przepisy prawne regulują poszczegól-
ne procedury. Omówi także wpływ dokonywanych blokad na 
działalność gospodarczą przedsiębiorcy oraz przedstawi 
możliwości ochrony prawnej w związku z dokonaną blokadą. 

Z praktycznego punktu widzenia blokad mogą dokonywać 
różne organy (skarbowe) – są to m.in. Szef Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (dalej: Szef KAS) (dokonujący tzw. blokad 
STIR1, mających na celu przeciwdziałanie wyłudzeniom 
skarbowym), Generalny Inspektor Informacji Finansowej 
(dalej: Generalny Inspektor) (przeciwdziałanie praniu pienię-
dzy i finansowaniu terroryzmu), naczelnik urzędu celno-skar-

bowego, banki lub spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kre-
dytowe (dalej: SKOK), prokurator. Nie należy również zapo-
minać o możliwości dokonywania blokad rachunków banko-
wych w ramach zabezpieczenia lub w związku z prowadzoną 
egzekucją administracyjną.

W ocenie autora dokonywane blokady, chociażby krótko-
trwałe, nie pozostają obojętne względem prowadzonej przez 
przedsiębiorcę działalności gospodarczej. Przedsiębiorcy z 
kolei przysługują instrumenty ochrony prawnej przed powyż-
szym, których rodzaje i skuteczność zostaną omówione w 
niniejszym opracowaniu.

2. BLOKADA STIR

STIR służy do przeciwdziałania próbom dokonywania 
wyłudzeń skarbowych. Pozwala on na pozyskiwanie i anali-
zowanie danych o dokonywanych transakcjach handlowych 
z banków, instytucji bankowych i SKOK, co umożliwia wykry-
cie i zidentyfikowanie potencjalnych nieprawidłowości. Sys-
temem tym dysponuje Krajowa Administracja Skarbowa. 
Podstawowymi jego funkcjami i celami są zwalczanie prze-
stępczości podatkowej, zapewnienie bezpieczeństwa podat-
kowego oraz ochrona uczciwego podatnika2.
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Zgodnie z art. 119zv § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
– Ordynacja podatkowa3 Szef KAS może zażądać blokady 
rachunku podmiotu kwalifikowanego na okres nie dłuższy niż 
72  godziny, jeżeli posiadane informacje, w szczególności 
wyniki analizy ryzyka, o której mowa w art. 119zn § 1, wska-
zują, że podmiot kwalifikowany może wykorzystywać działal-
ność banków lub SKOK do celów mających związek z wyłu-
dzeniami skarbowymi lub do czynności zmierzających do 
wyłudzenia skarbowego, a blokada rachunku podmiotu 
kwalifikowanego jest konieczna, aby temu przeciwdziałać. 
Szef KAS na podstawie art. 119zn § 1 o.p. oraz innych po-
siadanych informacji dokonuje analizy, czy przedsiębiorca 
może wykorzystywać działalność banków do celów mających 
związek z wyłudzeniami skarbowymi, o których mowa w 
art. 119zg pkt 9 lit. a i b o.p.4

Blokada STIR stosowana jest więc wyłącznie w sytuacji, 
gdy jest to niezbędne do przeciwdziałania wykorzystywaniu 
sektora finansowego w celu dokonania wyłudzenia skarbo-
wego. Rozwiązanie to przeznaczone jest do zwalczania po-
wstawania tzw. karuzel VAT5 (blokada rachunku bankowego 
uniemożliwi wówczas ewentualny transfer środków pienięż-
nych między podmiotami biorącymi udział w powyższym 
procederze), jak również do zapobiegania nienależnym 
zwrotom podatku od towarów i usług (blokadę stosuje się w 
sytuacji wystąpienia podejrzenia, że podatnik ubiega się w 
sposób nienależny o zwrot podatku od towarów i usług, m.in. 
przez wystawianie tzw. pustych faktur, czyli faktur nieodzwier-
ciedlających rzeczywistych transakcji gospodarczych)6.

Przed dokonaniem blokady STIR Szef KAS zobowiązany 
jest zgodnie z art.  119zn § 1 o.p. przeanalizować kryteria: 
ekonomiczne (analiza wartości transakcji), przedmiotowe 
(zgodność dokonywanych transakcji z rodzajem działalności 
prowadzonej przez przedsiębiorcę), behawioralne (transakcje 
nietypowe lub wzorce w transakcjach), geograficzne (powią-
zanie transakcji z określonymi lokalizacjami geograficznymi), 
powiązań (powiązania między transakcjami a określonymi 
podmiotami). Ponadto stosownie do art.  119zs o.p. w celu 
weryfikacji lub uzupełnienia posiadanych przez Szefa KAS 
informacji niezbędnych do wykonywania zadań może on 
żądać przekazania przez bank lub SKOK: 
1)	 informacji lub zestawień innych niż przekazane na pod-

stawie art. 119zq o.p.;
2)	 adresów IP: 

a)	 z których następowały logowania do usług bankowości 
elektronicznej, umożliwiających dostęp do rachunku 
podmiotu kwalifikowanego wraz ze wskazaniem iden-
tyfikatora, z którego użyciem dokonano logowania, 
oraz daty i godziny tych logowań lub 

b)	 z których zostały złożone dyspozycje przeprowadzenia 
transakcji dotyczących rachunku podmiotu kwalifiko-
wanego wraz ze wskazaniem identyfikatora, z którego 
użyciem złożono dyspozycję, oraz daty i godziny 
złożenia tych dyspozycji – w przypadku gdy dyspozy-
cje nie zostały złożone z wykorzystaniem usług ban-
kowości elektronicznej

–	 jeżeli są dostępne. 
Co więcej, przedsiębiorca nie otrzyma informacji o zasto-

sowaniu wobec niego blokady ani od banku, ani od organu 
podatkowego. Zmuszony jest więc samodzielnie sprawdzać, 

czy jego rachunek został zablokowany, przez złożenie odpo-
wiedniego zapytania w banku lub SKOK7.

Z analizy przepisów dokonanej przez autora wynika po-
nadto, że niedopuszczalne jest stosowanie blokady STIR po 
pierwsze – w razie braku uzasadnionej obawy, że przedsię-
biorca wykorzystuje swój rachunek bankowy w celu wyłudzeń 
skarbowych, po drugie – gdy kwota przewidywanego zobo-
wiązania podatkowego/potencjalnej odpowiedzialności osób 
trzecich jest poniżej równowartości 10 tys. euro, po trzecie 
– w sytuacji wystąpienia błędów związanych z procedurą 
blokady rachunku, co skutkuje możliwością zaskarżenia takiej 
blokady, np. gdy postanowienie nie zostało doręczone w 
sposób prawidłowy lub gdy uzasadnienie nie zostało sporzą-
dzone w sposób wyczerpujący. Ponadto warto zaznaczyć, że 
w ramach procedury STIR nie jest możliwe dokonanie bloka-
dy na rachunku osoby fizycznej nieprowadzącej działalności 
gospodarczej, nawet w razie istnienia podejrzenia dokony-
wania wyłudzeń skarbowych. Analizie podlegają informacje 
o transakcjach na rachunkach bankowych tzw. podmiotów 
kwalifikowanych, czyli osób fizycznych prowadzących dzia-
łalność gospodarczą, osób prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych niemających osobowości prawnej, lecz posiadają-
cych zdolność prawną. Organ podatkowy w ramach proce-
dury STIR analizuje rachunki rozliczeniowe, rachunki VAT, 
lokaty terminowe, rachunki w SKOK prowadzone w związku 
z działalnością gospodarczą.

Wspomniana 72-godzinna blokada dokonywana przez 
Szefa KAS lub naczelnika urzędu celno-skarbowego nazy-
wana jest „krótką blokadą”8. Ordynacja podatkowa przewidu-
je jednak przedłużenie tejże blokady na czas określony aż do 
3 miesięcy. Zgodnie z art. 119zw o.p. Szef KAS może prze-
dłużyć, w drodze postanowienia, termin blokady rachunku 
podmiotu kwalifikowanego na czas oznaczony, lecz nie 
dłuższy niż 3 miesiące, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, 
że podmiot kwalifikowany nie wykona istniejącego lub ma-
jącego powstać zobowiązania podatkowego lub zobowiąza-
nia z tytułu odpowiedzialności podatkowej osób trzecich, 
przekraczających równowartość 10 tys. euro przeliczonych 
na złote według średniego kursu euro ogłaszanego przez 
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roboczym roku po-
przedzającego rok, w którym wydano postanowienie. Posta-
nowienie o przedłużeniu blokady wydawane jest przez 
Szefa KAS. Odbywa się to w zasadzie na podstawie tych 
samych przesłanek, które stosuje się przy krótkiej blokadzie. 
Oprócz tego przede wszystkim musi istnieć uzasadniona 
obawa, że podmiot nie wykona istniejącego lub przyszłego 
zobowiązania podatkowego, a kwota zobowiązania przekra-
cza równowartość 10 tys. euro. W celu przedłużenia blokady 
rachunku w ramach procedury STIR nie jest konieczne prze-
prowadzenie odrębnego postępowania dowodowego, gdyż 
organ dokonuje analizy materiału dowodowego zebranego w 
toku kontroli podatkowych, czynności sprawdzających lub 
innych postępowań podatkowych. Na tej podstawie dokonu-
je oceny okoliczności kwestionowanych transakcji pod wzglę-
dem istnienia podejrzenia niewykonania zobowiązania podat-
kowego.

Podczas blokady przedsiębiorca nie może co do zasady 
dokonywać operacji na rachunku bankowym. Wyjątkiem może 
być wypłacanie: 
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1)	 wynagrodzenia za pracę na podstawie umowy o pracę 
zawartej co najmniej 3 miesiące przed dniem dokonania 
blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego wraz z za-
liczką na podatek dochodowy od osób fizycznych oraz 
składkami na ubezpieczenie społeczne, należnymi od 
wypłacanego wynagrodzenia – po przedłożeniu odpisu 
listy płac oraz dokumentu Zakładu Ubezpieczeń Społecz-
nych potwierdzającego zgłoszenie do ubezpieczeń spo-
łecznych z tytułu umowy o pracę;

2)	 alimentów lub renty o charakterze alimentacyjnym – po 
przedłożeniu tytułu stwierdzającego obowiązek płacenia 
alimentów lub renty przez podmiot kwalifikowany. 
Powyższa zgoda na wypłatę środków z zablokowanego 

rachunku udzielana jest na wniosek podmiotu kwalifikowane-
go przez Szef KAS w drodze postanowienia. Szef KAS może 
również zgodnie z art. 119zz o.p. wyrazić zgodę na: 
1)	 zapłatę zobowiązania podatkowego lub należności celnej 

przed terminem płatności z zablokowanego rachunku 
podmiotu kwalifikowanego – na wniosek podmiotu kwali-
fikowanego zawierający wskazanie zobowiązania podat-
kowego lub należności celnej, jej wysokości oraz naczel-
nika urzędu skarbowego właściwego do jej poboru lub 

2)	 zwolnienie środków z zablokowanego rachunku podmiotu 
kwalifikowanego – na wniosek podmiotu kwalifikowanego 
w szczególnie uzasadnionych przypadkach9.
W przypadku zastosowania tzw. krótkiej blokady przed-

siębiorcy w zasadzie nie przysługuje samodzielny środek 
zaskarżenia. Na postanowienie w przedmiocie przedłużenia 
blokady z kolei służy zażalenie w terminie 7 dni odpowiednio 
do Szefa KAS lub do dyrektora izby administracji skarbowej 
(jeśli przedłużenia blokady dokonał naczelnik urzędu celno-
-skarbowego). Po wyczerpaniu tego trybu przedsiębiorcy, 
którego rachunek został zablokowany w ramach procedury 
STIR, przysługuje prawo do wniesienia skargi do sądu ad-
ministracyjnego. Problemem rozpatrywania tego typu zaża-
leń jest to, że postanowienie takie nie jest badane pod kątem 
merytorycznych ustaleń organów skarbowych. Kontroli 
podlega jedynie to, czy organ wystarczająco uprawdopo-
dobnił przesłanki umożliwiające zastosowanie tejże blokady. 
Przedsiębiorca może żądać odszkodowania od Skarbu Pań-
stwa, jeśli blokada była bezpodstawna lub wykonano ją nie-
należycie.

3. BLOKADA PRZEZ GENERALNEGO INSPEKTORA

Blokada środków na rachunkach bankowych przez Gene-
ralnego Inspektora również staje się coraz powszechniejszym 
zjawiskiem. Główną przyczyną dokonywania takiej blokady 
jest informacja przekazana przez bank do Generalnego In-
spektora po wykryciu podejrzanej transakcji bankowej10. 
Zgłaszanie transakcji podejrzanych jest kluczowym obowiąz-
kiem instytucji finansowych w zakresie nadzorowania. Banki 
(inne instytucje finansowe) zobowiązane są do informowania 
o przelewie, wpłacie bądź wypłacie środków, dokonaniu 
transakcji kupna lub sprzedaży wartości dewizowych, rapor-
towania transakcji przekraczających równowartość kwoty 
15  tys. euro lub innych transakcji powiązanych, nawet gdy 
dotyczą kwot niższych. Raport przesyłany jest przez system 
teleinformatyczny udostępniany przez Generalnego Inspek-
tora w terminie 7 dni od wykrycia podejrzanej transakcji11.

Analitycy bankowi powinni również zawiadomić niezwłocz-
nie Generalnego Inspektora o podejrzeniu popełnienia prze-
stępstwa prania pieniędzy lub finansowania terroryzmu. 
Banki i instytucje finansowe wskazują wówczas w takim za-
wiadomieniu dane klienta, informacje dotyczące konkretnej 
podejrzanej transakcji, uzasadnienie oraz dokumenty potwier-
dzające raportowane zdarzenie. W przypadku wykrycia 
transakcji podejrzanej bank wstrzymuje wykonanie takiego 
przelewu do momentu uzyskania od Generalnego Inspektora 
oficjalnej decyzji o dokonaniu blokady12. Wstrzymanie wyko-
nania przelewu nie może trwać jednakże dłużej niż 24 godzi-
ny. 

Warto wspomnieć, że pracownicy Poczty Polskiej również 
podlegają obowiązkowi raportowania transakcji od kwoty 1000 
euro do Generalnego Inspektora, co stanowi realizację prze-
pisów ustawy z dnia 1  marca 2018  r. o przeciwdziałaniu 
praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu (zob. art. 35 
ust. 1 pkt 1 lit. b)13.

Generalny Inspektor, zgodnie z art. 86 ust. 5 ww. ustawy, 
w przypadku uznania, że transakcja może mieć związek z 
praniem pieniędzy lub finansowaniem terroryzmu, przekazu-
je instytucji obowiązanej żądanie wstrzymania transakcji lub 
blokady rachunku na okres nie dłuższy niż 96 godzin. Nie-
zwłocznie po otrzymaniu tego żądania instytucja obowiązana 
wstrzymuje transakcję lub blokuje rachunek. W żądaniu 
Generalny Inspektor określa wartości majątkowe objęte żą-
daniem14. Następnie zawiadamia właściwego prokuratora o 
możliwości popełnienia przestępstwa prania pieniędzy lub 
finansowania terroryzmu. Generalny Inspektor niezwłocznie 
informuje Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego o 
dokonanej blokadzie rachunku bankowego. 

Prokurator z kolei posiada uprawnienia do zablokowania 
rachunku bankowego nawet na okres 6 miesięcy od momen-
tu otrzymania zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa 
(art. 86 ust. 9 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.). Na postano-
wienie przysługuje zażalenie do sądu właściwego do rozpo-
znania sprawy. Prokurator może przedłużyć wstrzymanie 
transakcji lub blokadę rachunku na dalszy czas oznaczony, 
nie dłuższy niż kolejne 6 miesięcy. Wstrzymanie transakcji 
lub blokada rachunku upada, jeżeli przed upływem czasu ich 
stosowania nie zostanie wydane postanowienie o zabezpie-
czeniu majątkowym lub postanowienie w przedmiocie dowo-
dów rzeczowych15.

4. BLOKADA PRZEZ BANK

Na podstawie art. 106a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
– Prawo bankowe16 bank jest również instytucją uprawnioną 
do dokonania blokady środków zgromadzonych na rachunku 
bankowym w przypadku powzięcia uzasadnionego podejrze-
nia, że środki te „w całości lub w części pochodzą lub mają 
związek z przestępstwem skarbowym lub przestępstwem 
innym niż przestępstwo, o którym mowa w art.  165a lub 
art. 299 Kodeksu karnego17”, przy czym blokada może nastą-
pić wyłącznie do wysokości zgromadzonych na rachunku 
środków, co do których zachodzi takie podejrzenie18. Blokada 
środków na rachunku dokonana w okolicznościach, o których 
mowa powyżej, nie może trwać dłużej niż 72 godziny.

Oprócz możliwości dokonania blokady środków na rachun-
ku bankowym bank ma obowiązek zawiadomienia prokura-
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tora, Policji albo innego właściwego organu uprawnionego do 
prowadzenia postępowania przygotowawczego w sprawie 
wykorzystywania działalności banku do ukrycia działań prze-
stępczych lub dla celów mających związek z przestępstwem 
skarbowym lub innym przestępstwem.

Analogicznie jak w przypadku blokad dokonywanych przez 
Generalnego Inspektora – prokurator może, w drodze posta-
nowienia, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popełnie-
nia przestępstwa wstrzymać określoną transakcję lub dokonać 
blokady środków na rachunku bankowym na czas oznaczony, 
nie dłuższy niż 6 miesięcy, również mimo braku zawiadomie-
nia, o którym mowa była powyżej19.

Następnie w razie wszczęcia postępowania prokurator 
może, w drodze postanowienia, wstrzymać określoną trans-
akcję lub dokonać blokady środków na rachunku na czas 
oznaczony, nie dłuższy niż 6 miesięcy od otrzymania zawia-
domienia. Może także przedłużyć wstrzymanie transakcji lub 
blokadę środków na rachunku (art. 106a ust. 3a i 6 p.b.) na 
dalszy czas oznaczony, nie dłuższy niż kolejne 6 miesięcy.

Podkreślenia wymaga, że zgodnie z art. 106a ust. 10 p.b. 
bank nie ponosi odpowiedzialności za szkodę, która może 
wyniknąć z wykonania w dobrej wierze obowiązków opisanych 
powyżej. W takim przypadku, jeżeli okoliczności towarzyszą-
ce dokonaniu blokady na rachunku bankowym nie miały 
związku z przestępstwem lub ukrywaniem działań przestęp-
czych, odpowiedzialność za szkodę wynikłą z dokonania 
blokady środków na rachunku ponosi Skarb Państwa20.

5. BLOKADA RACHUNKU JAKO ZABEZPIECZENIE

W związku z art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. 
oraz art.  106a ust.  8 p.b., zgodnie z którymi wstrzymanie 
transakcji lub blokada rachunku upada, jeżeli przed upływem 
czasu ich stosowania nie zostanie wydane postanowienie o 
zabezpieczeniu majątkowym lub postanowienie w przedmio-
cie dowodów rzeczowych, oraz zasadą ogólną z art. 291 § 1 
k.p.k.21, zgodnie z którą w razie zarzucenia oskarżonemu 
popełnienia przestępstwa, za które lub w związku z którym 
można orzec grzywnę, świadczenie pieniężne, przepadek, 
środek kompensacyjny, zwrot pokrzywdzonemu lub innemu 
uprawnionemu podmiotowi korzyści majątkowej, jaką spraw-
ca osiągnął z popełnionego przestępstwa, albo jej równowar-
tości – może z urzędu nastąpić zabezpieczenie wykonania 
tego orzeczenia na mieniu oskarżonego lub na mieniu, o 
którym mowa w art. 45 § 2 k.k., jeżeli zachodzi uzasadniona 
obawa, że bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia 
będzie niemożliwe albo znacznie utrudnione22.

Dla niniejszego opracowania istotny jest fakt, że możliwe 
jest dokonanie zabezpieczenia majątkowego na rachunku 
bankowym oskarżonego (podejrzanego). W celu dokonania 
zabezpieczenia na środkach zgromadzonych na rachunku 
bankowym niezbędne jest postawienie zarzutów jego właści-
cielowi przez prokuratora.

Zazwyczaj 6-miesięczny okres przewidziany w przepisach 
nie jest wystarczający na zgromadzenie materiału dowodo-
wego odpowiednio uprawdopodabniającego fakt popełnienia 
konkretnego czynu zabronionego przez przedsiębiorcę, co z 
kolei prowadzi do wydania postanowienia w przedmiocie 
dowodów rzeczowych, przy czym zgodnie z obecnym brzmie-
niem art. 236b k.p.k. środki zgromadzone na rachunku ban-

kowym – mimo de facto braku materialnego substratu – mogą 
stanowić dowód rzeczowy23.

Poprzez tak stosowane procedury blokada rachunku 
bankowego może trwać w zasadzie przez cały czas prowa-
dzenia postępowania, w tym również na etapie postępowania 
sądowego, aż do czasu jego prawomocnego zakończenia.

6. BLOKADA RACHUNKU BANKOWEGO PRZEZ 
KOMISJĘ NADZORU FINANSOWEGO (DALEJ: KNF)

Przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad 
rynkiem kapitałowym24 również uprawniają organy do zasto-
sowania procedury blokady rachunku bankowego przedsię-
biorcy.

Ustawodawca definiuje blokadę rachunku, o której mowa 
powyżej, jako „czasowe uniemożliwienie dysponowania i 
korzystania z całości lub części instrumentów finansowych 
lub środków pieniężnych zgromadzonych na rachunku, w tym 
również przez podmiot nadzorowany, z wyłączeniem doko-
nania rozliczeń w instrumentach finansowych lub środkach 
pieniężnych wynikających z transakcji zawartych i zobowiązań 
wynikających z nabytych instrumentów finansowych przed 
otrzymaniem żądania” (art. 39 ust. 2 przywołanej ustawy)25.

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w przy-
padku, gdy z uzyskanych informacji, uzasadniających podej-
rzenie popełnienia przestępstwa określonego w art. 181-183 
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finan-
sowymi26, wynika, że transakcja, która została dokonana lub 
ma zostać dokonana, może mieć związek z popełnieniem 
tego przestępstwa, Przewodniczący KNF lub jego zastępca 
może wystąpić do podmiotu nadzorowanego z pisemnym 
żądaniem dokonania blokady prowadzonego przez ten pod-
miot rachunku papierów wartościowych lub rachunku zbior-
czego, innego rachunku, na którym są zapisywane instrumen-
ty finansowe niebędące papierami wartościowymi, rachunku 
pieniężnego na okres nie dłuższy niż 96 godzin od momentu 
wskazanego w żądaniu. Niezwłocznie po przekazaniu żąda-
nia Przewodniczący KNF lub jego zastępca składa zawiado-
mienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, do którego 
załącza informacje i dokumenty dotyczące blokowanego ra-
chunku.

Uprawnienia Przewodniczącego KNF ograniczone są więc 
do przestępstw przeciwko obrotowi instrumentami finanso-
wymi. Podobnie jak w procedurach blokady rachunków ban-
kowych opisanych wcześniej – prokurator na skutek zawia-
domienia Przewodniczącego KNF (lub jego zastępcy) może 
ustanowić blokadę na czas do 6 miesięcy, z możliwością jej 
przedłużenia na okres kolejnych 6 miesięcy przez Prokura-
tora Krajowego. W razie wydania postanowienia o zabezpie-
czeniu majątkowym albo postanowienia w przedmiocie do-
wodów rzeczowych środki zostaną zablokowane na kolejny, 
nieoznaczony w czasie okres, tak jak opisano powyżej w pkt 5 
Blokada rachunku jako zabezpieczenie. Pojawia się wówczas 
pytanie: czy w przypadku pozytywnego z punktu widzenia 
przedsiębiorcy zakończenia postępowania środki zostaną 
ostatecznie zwolnione? Nie jest to wykluczone, aczkolwiek 
należy również pamiętać o przewidzianej w prawie możliwo-
ści orzeczenia przepadku, które jest możliwe, nawet jeśli 
doszło do umorzenia postępowania z powodu niewykrycia 
sprawcy.
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7. ZAJĘCIE WIERZYTELNOŚCI Z RACHUNKU 
BANKOWEGO – POSTĘPOWANIE EGZEKUCYJNE

Oprócz opisanych powyżej procedur blokad rachunków 
bankowych trzeba również wspomnieć o możliwości zajęcia 
wierzytelności z rachunku bankowego w związku z prowa-
dzoną egzekucją. Tę kwestię reguluje rozdział 4 ustawy z 
dnia 17  czerwca 1966  r. o postępowaniu egzekucyjnym w 
administracji27. 

Organ egzekucyjny dokonuje zajęcia wierzytelności z 
rachunku bankowego przez przesłanie do banku zawiado-
mienia o zajęciu wierzytelności pieniężnej zobowiązanego z 
rachunku bankowego do wysokości egzekwowanej należno-
ści pieniężnej wraz z odsetkami z tytułu niezapłacenia w 
terminie dochodzonej wierzytelności i kosztami egzekucyjny-
mi. Organ egzekucyjny wzywa wówczas bank, by ten bez 
zgody organu egzekucyjnego nie dokonywał wypłat z rachun-
ku bankowego do wysokości zajętej wierzytelności oraz 
niezwłocznie przekazał zajętą wierzytelność organowi egze-
kucyjnemu, zawiadomił organ egzekucyjny o przeszkodzie w 
dokonaniu wpłaty lub o zbiegu w egzekucji. Istotne przy tym 
jest to, że zajęcie dokonane jest z chwilą doręczenia zawia-
domienia o zajęciu bankowi, a nie przedsiębiorcy. Tak doko-
nane zajęcie jest skuteczne względem wszystkich rachunków 
bankowych przedsiębiorcy prowadzonych przez bank bez 
względu na to, czy organ egzekucyjny wskazał konkretne 
numery rachunków. Zgodnie z art.  81 §  1a ustawy z dnia 
17 czerwca 1966 r. zajęcie wierzytelności jest skuteczne w 
odniesieniu do rachunku bankowego prowadzonego dla kilku 
osób fizycznych, którego współposiadaczem jest zobowiąza-
ny.

W związku z zajęciem wierzytelności z rachunku banko-
wego bank, oprócz wstrzymania wszelkich wypłat z zajętego 
rachunku, niezwłocznie zawiadamia o zajęciu wierzytelności 
z rachunku bankowego inne oddziały banku, inne banki, 
placówki pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 
2012 r. – Prawo pocztowe28 i inne podmioty uprawnione do 
dokonywania wypłat zobowiązanemu z zajętego rachunku. 
Zajęcie nie dotyczy kwot wolnych od egzekucji.

Tego typu zajęcie następuje w związku z już zidentyfiko-
wanymi zaległościami podatkowymi i przysługuje na nie 
zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. skarga na 
czynność egzekucyjną, którą wnosi się do organu egzekucyj-
nego, który dokonał tej czynności, nie później niż w terminie 
7 dni od dnia doręczenia zobowiązanemu odpisu dokumentu 
stanowiącego podstawę dokonania zaskarżonej czynności 
egzekucyjnej. Warto również podkreślić, że wniesienie skar-
gi na czynność egzekucyjną nie wstrzymuje dalszej realizacji 
środka egzekucyjnego, w którego ramach dokonano zaskar-
żonej czynności egzekucyjnej.

8. STOSOWANIE BLOKAD A OCHRONA 
PRZEDSIĘBIORCY

Wzrastająca liczba dokonywanych blokad środków na 
rachunkach bankowych jest efektem poprawy wyszukiwania 
nieprawidłowości oraz zwiększenia transparentności czynno-
ści dokonywanych przez przedsiębiorców. Nie zmienia to 
jednakże tego, że w ocenie autora wciąż zdarzają się sytuacje 
przekroczenia uprawnień przez organ podatkowy, skutkujące 

naruszeniem praw przedsiębiorcy (podatnika). Wykrycie 
nieprawidłowości, a w rezultacie dokonanie blokady 
środków na rachunku bankowym nie oznacza, że działa-
nia podjęte przez przedsiębiorcę mają charakter przestęp-
czy. Zazwyczaj się zdarza, że przedsiębiorcy popełniają 
błędy niezawinione, dowolnie interpretują przepisy lub nie 
posiadają wystarczających środków pieniężnych na regulo-
wanie zobowiązań podatkowych.

Autor podkreśla, że o ile kilkudniowe blokady są działa-
niem uciążliwym, aczkolwiek krótkotrwałym i odwracalnym, 
o tyle blokady kilkumiesięczne de facto przerywają prawidło-
we prowadzenie przedsiębiorstwa. Przedsiębiorca nie może 
wówczas co do zasady dokonywać przelewów, wypłat z ra-
chunku bankowego, nie może spłacać należności względem 
kontrahentów, kredytów, leasingów, zaopatrywać przedsię-
biorstwa w towary niezbędne do codziennego funkcjonowania 
z uwagi na specyfikę rodzaju prowadzonej przez niego 
działalności gospodarczej.

Liczba stosowanych blokad środków na rachunkach 
bankowych oraz ich uciążliwość są zdaniem autora niew-
spółmierne w stosunku do wyłudzeń skarbowych. Organy 
posiadają skuteczne narzędzia do zablokowania rachunku 
bankowego, dokonania zabezpieczenia na majątku przed-
siębiorców, którzy uwikłani są (często nie ze swojej winy) w 
wyłudzenia VAT, a tymczasem faktyczni oszuści podatkowi 
nie są dotknięci tego typu sankcjami, ponieważ najczęściej 
nadal korzystają z płatności gotówkowych bądź dość szybko 
dokonują wypłat ze swoich rachunków bankowych, w efekcie 
nie posiadają środków, które można zablokować. Blokada 
może więc dotyczyć nie tylko nieuczciwych podatników, 
ale również przedsiębiorców, którzy w sposób nieświa-
domy zostali „wciągnięci” w spiralę oszukańczych 
transakcji29.

Z punktu widzenia przedsiębiorcy, w ocenie autora, istot-
na jest świadomość, że postępowanie dotyczące blokady 
rachunku bankowego lub zgromadzonych na nim środków 
jest jedynie postępowaniem wpadkowym w ramach postępo-
wania głównego w związku ze złożonym zawiadomieniem. 
Przedsiębiorcy niewątpliwie powinni korzystać z narzędzi do 
ochrony swoich spraw (opisane wcześniej poszczególne 
zażalenia), jednakże z doświadczeń praktycznych autora 
wynika, że sądy z uwagi na początkowy etap postępowania 
i skomplikowany charakter sprawy orzekają o utrzymaniu w 
mocy kwestionowanych blokad. Co więcej, gdy sąd wyda już 
decyzję w powyższym zakresie, ciężar przechodzi na grunt 
postępowania głównego. Autor zauważa również, że zazwy-
czaj przedsiębiorcom, których dotyczy postępowanie, nie jest 
nadawany status strony z uwagi na ostateczny brak wydania 
postanowienia w przedmiocie postawienia zarzutów, co zda-
je się co najmniej zaskakujące, gdyż przecież już w samym 
postanowieniu o zastosowaniu blokady rachunku bankowego 
należy uprawdopodobnić popełnienie wskazanych tam prze-
stępstw. Brak statusu strony z kolei oznacza brak realnego 
wpływu na przebieg postępowania. Przedsiębiorca nie może 
wówczas brać udziału w przeprowadzanych czynnościach, 
nie jest też o nich nawet zawiadamiany, co zdecydowanie 
negatywnie oddziałuje na możliwość korzystania z instrumen-
tów prawnych w przedmiocie podjęcia próby odzyskania 
środków zablokowanych na rachunku bankowym.
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Po dokonaniu analizy orzeczeń sądów należy też zazna-
czyć, że zgodnie z najnowszym orzecznictwem ani blokada 
rachunku, ani wystąpienie z żądaniem blokady rachunku przez 
organ skarbowy nie upoważniają organów do automatyczne-
go wykreślenia przedsiębiorcy z rejestru VAT. W celu pozba-
wienia przedsiębiorcy statusu czynnego podatnika VAT organ 
powinien z należytą starannością wykazać istnienie przesła-
nek do tego – tak stwierdził WSA w Warszawie w wyroku z 
dnia 6 lutego 2024 r.30 Warto przypomnieć, że zgodnie z art. 96 
ust. 9 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2004  r. o podatku od 
towarów i usług31 naczelnik urzędu skarbowego wykreśla z 
urzędu podatnika z rejestru VAT bez konieczności zawiada-
miania go o tym, jeśli posiadane informacje wskazują na 
prowadzenie przez niego działań z zamiarem wykorzystania 
działalności banków lub SKOK do celów mających związek 
z wyłudzeniami skarbowymi. W ocenie autora ww. orzeczenie 
jest istotne z punktu widzenia przedsiębiorcy, gdyż Sąd wska-
zał w nim wprost, że podjęcie pierwszych kroków związanych 
z dokonaniem blokady nie świadczy o tym, że takiego przed-
siębiorcę należy wykreślić z rejestru VAT.

Z analizy przepisów oraz z doświadczeń praktycznych 
autora wynika, że skutki wykreślenia przedsiębiorcy z rejestru 
VAT są znacznie dalej idące niż samo zastosowanie blokady. 
Taki przedsiębiorca staje się de facto niemalże wykluczony z 
obrotu gospodarczego – ani on, ani jego kontrahenci nie mogą 
odliczać VAT, a faktury wystawiane przez podatnika wykre-
ślonego z rejestru VAT traktowane są w efekcie jako puste 
faktury. 

Potwierdzeniem powyższego jest również wyrok WSA w 
Poznaniu, który w analogiczny sposób odniósł się do oma-
wianej kwestii i stwierdził, że „brak jest automatyzmu pomię-
dzy wydaniem postanowienia w przedmiocie tzw. blokady 
długiej, a zastosowaniem dyspozycji art.  96 ust.  9 pkt  5 
u.p.t.u.32 Brak jest więc podstaw do przyjęcia, iż jedyną pod-
stawą do złożenia wniosku o przywrócenie wpisu do rejestru 
podatników VAT jest uzyskanie rozstrzygnięcia wskazującego 
na brak podstaw do zastosowania blokady rachunków ban-
kowych na podstawie przepisów O.p.”33.

Z powyższych rozważań zdaniem autora wynika, że 
przedsiębiorca (podatnik), wobec którego zastosowano blo-
kadę, nie jest całkowicie bezradny. Konieczne jednakże może 
się okazać skorzystanie z wiedzy prawnika, którego pomoc 
prawna polegać będzie w głównej mierze na stałym „wywie-
raniu presji” na organie prowadzącym postępowanie oraz na 
zgromadzeniu dokumentów mogących wpłynąć na potencjal-
ne oddalenie zarzutów. W ocenie autora zablokowane środki 
można odzyskać, aczkolwiek wymaga to czasu i systema-
tycznego podejścia. Fiskus niestety zdaje się nie przejmować 
w zupełności sytuacją gospodarczą i stanem finansowym 
przedsiębiorcy, którego środki zablokował, co przekłada się 
na brak prowadzenia przez niego postępowania w sposób 
zorganizowany i sprawny34.

9. PODSUMOWANIE

Podsumowując niniejsze rozważania, autor wysnuwa 
wniosek, że procedury blokowania rachunku bankowego, 
środków na rachunku bankowym bądź wstrzymanie transak-
cji nie podlegają jednolitej regulacji i mogą być stosowane na 
podstawie różnych ustaw. Uprawnienia podmiotów mogących 

zastosować powyższe procedury też nie są tożsame. Autor 
podkreśla, że jeśli chodzi o opisane procedury blokad rachun-
ków bankowych, nie należy zapominać również o blokadzie 
w związku z już prowadzoną egzekucją administracyjną. W 
ocenie autora, dokonanej na podstawie analizy przepisów 
prawa, doktryny i orzecznictwa, a także doświadczeń prak-
tycznych, blokada środków na rachunku bankowym może się 
wiązać z wywołaniem dalekosiężnych, zazwyczaj negatyw-
nych, skutków względem działalności gospodarczej prowa-
dzonej przez przedsiębiorcę. Już nawet kilkudniowe uniemoż-
liwienie dostępu do środków pieniężnych może doprowadzić 
do zachwiania płynności finansowej przedsiębiorcy, a w 
dalszej perspektywie wpłynąć również na jego wiarygodność 
u kontrahentów i innych instytucji.

Autor podkreśla, że przedsiębiorcom przysługują jednak-
że możliwości obrony, z których powinni korzystać. Zabloko-
wane środki można bowiem odzyskać. Dochodzenie swoich 
praw wymaga jednak od przedsiębiorcy podjęcia metodycz-
nych i systematycznych działań prawnych.

Przypisy

1	 STIR – System Teleinformatyczny Izby Rozliczeniowej.
2	 Zob. więcej wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego (dalej: NSA):

1)	 z dnia 30 czerwca 2023 r., I FSK 190/23, LEX nr 3704674;
2)	 z dnia 2 grudnia 2022 r., I FSK 1496/22, LEX nr 3512868;
3)	 z dnia 13 lipca 2022 r., I FSK 508/22, LEX nr 3421388.

3	 Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm., dalej: „Ordynacja 
podatkowa” lub „o.p.”.

4	 K. Teszner, w: Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowiązania podatkowe. 
Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, 
art. 119 (zha).

5	 VAT – ang. value added tax (podatek od wartości dodanej).
6	 W. Gurba, w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-

zgódka-Medek, A. Olesińska, J.  Rudowski, W. Gurba, Ordynacja 
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