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Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg rozwazania na temat znaczenia wolitywnosci dla powstania podmiotowosci podatkowej
jako podatnika materialnego, czyli na ktérym ciazy obowigzek podatkowy. Autor rozréznia cztery sposoby definio-
wania tej podmiotowosci (obiektywistyczna, behawioralna, stusznosciowa i subiektywna) po to, aby okresli¢ pole
analizy. Gdy przedmiotem opodatkowania sg zdarzenia (stany) o charakterze faktycznym, a zwtaszcza ekonomicznym,
wola podmiotu uczestniczagcego w nich jako podatnika (albo jako niepodatnika) moze mie¢ (i ma) istotne znaczenie.
Autor stawia teze, ze podmiot, ktory chce by¢ podatnikiem, staje sie nim, gdy dziata pod wptywem btedu co do pra-
wa (podatnik urojony), a nawet gdy dziata w zlej wierze, w przypadku gdy uczestniczy w zdarzeniu (stanie) obiek-
tywnie niepodlegajacym opodatkowaniu, lecz sklada deklaracje podatkowa z tego tytutu, chyba ze podmiot ten
porzuci ten status lub utraci go na skutek postepowania jurysdykcyjnego. Jezeli podmiot uczestniczyt nieSwiadomie
jako podatnik w oszustwie podatkowym osoéb trzecich, a powinien wiedzie¢ o tym fakcie, juz nie jest podatnikiem,
co moze by¢ stwierdzone wytacznie w postepowaniu jurysdykcyjnym. W konkluzji autor stwierdza, ze gdy podmiot
chce by¢ podatnikiem materialnym, staje sie nim, nawet gdy sklada deklaracje podatkowa, zwtaszcza okreslajaca
zobowigzanie podatkowe z tytutu zdarzen (stanéw) niepodlegajacych opodatkowaniu.

Stowa kluczowe: podatnik materialny, podatnik urojony, podatnik zmistyfikowany, wolitywna podmiotowos¢ po-
datnika, zwigzek czynnosci podatnika z oszustwem podatkowym, dobra wiara podatnika.

Abstract

The article considers the significance of volitivity in the setting up of tax subjectivity (personality) in terms of
factual (resp. substantial) taxpayer — the one upon whom the tax obligation rests. The author specifies four meth-
ods of identifying the tax personality — incl. objectivistic, behavioral, equitable, and subjective — in order to outline
the field of analysis. In case that the object of taxation includes factual and, in particular, economic events or
conditions, the will of the subject participating therein as a taxpayer/taxable person (or otherwise) may be, and
indeed proves to be, of essential significance. The author argues that the subject who is willing to become a tax-
payer/taxable person becomes such a subject even when acting under an error-of-law (phantom taxpayer) or when
acting in bad faith if participating in an event (condition) that objectively is not subject to taxation and yet (s)he/
it has submitted the related tax return — unless such subject has quit or lost this status under jurisdiction proceed-
ings. In case that a subject has unconsciously participated as a taxpayer in a third-party tax fraud, whilst (s)he/it
should otherwise have been aware of it, (s)he/it may not be a taxpayer/taxable person anymore, which however
may only be established through jurisdiction proceedings. To conclude, if a subject is willing to be a factual (sub-
stantial) taxpayer, (s)he/it becomes a taxpayer (taxable person) even if (s)he/it has submitted a tax return that
specifies, in particular, the tax obligation related to events (conditions) not subject to taxation.

Keywords: factual/substantial taxpayer, phantom taxpayer, mystified taxpayer, volitive tax subjectivity/personal-
ity, taxpayer action related to tax fraud, taxpayer’s good faith.

Prawne zdefiniowanie podmiotowosci podatnikow material- nia dotychczasowej dyskusji na ten temat mozna wyrézni¢ co
nych (tzw. biernych) jest wyzwaniem nie tylko dla obywateli, najmniej cztery metody definiowania tej podmiotowosci:
lecz takze dla organdw podatkowych oraz sadéw zaréwno 1) obiektywistyczng — wywodzgcg sie z obiektywnych cech,
administracyjnych, jak i powszechnych. Na potrzeby uogélnie- ktére zgodnie z trescig przepisu prawa musi mie¢ dany
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podmiot. Inaczej méwiac, wystarczy by¢ osobg fizyczna,

osobg prawng albo inng jednostkg wskazang jako podat-

nik przez ustawodawce, ktéra realnie uczestniczy w

zdarzeniu lub stanie podlegajagcym opodatkowaniu (w

sensie empirycznym);

2) behawioralng — podatnikiem jest ten podmiot, ktéry ze-
wnetrznie ,zachowuje sig jak podatnik”, czyli w zdarzeniu
(stanie) podlegajgcym opodatkowaniu mozna uczestni-
czy¢ ,jako podatnik” lub ,jako niepodatnik”, przy czym
rozstrzygajgce znaczenie ma tu opis zachowan tego
podmiotu towarzyszgcych temu uczestnikowi;

3) stusznosciowg — podatnikiem jest ten podmiot, ktéry ja-
koby ,powinien ponosié¢ ciezar podatku”, zwtaszcza ze
uzyskat z tytutu uczestnictwa w zdarzeniu (stanie) podle-
gajgcym opodatkowaniu jaka$ ,korzys$¢”, czyli obiektywnie
powinno by¢ go sta¢ na zaptate podatku. Podatnikiem jest
bowiem ten, kto ma wystarczajgcy majatek i moze sie nim
podzieli¢ z wtadza jako podatnik;

4) subiektywistyczng (introspektywng) — koncentrujgca sie
na $wiadomosci podatnika i jego samowiedzy, a zwtaszcza
na zdefiniowaniu podmiotu niebedacego podatnikiem.
Otéz gdy podmiot ma tylko $wiadomos$¢ uczestnictwa w
jakich$ przedsiewzieciach, sg one zainicjowane przez
osoby trzecie w zlej wierze (czego wcale nie trzeba udo-
wadnia¢ — wystarczy tylko uprawdopodobnic), to — mimo
ze uczestniczy on w zdarzeniach formalnie podlegajacych
opodatkowaniu — nie jest juz ,podatnikiem” i nie cigzg na
nim obowigzki ani nie przystugujg mu uprawnienia tego
podmiotu.

Celem niniejszego artykutu jest teoretyczno-prawna ana-
liza woli podmiotu jako czynnika majgcego wptyw na uzyska-
nie przez podmiot statusu podatnika materialnego. Przez
pojecie podatnika materialnego rozumiemy podmiot, na kté-
rym cigzy obowigzek podatkowy z tytutu uczestnictwa w
zdarzeniu (stanie) podlegajgcym opodatkowaniu.

Czesto nie sposob pojaé, w jaki sposob organy podatko-
we i sgdy administracyjne w praktyce interpretacyjnej i poste-
powaniach jurysdykcyjnych rozumiejg podmiotowos¢ podat-
nikéw. Tylko pozornie dominuje doktryna obiektywistyczna
(zob. pkt 1), ktéra uzaleznia podmiotowos¢ od faktycznego
uczestnictwa danego podmiotu w zdarzeniu (stanie) podle-
gajacym opodatkowaniu. Doktryna ta abstrahuje zaréwno od
zachowan towarzyszacych temu uczestnictwu, jak i od stanu
Swiadomosci lub woli tego podmiotu. Skoro podmiot wykonat
realnie np. czynnos¢, ktéra posiada cechy przedmiotu opo-
datkowania, to jest podatnikiem nawet wtedy, gdy zachowuje
sie w sposob nietypowy — niewazny jest zamiar albo cel,
ktory przyswiecat uczestnikowi tej czynnosci. Czesto gosci tu
jednak doktryna behawioralna (zob. pkt 2), ktéra uzaleznia
podmiotowos$¢ podatnika od jakiego$ wzorca zachowania sie
.jako podatnik” albo ,jako niepodatnik”. Otéz mozna okresli¢
typowe zachowanie podmiotu, ktéry jest podatnikiem (i od-
wrotnie). Najwigkszy dorobek mysli na ten temat zgromadzo-
no na potrzeby podatku od towaréw i ustug, podatku od
czynnosci cywilnoprawnych i podatku akcyzowego, choé
réwniez sporo napisano o tym przy okazji préb rozréznienia
zrédet przychodu w podatku dochodowym od oséb fizycznych
(przychdéd z dziatalnosci gospodarczej oraz innych zrédet), a
takze w podatku od nieruchomosci.

Jak mozna uogolni¢ dorobek tej doktryny? Trzeba wymie-
ni¢ trzy najistotniejsze cechy zachowan towarzyszacych,
charakteryzujgcych podatnika. S to:

- okreslony poziom profesjonalizmu — podatnik dba o swo-
je interesy w sposéb cechujgcy osoby posiadajgce wiedze
w danej dziedzinie; aby nie byt podatnikiem, musi byc¢
nieporadny lub niedouczony;

- powtarzalnos¢ zachowan, czyli zewnetrzne cechy poste-
powania z zamiarem czestotliwym, nawet gdy uczestnic-
two w zdarzeniu miato charakter jednorazowy;

- zewnetrzne objawy zachowan, z ktérych mozna odczyta¢
zamiar dziatania w celu uzyskania z tytutu uczestnictwa
w zdarzeniu istotnego zrodta dochodow (korzysci), czyli
musi wyglgdac¢ na to, ze podmiot ten chciat ,zarobic”.
Zewnetrzne zachowanie ,jako podatnika” i ,jako niepodat-

nika” ma tu rozstrzygajgce znaczenie i nie jest istotne, co

sobie ten podmiot myslat, gdy uczestniczyt w zdarzeniu (sta-
nie) podlegajgcym opodatkowaniu, bo przeciez ,wiadomo”,
ze podatnikiem nie chciat by¢ i uwazat, ze nie jest. Jest to
wiec teoria z istoty wroga (,przemocowa”), ktéra ma by¢
podstawg zanegowania przekonania podmiotu, ze podatni-
kiem nie jest lub uzyskuje przysporzenie z innego, np. nie-
opodatkowanego, zrodia przychodoéw. Jest ona przeciwien-
stwem teorii subiektywistycznej (zob. pkt 4), zgodnie z ktérg

Swiadomosc i wola bycia podatnikiem majg istotne lub nawet

przewazajgce znaczenie. Wazne jest jednak to, ze doktryna

behawioralna zmusza podmioty bedace potencjalnymi podat-
nikami do odgrywania wyuczonych, lecz niezbyt madrych rol.

Doktryna stusznosciowa (zob. pkt 3) pojawia sie najwczesniej

wtedy, gdy sg co najmniej dwa podmioty, ktére mogg by¢

podatnikami.

W niniejszym artykule pragne poddaé¢ analizie problem
znaczenia wolitywnosci w powstaniu podmiotowosci podat-
kowej podatnikéw. Przede wszystkim chce sprébowac odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim zakresie wola bycia podatnikiem
moze mie¢ istotne czy nawet decydujgce znaczenie dla jego
podmiotowosci prawnopodatkowej. Oczywiscie w przypadku
podmiotu bedgcego osobg fizyczng idzie tu o wole tej osoby.
Gdy idzie natomiast o osoby prawne lub inne jednostki orga-
nizacyjne, to znaczenie ma wola tych osob fizycznych obiek-
tywnie decydujacych, czyli decydujgcych za podatnika. Ina-
czej mowigc: czy podatnikiem jest przede wszystkim ten
podmiot, ktory chce lub godzi sie by¢ podatnikiem, oraz czy
moze on nie chcie¢ nim by¢ i jego wola moze wywotywac
skutki prawnopodatkowe?

Analize zaczne od klasyfikacji zdarzen (stanow), ktére
podlegajg opodatkowaniu. Jesli sg to zjawiska stricte norma-
tywne, rodzgce sie z mocy prawa niezaleznie od $wiadomo-
Sci, a tym bardziej woli uczestniczacych w nich podmiotéw,
to badanie podmiotowosci pod katem znaczenia ich wolityw-
nosci nie ma znaczenia. Jesli przedmiotem opodatkowania
jest np. nabycie wtasnosci z mocy prawa, podmiot nabywa-
jacy staje sie z tego tytutu podatnikiem, nawet gdy tego nie
chce, a nawet gdy nie wie, ze stat si¢ wiascicielem. Podobnie
w przypadku zdarzen bedacych wynikiem stwierdzenia nie-
waznosci ze skutkiem prospektywnym lub wrecz retrospek-
tywnym. Analogicznie dzieje sig, gdy podmiot zostat uznany
za podatnika w podatkach adresowanych do zdarzen faktycz-
nych, bedacych dziataniem oséb trzecich w stosunku do



podatnika (kradziez, wyrzgdzenie szkody itp.). Gdy natomiast
przedmiotem opodatkowania sg czynnosci faktyczne danego
podmiotu, a zwtaszcza posiadajgce tres¢ ekonomiczna, sta-
wiam teze, ze wola uczestnika tych zdarzen co do tego, czy
chce z tego tytutu by¢ podatnikiem, moze mie¢ i z reguty ma
istotne znaczenie. Podmiot ten moze chcie¢ w nich uczest-
niczy¢ jako podatnik i moze tak ukierunkowac swoje dziatania,
aby nim nie byt z tego powodu. Tu dochodzimy do istoty
problemu. Nalezy sie zgodzi¢ z dos¢ oczywistg teza, ze
wiekszo$¢ podmiotéw posiadajgcych jakgkolwiek swobode
decyzyjng z reguty nie chce by¢ podatnikami, na ktérych moze
cigzy¢ zobowigzanie podatkowe. To ostatnie zastrzezenie jest
bardzo wazne, gdyz ogét podatnikow nalezy podzieli¢ na trzy
grupy:

— podatnicy materialni, w ktérych przypadku obowigzek
podatkowy przeksztatcit sie w podatek nalezny;

- podatnicy materialni, w ktérych przypadku obowigzek
podatkowy nie przeksztatcit sie¢ w zobowigzanie podatko-
we;

- podatnicy tzw. rejestracyjni, czyli posiadajacy ten status
wytgcznie w wyniku rejestracji jako podatnik, na ktérych
nie cigzy obowigzek podatkowy. Ten status podatnika
moze sie za$ wigzac¢ z przywilejami lub uprawnieniami o
charakterze majgtkowym, wynikajgcymi z norm prawa
podatkowego.

W drugim przypadku, a szczegdlnie trzecim podmiot moze
by¢ jednak zainteresowany majgtkowo uzyskaniem statusu
podatnika. Réwniez w pierwszym przypadku moze istnie¢
interes prawny, a zwtaszcza o charakterze majgtkowym, w
uzyskaniu statusu podatnika, podatek nalezny jest bowiem
tylko potencjalng wysokoscig zobowigzania podatkowego,
podatnikowi moga zas przystugiwaé uprawnienia prawnopo-
datkowe, ktérych wykorzystanie spowoduje, ze zobowigzanie
podatkowe nie powstanie lub nawet bedzie drogg do uzyska-
nia korzysci majatkowych, wynikajgcych wytgcznie z norm
prawa podatkowego. Dlatego tez mozna postawic teze, ze
podmioty potencjalnie uczestniczgce w zdarzeniach (stanach)
podlegajacych opodatkowaniu moga chcie¢ uzyskaé status
podatnika ze wzgledu na przystugujgce z tego tytutu upraw-
nienia.

Dochodzimy jednak do kolejnego, bardziej ztozonego
watku niniejszych rozwazan. Czy podmiot moze skutecznie
nie by¢ podatnikiem, jezeli nie chce nim by¢ albo jezeli byt
przekonany o tym, ze nim nie jest, mimo ze uczestniczyt w
zdarzeniu (stanie) podlegajgcym opodatkowaniu i jednocze-
$nie posiada on ustawowe cechy podatnika? Problem ten ma
charakter nie tylko teoretyczny, lecz takze praktyczny. Wiele
podmiotow np. wykonuje czynnos$ci potencjalnie podlegajgce
opodatkowaniu w przekonaniu, ze wykonujg je jako niepodat-
nicy, bo nie chcg nimi by¢ i ten akt woli moze mie¢ tu istotne
lub rozstrzygajgce znaczenie. Dotyczy to zwtaszcza przypad-
ku, gdy podmiot wykonuje czynnosci, ktére mogg podlegac
alternatywnie dwom formom opodatkowania, a nie chce
podlegac¢ podatkowi, ktéry rodzi wyzszy podatek nalezny.
Typowym tego przyktadem sg umowy i wynikajace z nich
czynnosci, ktére alternatywnie podlegajg podatkowi od towa-
réw i ustug albo podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych.
Innym, jeszcze bardziej rozpoznawalnym wariantem jest
wybér zrédta przychodu w zwigzku z uzyskaniem przyspo-

rzenia z perspektywy roéznic w zasadach opodatkowania w
kilku konkurencyjnych jurysdykcjach podatkéw dochodowych.
Wéwczas co do zasady to wola podmiotu decyduje o jego
statusie (jako podatnika lub jako niepodatnika). Odpowiedzig
ustawodawcy na tego rodzaju zachowanie sg ogélne zakazy
dotyczace naduzycia prawa lub unikania opodatkowania, gdy
zachowanie podatnika ma charakter ,sztuczny” i ma na celu
uzyskanie korzysci podatkowych niezgodnych z celem prze-
pisow, ktére sg podstawg braku statusu podatnika.

Kolejnym, juz ostatnim problemem jest Swiadomos¢ pod-
miotu uczestniczacego w zdarzeniu (stanie) podlegajgcym
opodatkowaniu. Jesli chciat by¢ podatnikiem z tego tytutu
(zamiar bezposredni) lub godzit sie z tym statusem, to z za-
sady staje sie podatnikiem nawet wtedy, gdy nim nie jest. Jest
to specyficzna grupa podmiotéw prawa podatkowego, ktorzy
sami uznali sie za podatnikéw materialnych, mimo ze ex lege
nie powinni nimi by¢. Sg dwie przyczyny tego stanu:

— dziatanie pod wptywem btedu co do prawa — podmiot jest
btednie przekonany, ze uczestniczyt w zdarzeniu (stanie)
jako podatnik, mimo ze nie powstat cigzgcy na nim obo-
wigzek podatkowy; jest to ,podmiotowos¢ urojona’;

- dziatanie w ztej wierze — podmiot wie, ze nie jest podat-
nikiem materialnym, lecz symuluje, prowadzgc ewidencje
i sktadajgc deklaracje, w ktorych jednak z reguty nie wy-
kazuje zobowigzania podatkowego; jest to przykfad ,pod-
miotowos$ci zmistyfikowanej”.

Mozna zasadnie podejrzewac, ze oba powyzsze przypad-
ki nie sg odosobnione, gdyz w chaosie legislacyjnym i inter-
pretacyjnym tatwo popetnic¢ btad i wiele podmiotéw nawet z
tzw. ostroznoscig uznaje sie za podatnika (,na wszelki wypa-
dek wystawia fakturg podatkowg z tytutu zdarzenia”), a status
zmistyfikowanego podatnika moze przynosic realne, cho¢ z
istoty rzeczy nienalezne korzysci. Nieznana w przeszitosci
skala oszustw w unijnej wersji podatku od wartosci dodane;j
potwierdza teze, ze istotna czes$¢ podmiotéw uczestniczgcych
w tzw. karuzelach podatkowych obiektywnie nie wykonuje
czynnosci, ktdra jest (jakoby) fakturowanie, nie sg one podat-
nikami materialnymi, gdyz nie powstawat w tych przypadkach
obowigzek podatkowy. Co najwazniejsze, podmioty te skta-
dajg jako podatnicy deklaracje, ktére wywotujg skutki prawne,
a zwtaszcza okreslajg powstanie (lub brak powstania) zobo-
wigzania podatkowego. Sg dwie przeciwstawne doktryny
prawne na temat tych skutkéw. Pierwsza uznaje, ze doku-
menty te sg jednak deklaracjami podatkowymi i dopdki nie
zostanie stwierdzone przez organ podatkowy w postepowaniu
jurysdykcyjnym, ze zobowigzanie podatkowe z tego tytutu nie
powstato, to wywotujg one skutki prawne. Druga doktryna
neguje z istoty prawnopodatkowy status tego dokumentu,
ktéry nigdy nie byt deklaracjg podatkowg, gdyz nie ztozyt jej
podatnik materialny. Ta druga doktryna, prezentowana z za-
sady przez sady karne, rézni sie wewnetrznie, tj. wariantuje
ocene skutkdéw prawnych w ten sposdb, ze nie jest deklaracjg
podatkowg dokument, ktdry okresla nienalezny zwrot podat-
ku lub nieistniejgcg nadwyzke podatku naliczonego nad na-
leznym w podatku od wartosci dodanej, a jest tym dokumen-
tem wtedy, gdy wykazuje obiektywnie przeciez nieistniejgce
zobowigzanie podatkowe.

Jakie jest znaczenie woli statuujgcej quasi-podmiotowosé
podatkowag w powyzszych sytuacjach? Obiektywnie istotne



lub wrecz dominujgce. W przypadku podmiotowosci urojonej
btad co do prawa jest przestankag podjecia decyzji o dziata-
niach tych podmiotéw jako podatnikow (dokumentowanie,
ewidencjonowanie, deklarowanie, zaptata) w stosunku do
zdarzen (standw) niepodlegajgcych z mocy prawa opodatko-
waniu, ktére majg tu swoiscie konstytutywny charakter. Prze-
ciez w drugim przypadku (,podatnicy zmistyfikowani”) to
wiasnie akt woli ma rozstrzygajace znaczenie i nie jest istot-
ne, czy powyzsze dziatania byly podjete w ztej czy w dobrej
wierze. Dopoki w odpowiedniej procedurze jurysdykcyjnej nie
zostanie udowodniona zta wiara podmiotu i jej najistotniejszy
skutek w postaci uzyskania podmiotowosci podatkowej, to
podmiot ten jest i pozostaje podatnikiem. Przeciez po uptywie
okresu przedawnienia zalegto$ci podatkowych, co uniemoz-
liwia uznanie nienaleznie uzyskanego zwrotu albo nadptaty
za zalegtosc, takie podmioty raz na zawsze pozostajg podat-
nikami.

Jest jeszcze jedna grupa podmiotéw, ktdre chcg by¢ i ex
lege sg podatnikami, gdyz uczestniczg w zdarzeniu (stanie),
ktére podlega opodatkowaniu, lecz druga, a za nig trzecia
wiadza twierdzi, ze nimi nie sg. Jest to pomyst wystepujacy
w unijnej wersji podatku od towardow i ustug i wigze sie z
dziwaczng doktryng nagannej swiadomosci lub nienalezytej
starannosci. Pono¢ jest tak, ze podmiot, ktéry chce byc¢ i jest
podatnikiem (wykonat wszystkie obowigzki podatnika, a
przede wszystkim ztozyt deklaracje, w ktorej okreslit podatek
nalezny lub zobowigzanie podatkowe), nie jest jednak podat-
nikiem, nawet gdy niczego ztego nie zrobit, ale wiedziat albo
powinien wiedziec, ze jakis$ czas temu ,uczestniczyli w oszu-
stwie”, czyli kontrahenci jego kontrahentéw podejrzewani sg
0 naruszenia prawa podatkowego. Oczywiscie tatwo znecac¢
sie nad tym absurdem, tak jak i wieloma innymi ,innowacjami”
jurysdykcyjnymi z tego zakresu, ale nalezy odnotowaé ten
problem. Podatnik moze nie by¢ uznany za podatnika w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym, gdy chciat by¢ i byt podatnikiem,
dziatajgc w dobrej wierze, przy czym jego dobra wiara wyni-
kata z nienalezytej staranno$ci w stosunku do kontrahentéw
swoich kontrahentéw. Ow poglad nalezy oczywiscie zaliczyé,
podobnie jak wiekszo$¢ odrebnosci unijnej wersji podatku od
towarow i ustug, do patologii interpretacyjnych, ale niestety
bardzo waznych, bo zaczynajg one wptywacé na interpretacje
przepisow prawa podatkowego dotyczgcych réwniez innych
podatkéw.

Warto sie zatrzymac na istocie powyzszej doktryny. Pod-
miot, ktéry chce by¢ podatnikiem materialnym i ex lege nim
jest, uzaleznia swojg podmiotowos$¢ od rodzaju swojej po-
dejrzliwosci, ze ma posrednio do czynienia z oszustwami
podatkowymi, a ta podejrzliwos¢ zobowigzuje w sensie
prawnym (!) do ,nalezytego” sprawdzania swoich kontrahen-
téw i ich wiedzy, czy ich kontrahenci nie dziatajg w ztej wierze,
a zatem czy chcieli skutecznie dokona¢ jakich$ oszustw po-
datkowych. Gdyby owe sprawdzenia okazaty sie jednak
bezowocne, mimo ze kontrahenci kontrahentow byli oszusta-

mi, to podmiot ten pozostaje podatnikiem. Gdyby jednak owo
sprawdzenie bylo ,nienalezycie staranne”, to podmiot juz
podatnikiem nie jest. Co istotne, nie wiadomo, co kryje sie
pod kluczowym pojeciem w tym rozumowaniu, czyli co jest
owym ,oszustwem”. Z analizy judykatury na ten temat mozna
wywnioskowac, ze jest to pojecie potoczne i nie musi byé
stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Oczywiscie niniejszy artykut nie wyczerpuje analizy tego
problemu. W konkluzji mozna jednak stwierdzi¢, ze wola
bycia podatnikiem materialnym moze mie¢ kluczowe znacze-
nie dla uzyskania tej podmiotowosci. Jezeli podmiot, ktéry nie
uczestniczy w zdarzeniu (stanie) podlegajacym opodatkowa-
niu, chce byé podatnikiem z tego tytutu lub godzi sie z tym,
ze nim jest, i ztozyt deklaracje podatkowg, nawet gdy jest to
wynikiem btedu w prawie lub dziatania w ztej wierze, to uzy-
skuje te podmiotowos¢, choé zrezygnowat z tego statusu do
czasu uptywu przedawnienia w prawie podatkowym. Po tej
dacie akt woli ma nadrzedny charakter w stosunku do skutku
ex lege braku uczestnictwa w zdarzeniu (stanie) podlegajgcym
opodatkowaniu. W postepowaniu jurysdykcyjnym podmiot
moze utraci¢ status podatnika, gdy:

- dziatat pod wptywem btedu co do prawa;

- wiedziat lub powinien wiedzie¢, ze uczestniczyt w czyms,
CO nazywa sie oszustwem, przy czym zaréwno owo
,2uczestnictwo”, jak i samo ,0szustwo” sg najczesciej poj-
mowane w sposob intuicyjny lub nawet potoczny.

Przypisy

' Szerzejna ten temat pisze w: Stanowienie, interpretacja i stosowanie
prawa podatkowego — problemy sporne, Warszawa 2022, s. 115-123.
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