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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza praktyki powotywania sie przez organy podatkowe na doswiad-
czenie zyciowe przy ocenie materialu dowodowego. Analize przeprowadzono na kilku przyktadowych orzeczeniach
i liniach orzeczniczych obrazujacych stosowanie omawianego argumentu przez organy podatkowe. Wskazuje ona,
ze argument z doswiadczenia zyciowego moze stanowi¢ ,,mlot na podatnikow”, w wielu przypadkach nie mozna
podjac¢ z nim racjonalnej polemiki, a zatem ewentualna obrona w praktyce stanowi dla podmiotéw podatkowych
dowdd diabelski. Moze on stanowi¢ takze ,,pochwate glupoty”, powotanie sie na doswiadczenie zyciowe przez
organy podatkowe moze bowiem byé¢ zréodiem negatywnych konsekwencji dla tych podmiotéw podatkowych,
ktére w sposéb ponadprzecietny prowadza swoje sprawy.

Stowa kluczowe: doswiadczenie zyciowe, postepowanie dowodowe, prawda materialna, dowod diabelski, propor-
cjonalnosé.

Abstract

This article is aimed at the critical analysis of the tax authorities’ practise of referring to the life experience while
evaluating evidence. The material for the analysis consists of a few examples of court judgments showing how
tax authorities refer to the “life experience”. The analysis shows that such a reasoning can provide for a hammer
against taxpayers, since many times there is no possibility to enter a reasonable discussion with such a reason-
ing, hence, any attempt of taxpayer to defend themselves can end in a probatio diabolica. The analysed way of
reasoning can also constitute “praise of folly” since it can lead to adverse consequences for the taxpayers, who

present exceptional qualities while conducting their affairs.
Keywords: life experience, tax proceedings, evaluation of evidence, probatio diabolica, proportionality.

1. PROBLEM BADAWCZY

Tytut zawiera oczywisty bfgd hipostazowania. Zgodnie z
teorig organu przyjetg we wspotczesnej polskiej nauce prawa
organ podatkowy, jako byt stricte abstrakcyjny, zadnego do-
$wiadczenia zyciowego posiada¢ nie moze — posiadac je
moze jedynie piastun tego organu, pracownicy obstugujgce-
go go urzedu czy tez jakiekolwiek inne osoby fizyczne. Biad
ten, przynajmniej w pewnym stopniu, oddaje jednak kafkow-
ski charakter analizowanego problemu. Mawia sie bowiem,
ze prawnik wie tylko tyle, ile jest w stanie udowodni¢. Co
jednak, jezeli jego dowodom nie daje sie wiary, a przestankg
odmowy tej wiary nie jest zaden przeciwdowdd, ale samo
przeswiadczenie organu wiadzy publicznej, a wiec nie tyle
racjonalny akt wiedzy, ile irracjonalny akt wiary?

Problem dotyczy oceny materialu dowodowego przez
organ podatkowy — w doktrynie wskazuje sie bowiem, ze
organ powinien ocenia¢ dowody m.in. w zgodzie z doswiad-

czeniem zyciowym. Bywa, ze organ podatkowy odmawia
wiary twierdzeniom podatnika, powotujgc sie wtasnie na to,
ze opisany przez podatnika przebieg stanu faktycznego jest
—w ocenie organu podatkowego — niezgodny z ,doswiadcze-
niem zyciowym” owego organu, bez przedstawiania jakich-
kolwiek dowoddéw wskazujgcych na inny przebieg tego stanu
faktycznego. W istocie prowadzi to wiec do ustalenia prze-
biegu stanu faktycznego wbrew zgromadzonemu materiatowi
dowodowemu, a zgodnie z przekonaniem organu podatko-
wego co tego, jak ten stan faktyczny powinien byt przebiegac.

Jezeli samowolg w stosowaniu prawa miataby by¢ wyktad-
nia contra legem, w ktérej organ podatkowy lub sad okreslatby
tre$¢ normy prawnej w sprzecznosci z brzmieniem wypowiedzi
normatywnej, to czy takg samg samowolg nie byloby okreslenie
tresci stanu faktycznego contra probationem? W tym miejscu
przywotaé nalezy znana historii prawa koncepcje tzw. dowodu
diabelskiego, czyli dowodu praktycznie niemozliwego do sku-



tecznego przeprowadzenia. Czy wobec tego, co wyzej napisa-
no, w postepowaniu podatkowym nie jest tak, ze w Swietle
,dodwiadczenia zyciowego” organu podatkowego w istocie
kazdy dowdéd moze sie sta¢ dowodem diabelskim? Przypomnie¢
nalezy maksyme impossibilium nulla obligatio est.

Omawiany problem jest wypadkowg dwdch probleméw
natury podstawowej. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy
na problem natury epistemicznej, ktory ogniskuje sie wokot
granic ludzkiej percepcji, mozliwosci poznawania przez czto-
wieka rzeczywistosci i prawomocnosci sgdoéw na jej temat.
Problem ten jest szeroko roztrzgsany w filozofii nauki, ktéra
nie potrafi udzieli¢ satysfakcjonujgcych odpowiedzi na temat
wiarygodnosci (nawet naukowego) poznania (a co dopiero
udowodnienia okolicznosci w postepowaniu podatkowym). W
drugiej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na ontologiczng na-
ture prawa. Jako wytwér kultury prawo pozostaje w Swiecie
irrealnych idei, ktére nie majg zadnej bezposredniej mocy
sprawczej w sferze realnego bytu (ten skutek osiggna¢ mogg
jedynie posrednio za posrednictwem zachowan osob fizycz-
nych, ktére przekujg te idee w czyn — oznacza to, ze granice
mocy cztowieka sg nieprzekraczalnymi granicami mocy prawa;
dostrzegt to juz Antystenes z Aten, ktéry doradzat Atenczykom
przyjecie ustawy nakazujgcej, aby osty byly konmi, a konie
ostami, a na co wskazuje takze przytoczona wyzej maksyma).
Obie te okolicznosci zwracajg uwage na ograniczonosé czto-
wieka jako istoty poznajgcej otaczajgcg go rzeczywistos¢ i
dziatajgcg w niej — bolesnie dotyka ona prawa wtasnie w oma-
wianej tu kwestii dowodowej. Ograniczonos¢ ta pozostawia
uczestnikow jakiegokolwiek postepowania, w tym takze podat-
kowego, na fasce rzetelnosci organu lub sgdu sprawujgcego
w danej sprawie jurysdykcje. W zjawisku prawnym ostatnie
stowo zawsze bowiem nalezy do cztowieka stosujgcego prawo,
w szczegolnosci wiasnie w sposdb wiadczy (autorytatywny).
Czy organy podatkowe lub sgdy, powotujgc sie na doswiad-
czenie zyciowe, wykazujg sie wobec tego nalezytg aperr'?

Przedstawione ponizej opracowanie ma celu zobrazowa-
nie tresci doswiadczenia zyciowego, na ktére powotujg sie
organy podatkowe, oraz ocene tego argumentu pod katem
racjonalnosci (a zatem rzetelnosci powotywania sie przez
organy podatkowe na doswiadczenie zyciowe). Do analizy
wybrano orzeczenia sgdéw administracyjnych w sprawach,
w ktorych organy podatkowe powotaty sie na doswiadczenie
zyciowe, a odmowity wiary twierdzeniom podatnikow bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek przeciwdowodu (a bywa
nawet, ze i odmowity jego przeprowadzenia). Jednym z me-
chanizméw obiektywizacji prawa jest zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania, wedle ktérej — w przypadku spraw po-
datkowych — prawem podatnika jest rozpatrzenie jego sprawy
dwukrotnie co do jej istoty przez co do zasady rézne organy
podatkowe i sgdy (co w przypadku wyrokéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego [dalej: NSA] stato sie po dwakro¢ — w
postepowaniu zaréwno podatkowym, jak i sgdowo-admini-
stracyjnym — wobec czego wszelkie nieprawidtowosci w po-
wotywaniu sie przez organy podatkowe na doswiadczenie
zyciowe powinny by¢ na tym etapie usunigte).

2. QUID FACTI?

Stosowanie prawa, w tym takze podatkowego, opiera sie
na modelu sylogizmu prawniczego, w ktérego ramach prze-

stanke wiekszg stanowi norma prawna (ustalony stan prawny
majacy zastosowanie w danej sprawie), a przestanke mniej-
szg — stan faktyczny?. Omawiane zagadnienie dotyczy usta-
lenia przestanki mniejsze;.

W panujgcych wspoétczesnie warunkach skarbowosci
masowej, w ktérej stosowanie prawa podatkowego powierzo-
no co do zasady w pierwszej kolejnosci samym podmiotom
podatkowym, proces ten w znakomitej wiekszosci przypadkéw
musi bowiem najpierw samodzielnie przeprowadzi¢ podmiot
podatkowy (pierwotny wymiar podatkowy, niemajgcy urzedo-
wego charakteru). Nastepnie proces ten moze przeprowadzi¢
takze organ podatkowy — juz na potrzeby wtérnego, kontrol-
nego i urzedowego wymiaru podatkowego, ktérym moze
skorygowad btedny lub uzupetni¢ brakujgcy wymiar pierwotny.
Wskazuje sig, ze wspotczesnie tylko okoto 1% dochoddéw
podatkowych wynika bezposrednio z dziatan organéw podat-
kowych3. Cho¢ omawiany problem dotyczy postepowania
podatkowego, ktérego przeprowadzenie — jak wida¢ — stano-
wi raczej wyjatek anizeli zasade, to ryzyko uczestniczenia w
takim postepowaniu dotyczy kazdego podmiotu podatkowego.
Wynika z tego norma prakseologiczna, ze rozsgdny podatnik
zgromadzi materiat dowodowy potwierdzajgcy prawidiowosé
dokonanego przez niego obliczenia podatkowego.

2.1. Onus probandi

Przyjety w Polsce model postepowania podatkowego ma
charakter inkwizycyjny. Przynajmniej w teorii to zadaniem
organu podatkowego jest catoSciowe zebranie materiatu
dowodowego w danej sprawie, a nastepnie rozpatrzenie go
i wyciggniecie wnioskow co do przebiegu stanu faktycznego
w danej sprawie (art. 187 i 191 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa*).

Po pierwsze, catosciowe zebranie materiatu dowodowego
ma miejsce, gdy udowodniono kazdg okoliczno$s¢ majacag
znaczenie dla danej sprawy (ij. przektadajgcg sie na okreslo-
ng tres¢ rozstrzygniecia) — z wyjatkiem faktéw notoryjnych i
(zdaniem niektérych) takze faktéw bezspornych (co moze
jednak prowadzi¢ do skutku w postaci ustalenia prawdy for-
malnej). Po drugie, catosciowe zebranie materiatu ma miejsce,
gdy zebrano wszelkie dowody mogace $wiadczy¢é o danej
okolicznosci relewantnej w danej sprawie, a konieczne do jej
udowodnienia w sposob petny, spojny, logiczny (z jednej
strony, nie mozna wiec pomija¢ dowoddéw na podstawie an-
tycypowania ich rezultatow, w szczegolnosci w swietle zgro-
madzonego juz materialu dowodowego; z drugiej zas, nie
mozna wymagac zbierania materiatu dowodowego w nieskon-
czonos$¢, konieczne jest zatem przyjecie progu, po ktérego
przekroczeniu okoliczno$¢ uwaza sie za dostatecznie udo-
wodniong). Dziatalno$¢ intelektualna do podjecia na tym
etapie obejmuje kwestie:

1) jakie okolicznosci majg znaczenie dla rozstrzygniecia
danej sprawy oraz

2) jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ celem weryfikacji tych
okolicznosci.

Powinien tego dokona¢ organ podatkowy (a bez hiposta-
zowania — pracownik obstugujgcego go organu, ktéry prowa-
dzi dang sprawe).

Prima facie wydawatoby sie wiec, ze na podmiocie podat-
kowym nie spoczywa zaden ciezar dowodu — ma on prawo



do czynnego udziatu w postgpowaniu podatkowym, ale nie
ma takiego obowigzku. Tak jednak coraz czesciej nie jest w
niektorych przypadkach de iure, a w wielu de facto.

Pierwsza okoliczno$¢ ma miejsce w kwestiach, w ktorych
prawodawca wprost wskaze, na kim spoczywa ciezar dowo-
du (zob. np. art. 25g ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?®), albo tez postu-
zy sie nieprawidtowym domniemaniem (zob. np. art. 2 ust. 6
ww. ustawy). Postanowienia obu typdw stanowig lex specia-
lis wzgledem art. 187 o.p. sankcjonujgcego zasade inkwizy-
cyjnosci w polskim postepowaniu podatkowym. Domniema-
nie wiasciwie nazywane polega na wnioskowaniu o fakcie
nieznanym z faktu znanego (ma wiec charakter zdania
warunkowego: ,jezeli wystgpi znane A, to domniemywa sie
nieznane B”). W domniemaniu niewtasciwym nie wystepuje
element faktu znanego — prawodawca jedynie zastrzega, ze
w braku ewentualnego przeciwdowodu okreslong okolicz-
nos¢ uwaza sie za udowodniong (domniemanie ma wiec
posta¢ zdania kategorycznego: ,domniemywa sie nieznane
B”). Takie domniemanie nie stanowi w swojej istocie reguty
wnioskowania o faktach nieznanych, lecz oznacza nic inne-
go jak odwrdcenie ciezaru dowodu (relevatio ab onere
probandi)é. W takim przypadku to strona kwestionujgca
wystgpienie danej okoliczno$ci musi wskaza¢ odpowiednie
dowody.

Problem rozktadu ciezaru dowodu de facto wigze sie z
okolicznoscig, ze nawet jezeli prawo nie naktada zadnego
obowigzku w zakresie ciezaru dowodu na podmiot podatkowy,
to ma on realny interes w takim przebiegu postepowania
podatkowego, ktére doprowadzi do sformutowania przez or-
gan podatkowy wnioskéw tozsamych z wnioskami tego pod-
miotu podatkowego (w przeciwnym razie okaze sie, ze pod-
miot ten naruszyt prawo podatkowe, za co poniesie odpo-
wiednie konsekwencje).

Rozwinieciem powyzszej uwagi jest tzw. uniwersalna
zasada rozktadu ciezaru dowodu, ktdra stanowi naturalny
wzorzec i nawet jezeli nie jest wprost wyartykutowana, to jest
zakorzeniona w kulturze prawnej i prakseologicznie uzasad-
niona. Wyraza jg tacinska paremia ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat, w mys$l ktérej ciezar dowodu spoczywa
na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto przeczy. Nie spos6b w
tym miejscu poming¢ teorii normatywnej (niem. die Normen-
theorie) Leo Rosenberga, ktdra oddziatuje na zagadnienie
ciezaru dowodu w wielu krajach, takze w sprawach podatko-
wych’. W mysl tej teorii rozktad ciezaru dowodu wynika z
danej normy prawnej — ta strona, ktéra sie na nig powotuje,
musi udowodni¢ wszystkie fakty konieczne do jej zastosowa-
nia®. W konsekwencji co do zasady na stronie twierdzacej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi
dane prawo (fakty prawotwoércze), czyli sfery faktow pozytyw-
nych; na stronie negujacej cigzy zas obowigzek wykazania
faktow, ktore by to prawo modyfikowaty, wygaszaty (fakty
prawoniweczgce) bgdz tamowaty jego wykonanie (fakty pra-
wotamujgce), czyli sfery faktéw negatywnych?®. Jesli przenie-
sie sie to na sprawy podatkowe: na organach podatkowych
cigzy obowigzek wykazania jedynie faktow pozytywnych, {j.
powodujgcych powstanie okreslonej naleznosci podatkowej
(czyli np. wystgpienie zdarzenia podatkowego); na podmio-
tach podatkowych cigzy zas obowigzek wykazania faktow

negatywnych, tj. powodujgcych niepowstanie okreslonej na-
leznosci podatkowej (czyli np. wystgpienie okolicznosci
uzasadniajgcych zwolnienie z podatku lub uzyskanie prawa
do ulgi podatkowej). W praktyce mozna znalez¢ orzeczenia,
w ktérych — mimo panujgcej w polskim postepowaniu podat-
kowym zasady inkwizycyjnosci — to od podmiotu podatkowe-
go wymaga sie co najmniej wskazania dowodow na stusznosé
jego twierdzen, w szczegolnosci gdy sg przedmiotem sporu
z organem podatkowym. Brak aktywnos$ci dowodowej ze
strony podmiotu podatkowego moze wiec mie¢ dla niego
negatywne konsekwencje.

2.2. Probatio

Kiedy mowa o dowodach, nalezy zwrdcic takze uwage na
kwestie techniczng. Dowodem moze by¢ wszystko, co jest
prawnie dopuszczalne, a z czego mozna wnioskowaé o oko-
licznosciach relewantnych dla danej sprawy (art. 180 § 1 0.p.).
Zdanie to niewiele wyjasnia, dlatego nalezy zarysowac¢ moz-
liwe dowody:

1) ze wzgledu na stosunek do okolicznosci relewantnej w
danej sprawie wyrdznia sie:

a) dowody bezposrednie (doswiadczenie zmystowe prze-
prowadzajgcego dowdd bezposrednio obejmuje oko-
licznos$¢, do ktorej dowdd ma sie odnosié, tzw. factum
probandum, np. ogledziny) oraz

b) dowody posrednie (doswiadczenie zmystowe przepro-
wadzajgcego dowdd obejmuje okolicznoéci, dzieki
ktérym mozna wnioskowa¢ o okolicznosci, do ktorej
dowdd ma sie odnosié, tzw. factum probans, np. prze-
stuchania stron, zeznania Swiadkoéw, opinie biegtych,
dokumenty, oswiadczenia stron, deklaracje, ksiegi
podatkowe, informacje podatkowe, informacje doty-
czace strony postepowania itd.).

Dowody posrednie mozna dalej ze wzgledu na odlegto$¢

od okolicznosci relewantnej w danej sprawie dzieli¢ na

dowody pierwotne, ,z pierwszej reki” (bezposrednio od-
noszace sie do tej okolicznosci, np. zeznania naocznego

Swiadka, oryginat dokumentu), i pochodne (jedynie po-

Srednio odnoszace sie do tej okolicznosci, np. zeznania

Swiadka ze styszenia, kopia dokumentu);

2) ze wzgledu na charakter wyrdznia sie:

a) dowody rzeczowe (doswiadczenie zmystowe polega
na obserwacji cech fizycznych rzeczy, np. ogledziny)
oraz

b) dowody osobowe (doswiadczenie zmystowe polega
na pozyskaniu informacji od osoby, np. zeznania,
oswiadczenia, opinie, dokumenty itd.);

3) ze wzgledu na tre$¢ wyrdznia sie:

a) dowody pojeciowe (dowdd posiada tres¢ intelektualna,
np. zeznania $wiadkoéw lub tres¢ dokumentu) oraz

b) dowody zmystowe (dowdd nie wykracza poza doswiad-
czenie zmystowe, np. ogledziny);

4) ze wzgledu na stopien uregulowania wyrdznia sie:

a) dowody nazwane (wprost wymienione w przepisach,
np. dokumenty urzedowe, ksiegi rachunkowe, zezna-
nia, opinie, przestuchania, oswiadczenia réznych
podmiotéw, ogledziny) oraz

b) dowody nienazwane (takie, o ktérych przepisy milcza,
np. nagrania, zdjecia, mapy itd.).



Wsrod dowoddw nazwanych wyrdznia sie dowody Sciste

i swobodne — w zaleznosci od tego, czy sposob ich prze-

prowadzenia jest uregulowany w prawie.

Kiedy mowa o materiale dowodowym, podkresli¢ nalezy
jego ograniczenia ilosciowe i jakosciowe, o ktérych czesto sie
zapomina. Po pierwsze, jak wida¢ powyzej, rzadko dowod
bezposrednio obejmuje okoliczno$¢ majgcag znaczenie dla
danej sprawy (mowa o ogledzinach), a co za tym idzie — na-
lezy zidentyfikowa¢ dowody, ktére na te okolicznos¢ mogg
wskazywacé posrednio w sposob pierwotny lub pochodny (co
samo w sobie komplikuje juz kwestie dowodowg). Po drugie,
nie na kazdag okoliczno$¢ mozna zgromadzi¢ dowdd lub tez
jego zgromadzenie wigzatoby sie ze szczegdinymi trudno-
$ciami, wobec czego bytoby nieproporcjonalne (od organéw
podatkowych oczekuje sie zgromadzenia takich dowodoéw,
jakich mozna racjonalne oczekiwa¢ w odniesieniu do danej
okolicznosci). Dotyczy to licznych okoliczno$ci mogacych
wystgpi¢ w toku zycia codziennego, ktdére nie sg przewaznie
szeroko dokumentowane (cho¢ potencjalnie moga mie¢ pdz-
niej znaczenie w sprawie).

Hipotetyczny przyktad: dziecko dostato skarbonke i przez
dziecinstwo odkfadato do niej pienigdze, ktére zgodnie z
panujgcymi obyczajami dostawato w gotéwce od czionkéw
rodziny przy réznych okazjach (a na przestrzeni lat moga to
by¢ wcale niemate kwoty, szczegdinie w przypadku liczniej-
szych rodzin). W ramach ¢wiczenia intelektualnego nalezy
zadac¢ pytania: w jaki niegotostowny sposab, tj. za posrednic-
twem jakich dowoddéw innych niz twierdzenia tego dziecka i
0s06b najblizszych, mozna wykazac¢ te okoliczno$¢ jako wyja-
Snienie pochodzenia srodkéw wydobytych po latach z tej
skarbonki? Czy nagranie rozbicia skarbonki stanowitoby ja-
kikolwiek dowdd pochodzenia tych srodkéw? Czy nagrania
wrzucania srodkéw do skarbonki nie budzityby watpliwosci?
Czy nawet gdyby dziecko to przez lata prowadzito ewidencje,
od kogo i ile dostato oraz ile wptacito do skarbonki, to ewi-
dencja taka stanowitaby dowdd niepodwazalny? Jak udowod-
ni¢, ze dziecko przez caty ten czas nie podbierato pieniedzy
ze skarbonki? To nie sg abstrakcyjne pytania (jak prima facie
mogtoby sie wydawac), ale realne problemy, z jakimi trzeba
sie mierzy¢ w ramach postepowania podatkowego. Catg te
kwestie mozna zas zby¢ stwierdzeniem, ze zgodnie z do-
Swiadczeniem zyciowym dzieci nie oszczedzajg w systema-
tyczny i dlugoterminowy sposéb, wobec czego przedstawiona
sytuacja jest nieprawdopodobna, a twierdzenia o takim wta-
$nie jej przebiegu — niewiarygodne. Biada wiec dziecku,
ktére tak by postgpito. Nie dos¢, ze nie skorzysta z otrzyma-
nych srodkéw pienieznych, to jeszcze bedzie musiato oddac¢
trzy czwarte powstatych w ten sposéb oszczednosci tytutem
podatku od przychoddéw z nieujawnionych Zrodet.

Nastepnie omowi¢ nalezy kwestie domnieman (pra-
esumptio), ktére polegajg na tym, ze z udowodnienia jednego
faktu (znanego) wnioskuje sie o istnieniu drugiego faktu
(domniemanego). Od dowodéw posrednich domniemanie
odréznia okolicznosé, ze celem dowodu nie jest wykazanie
okolicznosci gtéwnej, ale okolicznosci, z ktdrej mozna wnio-
skowaé o okolicznosci gtéwnej. Domniemania mogg by¢
faktyczne (zastosowanie danego domniemania nie jest usank-
cjonowane przez prawo, ale wynika¢ ma z logicznego rozu-
mowania na podstawie zgromadzonego materiatu dowodo-

wego), a mogg tez by¢ prawne (zastosowanie danego do-
mniemania jest usankcjonowane przez prawo). Te ostatnie
moga by¢ wzgledne (dopuszczajg przeciwdowdd) albo bez-
wzgledne (przeprowadzenie przeciwdowodu jest niedopusz-
czalne). Domniemania faktyczne uzasadnione sg brakiem
mozliwosci lub szczegdlng trudnoscig przeprowadzenia dowo-
doéw na okolicznosé gtéwng, niemniej ich zastosowanie budzi
kontrowersje — prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej dang
okolicznos¢ uwaza sie za udowodniong bez odnosnego dowo-
du, a na podstawie jedynie rozumowania z innych faktow
(pojawia sie wiec kwestia prawidtowosci takiego rozumowania).

Nalezy odrézni¢ przy tym jakosciowg réznice miedzy
udowodnieniem a uprawdopodobnieniem okre$lonej okolicz-
nosci. W pierwszym wypadku mowa bowiem o wykazaniu
dowoddéw bezposrednio wskazujgcych na okreslony przebieg
stanu faktycznego (udowodnienie zmierza do odpowiedzi na
pytanie: jak byto?). W drugim wypadku dowody wskazujg
jedynie posrednio, ze okreslony przebieg stanu faktycznego
jest bardziej prawdopodobny niz mniej (uprawdopodobnienie
zmierza do odpowiedzi: jak mogto by¢?). Mowa wiec o wyka-
zaniu dowodow jedynie posrednio odnoszacych sie do tego
stanu faktycznego, na ich podstawie mozna bowiem wnio-
skowac jedynie o tym, ze w puli mozliwych stanéw faktycznych
okreslona czes¢ powinna mie¢ okreslony przebieg (w istocie
mowa o rachunku prawdopodobienstwa). Wnioskowanie to
w zaden sposob nie wskazuje, w ktorej czesci uniwersum
mozliwych stanoéw faktycznych znajduje sie ten, ktory jest
przedmiotem danej sprawy°.

W kontekscie argumentu z doswiadczenia zyciowego
istotne znaczenie ma wzajemna relacja udowadniania i upraw-
dopodobniania: czy mozna odméwi¢ wiary dowodom na
okreslong okolicznos$c¢ ze wzgledu na niskie prawdopodobien-
stwo takiego przebiegu stanu faktycznego? Pytanie, czy na
potrzeby prawa podatkowego uczestnicy ,mniej prawdopo-
dobnych” stanoéw faktycznych powinni ponosi¢ negatywne
konsekwencje uczestnictwa w tego typu zdarzeniach? W
ramach prawa podatkowego dochodzi do wtadczej ingerenciji
w sfere konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych,
ktérej dolegliwo$¢ ustepuje jedynie ingerencji w ramach pra-
wa karnego. W tym ostatnim usankcjonowana jest za$ zasa-
da domniemania niewinnosci uzasadniana tym, ze ,lepiej
uniewinni¢ 100 winnych niz skaza¢ jednego niewinnego”. W
prawie podatkowym obowigzywa¢ ma podobna zasada in
dubio pro tributario (art. 2a 0.p.), wedle ktérej wszelkie nie-
dajgce sie wyjasni¢ watpliwosci prawne (a zdaniem niektérych
takze i faktyczne) nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ podmiotu
podatkowego. Wadliwos$¢ tej koncepciji polega na nieostrym
charakterze takich ,watpliwosci”. System podatkowy wymaga
przy tym wazenia sprzecznych dyrektyw wynikajgcych z po-
stulatéw sprawiedliwosci podatkowej formalnej (wedle ktérej
kluczowe postepowanie ma przewidywalnos$¢ procesu stoso-
wania prawa) i materialnej (wedle ktérej podmioty w podobnej
sytuacji powinny ponosi¢ podobny ciezar podatkowy).

2.3. Veritas

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze w poznaniu ludzkim
wyréznia sie trzy momenty:
1) wycinka obserwowanej rzeczywistosci,
2) doswiadczenia zmystowego na temat tego wycinka,



3) przezycia intelektualnego na temat tego wycinka na pod-
stawie doswiadczenia zmystowego.

Wynika z tego udziat czynnika ludzkiego w konstruowaniu
faktéw, ktére wobec tego nigdy nie sg ,czystymi” (absolutny-
mi) faktami, lecz zawierajg element subiektywnej oceny lub
interpretacji (doswiadczenia zmystowe odczytywane sg bo-
wiem w okre$lonym, subiektywnym kontekscie), a takze
skazone sg ograniczeniami ludzkiej percepcji (wynikajgcymi
np. z odczuwanych dysonanséw poznawczych, widzenia
tunelowego, myslenia zyczeniowego itd.)'?. Nie oznacza to,
ze takie skonstruowane ,fakty” moga wobec tego by¢ dowol-
ne (relatywne), ograniczac je powinien bowiem cel ukierun-
kowany na adekwatne odtworzenie wycinka obserwowanej
rzeczywistosci (kwestia zgodnosci z rzeczywistoscig w prak-
tyce nie jest wiec zagadnieniem zero-jedynkowym, lecz raczej
stopniowalnym, a skonstruowane ,fakty” powinny by¢ w jak
najwiekszym stopniu z nig zgodne)'3.

Jesli chodzi o kwestie dowodowg w postepowaniu podat-
kowym, dopiero po oméwionym we wczesniejszym punkcie
catosciowym zgromadzeniu materiatu dowodowego nalezy
przystgpi¢ do jego rozpatrzenia pod katem, po pierwsze,
wiarygodnosci (mocy dowodowej) poszczegdlnych dowodow
oraz, po drugie, ustalenia stanu faktycznego (tj. uznania
okreslonych okolicznos$ci za dostatecznie udowodnione) na
podstawie tych dowodoéw, ktére uznano za wiarygodne (na-
lezy przy tym odnies$¢ sie do cato$ci dowoddw, a nie tylko do
tych, ktore potwierdzatyby zatozong teze).

W polskim postepowaniu podatkowym obowigzuje zasada
prawdy materialnej, tj. celem organu podatkowego jest usta-
lenie przebiegu stanu faktycznego w takiej postaci, w jakiej
faktycznie miat on miejsce, a nie takiej, jaka wynikataby np.
z twierdzen stron postepowania (art. 122 0.p.). Przektada sie
to na zasade swobodnej oceny materialu dowodowego, z
ktérej wywodzi sie, ze organ podatkowy nie jest zwigzany
okreslonym dowodem, lecz moze ocenia¢ go pod kagtem lo-
giki, spéjnosci z cato$cig materiatu dowodowego czy tez
wiasnie zgodnosci z doswiadczeniem zyciowym'™. Ocena
dowodu przez organ podatkowy ma wiec charakter swobod-
ny, ale nie dowolny czy arbitralny. Na marginesie nalezy
zwroci¢ uwage na (stanowigce lex specialis) elementy for-
malnej oceny dowodéw (np. ksiegi rachunkowe jako co do
zasady dowadd tego, co w nich stwierdzono).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 191 o.p., w judykaturze wskazuje sie, ze jego skutecz-
no$¢ wymaga wykazania, ze organy podatkowe uchybity
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zycio-
wego — tylko te okolicznosci mozna bowiem przeciwstawi¢
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw.
Niemniej nie wystarczy w tym zakresie krytyka przeprowa-
dzonej przez organy podatkowe oceny warto$ci czy tez inter-
pretacji poszczegolnych dowoddéw. Jak zostanie wykazane to
ponizej, zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny mate-
rialu dowodowego przez organ podatkowy, w Swietle nieja-
snych granic tej oceny, w praktyce moze stanowi¢ wspomnia-
ny wczesniej dowod diabelski. W szczegdlnosci jezeli twier-
dzenia strony uznane zostang za niewiarygodne w Swietle
doswiadczenia zyciowego, a jeszcze bardziej — jezeli wobec
tego w ogdle odmowiono przeprowadzenia dowodéw na
stusznos$¢ tych twierdzen.

Nie mozna ponadto pomingg¢, po pierwsze, problemu fikcji
prawnych — w okreslonych przypadkach organ podatkowy
orzeka bowiem nie tyle na podstawie realnie zaistniatego
stanu faktycznego, lecz zastepujgcej go fikcji, do ktdrej sfor-
mutowania moze by¢ uprawniony (warto przypomniec¢ defini-
cje fikcji prawnej autorstwa Bartolusa de Sassoferato: fictio
est contra veritatem, sed pro veritate habetur, ttum. wtasne:
fikcjg jest to, co cho¢ niezgodne z prawda, za prawde jest
przyjmowane). Jest to szczegodlnie donioste w kwestii unika-
nia opodatkowania — aby mu przeciwdziata¢, (co do zasady)
pomija sie skutki zachowania stanowigcego takie unikanie (tj.
pomija sie faktyczny przebieg stanu faktycznego), a skutki
prawnopodatkowe wywodzi sie z hipotetycznego (tj. fikcyjne-
go) stanu faktycznego, jaki powinien byt (w ocenie organu
podatkowego) mie¢ miejsce, gdyby nie doszto do unikania
podatkowania. Oczywiscie fikcja prawna ex necesse nie moze
mie¢ obiektywnego charakteru.

Po drugie, kiedy mowa o prawdzie w postepowaniu do-
wodowym, nie mozna pomingé kwestii interpretacji, czyli
przypisania okreslonego znaczenia zdarzeniom, ktore wysta-
pity w rzeczywistosci — w szczegdlnosci chodzi o przypisanie
znaczenia okreslonemu zachowaniu (dotyczy do wyktadni
oswiadczen woli). Jest to okolicznos¢ o tyle doniosta, ze
nalezy rozréznia¢ czynnosci psychofizyczne oraz czynnosci
konwencjonalne. Znaczenie tych pierwszych jest zgodne z
ich realnym przebiegiem, znaczenie tych drugich wynika z
funkcjonowania w danym spoteczenstwie irrealnej reguty
sensu, ktéra nadaje okreslonym zachowaniom okreslone
znaczenie kulturowe (przyktadowo zaptata za towar znakami
pienieznymi z czysto psychofizycznej perspektywy jest bez-
sensowna)'®. Oznacza to, ze aby przypisa¢ okreslone zna-
czenie zachowaniu danej osoby, organ podatkowy musi
najpierw ustali¢ wlasciwg regute sensu, a nastepnie ocenic
na jej podstawie, jak nalezy interpretowa¢ dane zachowanie
(tj. dokona¢ wartosciowania). Co wiecej, pojawia sie pytanie,
czy taka interpretacja ma na celu ustalenie, jak mozna dane
zachowanie interpretowac z perspektywy osoby trzeciej
(obiektywna wyktadnia oswiadczen woli), czy tez nalezy
ustali¢ intencje osoby sktadajgcej dane oswiadczenie (subiek-
tywna wyktadnia oswiadczen woli). Trzeba przy tym zwrécié
uwage, ze o przezyciach psychicznych mozna wnioskowaé
tylko posrednio na podstawie innych okolicznosci, w ktérych
te przezycia miatyby sie uzewnetrznia¢ (samego przezycia
psychicznego zaobserwowaé sie bowiem nie da), a i samo
zachowanie danej osoby mozna interpretowac¢ w rézny spo-
s6b. Ma to szczegdlne znaczenie np. w kwestii czynnosci
symulowanych, w ktérych ramach dana osoba prébuje wpro-
wadzi¢ w btad pozostate osoby (symuluje dokonanie czynno-
$ci prawnej), cho¢ w praktyce nie chce dokona¢ zadnej
czynnosci lub chce dokonaé innej czynnosci (tzw. czynnosci
dyssymulowanej), niz na to wskazywatoby ztozone oswiad-
czenie woli. Ex necesse interpretacja taka réwniez ma zatem
subiektywny charakter. Tym bardziej, im bardziej odchodzi od
dostownego przebiegu danego zdarzenia, a odej$¢ musi,
jezeli przedktada¢ prawde materialng nad prawde formalna.

3. ARGUMENTY Z DOSWIADCZENIA ZYCIOWEGO

Omawiana koncepcja w praktyce orzeczniczej przyjmuje
posta¢ (co do zasady) argumentu z doswiadczenia zyciowe-



go, na podstawie ktdrego okreslone twierdzenia uwaza sie
za niewiarygodne (bez wzgledu na ewentualne poparcie
dowodami). Ponizej przedstawiono kilka takich argumentow
oraz poddano je krytycznej analizie celem oceny sposobu
funkcjonowania argumentu z do$wiadczenia zyciowego w
szeroko rozumianym postepowaniu podatkowym.

3.1. ,Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym ludzie nie
przechowuja tyle gotowki w domu”

Polskie prawo nie naktada obowigzku wptacania srodkéw
pienieznych na rachunki w instytucjach finansowych. Niemniej
— w ocenie organéw podatkowych i sgdéw administracyjnych
— przechowywanie znacznych oszczednosci na takich rachun-
kach jest powszechne, spotecznie akceptowalne (w szcze-
golnosci wsréd osob mtodych), zgodne z duchem przemian
cywilizacyjnych, a takze zgodne z zasadami racjonalnego
gospodarowania prywatnymi finansami (gotéwka — w przeci-
wienstwie do oprocentowanego pienigdza bankowego — sta-
le traci bowiem na wartosci, a takze mozna jg fizycznie
utraci¢), a wobec tego sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym
sg twierdzenia podmiotéw podatkowych o przechowywaniu
w domu znacznej ilosci gotowki (tj. Srodkow pienieznych poza
szeroko rozumianym systemem finansowym), w szczegoélno-
sci w przypadku oséb posiadajgcych odpowiednie rachunki
w instytucjach finansowych, jak réwniez osob, ktére wptacity
jakies oszczednosci na rachunki prowadzone w instytucjach
finansowych (w obu przypadkach: dlaczego osoby te miatyby
réznie obchodzi¢ sie z réznymi oszczednosciami?)'.

Na potrzeby analizy zarysowanego powyzej pogladu na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsze dwie okolicznosci (po-
wszechnos¢ i spoteczna akceptowalnosé) sprowadzajg sie
do istnienia w okreslonym miejscu i czasie faktu spotecznego
o charakterze behawioralnym (powszechno$¢ zachowania)
lub myslowym (spoteczna akceptowalno$¢ w poszczegdinych
grupach wiekowych). Fakty takie podlegajg weryfikacji na
podstawie badan empirycznych (z uwzglednieniem specyfiki
faktow myslowych). Organy i sady nie przytaczajg w tym
wzgledzie zadnych dowodoéw, na podstawie ktorych fakty te
uwazajg za udowodnione (ani nie powotujg sie na ich noto-
ryjnosc), wobec czego twierdzenia te nalezy uznac¢ za goto-
stowne deklaracje, z ktérymi nie sposéb wejsé w merytorycz-
ng polemike. Ze wzgledu bowiem na brak merytorycznego
uzasadnienia mowa jedynie o mniemaniu organu (066¢a'®), a
nie faktycznie posiadanej wiedzy (émariun'®) — przeciwsta-
wienie 66§a—émiorriun jest zas kluczowe celem rozréznienia
Lwiedzy potocznej”’ od wiedzy naukowej (tylko ta druga moze
mie¢ w petni racjonalny charakter). A zatem nawet jezeli organ
podatkowy materialnie ma racje, to formalnie zbyt tatwo do-
chodzi w tym miejscu do stwierdzenia okreslonych ,faktow”.

Nastepnie pojawia sie poglad na temat zgodnosci okre-
Slonego zachowania z ,duchem przemian spotecznych”.
Mozliwos¢ merytorycznego odniesienia sie do tego argumen-
tu jest jeszcze mniejsza, gdyz wprowadza on do dyskusji
heglowski mistycyzm. Ow ,duch przemian spotecznych” nie
jest bowiem bytem empirycznie weryfikowalnym, a wrecz
przeciwnie — jego istnienie nalezy irracjonalnie zatozy¢ przez
odwotanie sie do takich ,metod poznania”, jak intuicja, drze-
nie, trwoga itd...?° Czy tego rodzaju spekulacje intelektualne
powinny by¢ obecne w rozumowaniu prawniczym? Czy majg

jakikolwiek zwigzek z émorriun? Znéw pod pozorem obiek-
tywnych faktéw do gtosu dochodzi subiektywne, irracjonalne
przekonanie.

Wreszcie czwarty argument, ktéry uwidacznia sie w przed-
stawionym ,doswiadczeniu zyciowym”, odwotuje sie do racjo-
nalnosci postepowania podmiotéw podatkowych, czyli opiera
sie juz na wnioskowaniu dedukcyjnym. Co wiecej, argument
ten uwzglednia tez wartosciowanie, tj. ocene, jakie zachowa-
nie jest racjonalne, a jakie nie. Cechg wartosciowania jest to,
ze w jego wyniku nie jest stwierdzony fakt (cos jest obiektyw-
nie racjonalne), lecz formutowana jest subiektywna opinia
(cos$ jest racjonalne w czyjej$ ocenie). Dwie osoby moga
zatem takie samo zachowanie ocenic¢ jako racjonalne lub nie.

Kiedy mowa o tresci tego argumentu, nalezy nastepnie
wskazag, ze jest wewnetrznie sprzeczny. Oto przechowywa-
nie gotowki ma by¢ nieracjonalne, gdyz wystawia podmiot
podatkowy na ryzyko utraty tych srodkéw (a wiec generuje
ryzyko powstania szkody — damnum emergens), a ponadto
podmiot ten pozbawia sie korzysci w postaci oprocentowania
(a wiec traci takze lucrum cessans). Tymczasem, w najprost-
szym ujeciu, na rynku finansowym spodziewane korzys$ci sg
co do zasady wprost proporcjonalne do przyjmowanego ry-
zyka (inaczej moéwigc, nie ma lucrum cessans bez ryzyka
damnum emergens). Jes$li poréwna sie potem oferowane
oprocentowanie do inflacji, okazuje sie, ze ponizej pewnego
progu ryzyka $rodki pieniezne wcigz tracg na wartoéci. Nie
jest zatem tak, ze korzystanie z rachunkéw bankowych czy
lokat chroni $rodki pieniezne przed utratg wartosci, a jedynie
pozwala zmniejszy¢ straty. Co wiecej, nalezy zwrécié uwage
na zmiane ptynnos$ci srodkéw pienigznych — gotowka jest
dostepna nawet nie na kazde zadanie, ale po prostu od reki,
a nie kazdy instrument finansowy cechuje sie takg dostepno-
$cig. Oznacza to, ze w niektorych przypadkach w zamian za
niewygorowane wynagrodzenie ptaci sie przynajmniej czaso-
wg utratg lub ograniczeniem dostepnosci srodkow.

PowyZsze oznacza, ze jesli podmiot podatkowy powierza
swoje $rodki finansowe posrednikom finansowym, jedynie
konwertuje ryzyko z ryzyka fizycznej kradziezy na ryzyko
utraty (lub tez ograniczenia dostepu) w inny sposéb. Nalezy
przy tym zwrécié uwage, ze na rynku finansowym spotykajg
sie osoby posiadajgce nadwyzke kapitatu z osobami, ktére
tego kapitatu potrzebuja, a w tym kontakcie uczestniczg po-
Srednicy finansowi. | tak ztozone u takich posrednikéw $rod-
ki pieniezne stanowig np. tzw. baze kredytowa, z ktorej
banki udzielajg kredytow. Mechanizm kreacji pienigdza
bankowego sprowadza sie za$ do wielokrotnego pozyczenia
tych samych pieniedzy réznym osobom. W efekcie system
finansowy przypomina gre znang z wesel, w ktérej uczestni-
cy krazg wokot krzeset, a gdy dostang sygnat, by usigsc,
okazuje sie, ze nie dla kazdego jest miejsce. Dokfadnie na
tym polega kryzys finansowy. Jezeli zbyt wiele oséb zechce
na raz usigsc¢ (podjac srodki powierzone posrednikom finan-
sowym), to posrednik finansowy najpierw zacznie zuzywaé
swoje rezerwy finansowe (do czego odnoszg sie wymogi
kapitatowe wprowadzane w nastepstwie kryzysow?'). Gdy ich
zabraknie — wystgpi pierwszy etap, czyli kryzys ptynnosci,
posrednik zacznie wiec wyprzedawaé swoje aktywa (ponizej
ich wartosci, znalezienie kupca wymaga bowiem umozliwienia
mu zarobku), az w pewnym momencie nastgpi drugi etap,



czyli kryzys wyptacalnosci, kiedy zobowigzania posrednika
przewyzszg $rodki finansowe, z ktérych jest w stanie je za-
spokoi¢. A wiec — jak w przytoczonym przykfadzie — nie dla
wszystkich znajdzie sie krzesto??. Wptyw kryzysu na podmio-
ty podatkowe jest uzalezniony od wydajnosci mechanizmoéow
gwarancyjnych, ktérej nie nalezy przecenia¢ (ktos musi bo-
wiem ostatecznie stracié, czyli dla kogo$ musi zabrakngé
krzesta, pytanie tylko — dla kogo). Kryzys nie stanowi wiec
patologii systemu finansowego, lecz jest wpisany w jego fi-
zjologie i stanowi korelat irracjonalnosci zachowan uczestni-
kéw rynku finansowego, ktérych nie da sie w 100% przewi-
dzie¢.

Co wiecej, system finansowy co do zasady podlega cy-
fryzacji. Nie jest wiec nie do pomyslenia awaria lub inna
przeszkoda techniczna, powodujgca, ze osoba, ktéra powie-
rzyta swoje srodki pieniezne posrednikom finansowym, nie
bedzie mogta uzyska¢ dostepu do tych $srodkow?®. Takie
ograniczenie moze wynika¢ z zadania organu podatkowego?.
Szczegolnie wzig¢ pod uwage nalezy ryzyko wystgpienia
sytuacji kryzysowych. Tak jak zaleca sie, zeby rozsadny
cztowiek miat stale gotowy tzw. plecak przetrwania (na zasa-
dzie ,wsta¢ i wyjs¢”), tak samo zaleca sie, zeby posiadac¢ co
najmniej kilkumiesieczny zapas gotéwki — ,na wszelki wypa-
dek”®. Oczywiscie ocena, czy ten zapas gotowki powinien
by¢ pétroczny, czy kilkudniowy, ma arbitralny charakter — na
pewno zapas potroczny da podmiotowi podatkowemu wieksze
mozliwosci dziatania w sytuacji kryzysowej niz zapas jedno-
dniowy lub jego catkowity brak. Czy nawet jezeli przyja¢, ze
wiekszos¢ ludzi nie praktykuje tych zasad, to uznaé nalezy,
ze wtasnie ich nierespektowanie jest racjonalne?

Jedna z podstawowych zasad racjonalnej gospodarki fi-
nansowej postuluje dywersyfikacje ryzyka w mys| zasady ,nie
wktada sie wszystkich jajek do jednego koszyka”. System
finansowy jest jednym z takich koszykow, ktory (jak jedynie
zarysowano powyzej) nie jest pozbawiony czynnikéw ryzyka
zaréwno co do istoty, jak i co do sposobu jego funkcjonowa-
nia. Co wiecej, strategie zarzadzania ryzykiem sa ré6zne (mniej
lub bardziej agresywne), tak jak rézna jest tolerancja na ry-
zyko. Dlaczego wiec organy podatkowe chcg decydowac za
ludzi, ktére z tych zachowan sa racjonalne (a dalej: wiarygod-
ne), a ktore nie?

Warto poréwnaé dwa wyroki. W wyroku z dnia 18 paz-
dziernika 2011 r.2 NSA przyjat zasade, ze gdyby podmiot
podatkowy posiadat oszczednosci, to by je wptacit na rachu-
nek bankowy, a skoro nie wptacit, to nie jest wiarygodne, aby
je miat?”. Z kolei WSA w Gdansku w wyroku z dnia 19 listo-
pada 2009 r.28 przyjat na odwrot — skoro podatnik wptacit na
rachunek okreslong kwote, to znaczy, ze jest niewiarygodne,
aby miat do dyspozycji wiecej sSrodkéw pienieznych (wzgled-
nie, ze czes¢ srodkéw traktowat inaczej niz pozostate).

Tyle w przedmiocie faktoéw, do ktérych odwotuje sie organ
podatkowy — przejs¢ nalezy do zasady rozumowania. W jaki
sposob przytoczone powyzej okolicznosci sg relewantne dla
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego? Otéz organ
podatkowy rekonstruuje okreslony wzorzec postepowania
(deskryptywng norme spoteczng — ,ludzie tak postepuja”)
majacy znajdowac uzasadnienie w $wietle doswiadczenia
zyciowego (tj. wkasnie na gruncie przytoczonych wyzej ,fak-
téw”) i na tej podstawie za niewiarygodne uznaje dowody na

odmienny od tego wzorca przebieg stanu faktycznego (nie
tylko odmawia wiary oswiadczeniom podmiotéw podatkowych,
ale bywa, ze takze i dokumentom). Wnioskowanie to obar-
czone jest kilkkoma btedami. Pierwszy dotyczy wyprowadzenia
~obiektywnej” normy spotecznej z subiektywnego przeswiad-
czenia organu podatkowego, w tym wartosciujacych opinii
organu (co juz wskazano powyzej); drugi — uwzglednienia
przestanki entymematycznej przy ocenie wiarygodnosci do-
wodow zgtaszanych przez podmiot podatkowy. Owg niewy-
stowiong przestankg jest zatozenie, ze podmiot podatkowy
postepuje w sposob zgodny ze zrekonstruowang przez organ
podatkowy normg spoteczng (de facto organ podatkowy
konstruuje w tym miejscu takze norme spoteczng w ujeciu
normatywnym, w mysl| ktérej podmiot podatkowy powinien sie
zachowac konformistycznie, tj. zgodnie z tym, jak zachowywac
sie majg inni ludzie). Gdyby tak byto — wszelka indywidualno$¢
wsrdd ludzi przestataby istnie¢. Nawet zatem ustalenie obiek-
tywnego wzorca postepowania nic nie mowitoby na temat
przebiegu konkretnego stanu faktycznego, gdyz nie wyjasnia
relacji zachowania danego podmiotu podatkowego do jakie-
gokolwiek wzorca majgcego funkcjonowac w spoteczenstwie.

Gdyby zas przyjg¢, ze argument z doswiadczenia zycio-
wego ma postaé argumentu z prawdopodobienstwa (,skoro
ludzie przewaznie zachowujg sie w okreslony sposob, to
prawdopodobne jest, ze i podmiot podatkowy tak uczynit’),
to wcigz pozostaje problem, czy mozna odstgpi¢ od udowod-
nienia okreslonej okolicznosci (tj. w obecnosci twierdzen
podmiotu podatkowego) na rzecz jej uprawdopodobnienia
(abstrahujgcego od okolicznosci dotyczgcych tego podmiotu).

Dlaczego posiadanie znacznej ilosci gotowki jest solg w
oku organéw podatkowych? Nalezy zaobserwowac, ze $rod-
ki finansowe wprowadzone do systemu posrednictwa finan-
sowego sg dla organu podatkowego ,widoczne”, podczas gdy
gotowka istnieje catkowicie poza jego kontrolg. Stad w ramach
dziatan uszczelniajgcych system podatkowy postuluje sie
rozwigzania zwigkszajgce inkwizycyjno$¢ organéw podatko-
wych. Relacja tych uprawnieh do prawa do prywatnosci po-
zostaje kwestig otwartg. Sceptycznie nalezy natomiast po-
dej$¢ do skuteczno$ci takich rozwigzan, a w tym miejscu
wypada zacytowac¢ prof. Romana Rybarskiego (uwagi pozo-
stajg aktualne po dzi$ dzien): ,Ustawe o podatku dochodowym
krytykowano nieraz, jako nazbyt inkwizycyjng. Ale ordynacja
podatkowa poszta o wiele dalej w tej inkwizycyjnosci. [...]
Uprawnienia wiadz z tytutu ustawy o podatku dochodowym
byty bardzo rozlegte. Nie zawsze wtadze korzystaty z nich w
catej petni. Czasami trzeba byto wydawacé uspokajajgce okol-
niki, w ktérych ministerium jak np. w stosunku do instytuciji
kredytowych, rezygnowato z korzystania z tych uprawnien.
Czy ich rozszerzenie w ordynacji podatkowej wptynie dodat-
nio na zycie gospodarcze? Zwolennicy ostrych rygoréow
wskazujg nieraz na niski poziom moralnosci podatkowe;.
Poziom ten istotnie nie jest wysoki, natrafia sie na sporo
oszustw podatkowych. Zachodzi jednak watpliwo$¢, czy na
obranej drodze te moralnos¢ sie poprawi. Zachodzi obawa,
ze te przepisy w dzisiejszych warunkach i przewidziane przez
ordynacje sankcje karne mogg w praktyce okazac sie dos¢
zawodne. Zaostrzenie inkwizycyjnosci w systemie podatko-
wym nie podniesie moralnosci podatkowej i nie pomnozy na
trwate dochodoéw skarbu”°.



Jak zatem wida¢, bedace wyrazem nadmiernego fiskali-
zmu zwiekszanie inkwizycyjnosci (a podobnie i przerzucanie
ciezaru dowodu de iure czy de facto) nie wyeliminuje przyczyn
unikania czy uchylania sie od opodatkowania, za to moze
postawi¢ w beznadziejnej sytuacji podmioty podatkowe.

3.2. ,Zgodnie z doswiadczeniem zyciowym ludzie tyle
nie oszczedzajg”

Doswiadczenie zyciowe organéw podatkowych wskazuje
takze, ze ludzie po to zarabiajg pienigdze, aby je przede
wszystkim wydawaé, a zatem sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym jest oszczedzanie w zbyt duzym stopniu. Nie wy-
starczy wiec przedstawic zrodta przychodow, trzeba rowniez
wykazagé, ze stopien, w jakim przychody z tego Zrédta miaty-
by zosta¢ zaoszczedzone, odpowiada doswiadczeniu zycio-
wemu organu podatkowego, nadmierne zaciskanie pasa jest
bowiem niewiarygodne. Poglad ten mozna przekonwertowac
takze na taki, wedle ktérego doswiadczenie zyciowe organow
podatkowych samo z siebie okresla minimalng kwote wydat-
kéw, ktére dany podmiot musi ponosi¢ w ramach swojego
funkcjonowania®.

Oczywiscie nie jest mozliwe zaoszczedzenie kwoty prze-
kraczajacej uzyskane przychody (w tym nawet w postaci
odsetek lub innych wypfat z tytutu instrumentéw finansowych,
z ktérych skorzystat dany podmiot podatkowy, obracajgc
danym przychodem), niemniej to, jaka czes¢ tych przychodow
mogta zostaé zaoszczedzona, jest pytaniem, na ktére nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Cztowiek moze bowiem zacisng¢
pasa i oszczedzaé, a w ramach tego oszczedzania zdoby¢
sie na rozne poswigcenia i wyrzeczenia — wszystko zalezy
od celu, motywaciji i sity woli. Nie jest wiec mozliwe wskazanie
minimalnej kwoty, jakg bezdyskusyjnie musiat wydac¢, aby
podtrzymac¢ swoje funkcje zyciowe. Jak wykaza¢, ze nie
wydaje sie pieniedzy? W szczegolnosci, jezeli ktos nie chce
(a nie ma takiego obowigzku) korzysta¢ z rachunku banko-
wego? Zresztg czy niewydawanie srodkow z rachunku ban-
kowego nie $wiadczy o ukrytym zrédle przychodéw (no bo z
czegos dany podmiot musi zy¢)?

Organy podatkowe wychodzg z zatozenia, ze osoba fi-
zyczna musi wydawac¢ zarabiane pienigdze na swoje potrze-
by, wobec czego zbyt wysoka stopa oszczednosci jest nie-
wiarygodna. Ci, ktoérzy potrafia zacisnag¢ pasa za bardzo,
tracg zatem dwa razy: raz, bo odmawiajg sobie okreslonych
przyjemnosci czy potrzeb, a drugi raz — kiedy muszg zapta-
ci¢ podatek od osiggnietych w ten sposoéb niewiarygodnych
oszczednosci (carpe diem!). Zwréci¢ przy tym nalezy uwage,
ze w zwigzku z inflacjg percepcja realnej wartosci okreslonej
kwoty pienieznej moze odbiegac od jej realnej wartosci
(przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1995 r. wynosito
702,62 zt, w 2023 r. juz 7155,48 zB¥' — zaoszczedzenie 200,00
zt w obu tych latach stanowi wiec zupetnie inny wysitek fi-
nansowy). Nalezy mie¢ na wzgledzie te okolicznos¢, gdy
ocenia sie wiarygodnos¢ okreslonej kwoty oszczednosci na
przestrzeni lat.

Znow organy podatkowe mogg sie postugiwaé w anali-
zowanej kwestii jakim$ obiektywnym wzorcem, ktérego
przestrzeganie imputujg podmiotowi podatkowemu. W kwe-
stii wydatkdw moga to by¢ dane statystyczne, co jest apro-
bowane przez sgdy administracyjne. Problemem nie jest

sytuacja, w ktérej organ jest w stanie wykaza¢ okreslong
kwote wydatkéw, ktore zostaty poniesione przez dany pod-
miot podatkowy; problem zaczyna sie wtedy, gdy organ
podatkowy wykazuje kwote wydatkow, jakie podmiot podat-
kowy powinien byt w ocenie organu ponies¢, na co organ
nie ma zadnych konkretnych (tj. dotyczgcych danego pod-
miotu) dowoddéw, a ma jedynie wtasng, subiektywng ocene
lub co najwyzej ogdlne dane (np. wynikajgce ze statystyki
— nalezy podkresli¢, ze jej warto$s¢ merytoryczna zalezy od
czesto pomijanej metodologii, a ktorg trzeba rozumieé, aby
nie wyciaggna¢ pochopnych wnioskéw na gruncie danych
statystycznych). Czy podmiot podatkowy ma obowigzek
ponosi¢ wydatki na swoje utrzymanie co najmniej na pozio-
mie przecietnych wydatkéw w danym spoteczenstwie?
Dlaczego ma by¢ karany za ponadprzecietng gospodarnos¢?
Wraca w tym miejscu problem relacji uprawdopodobnienia
do udowodnienia.

4. WNIOSKI

Przedstawiona powyzej krytyczna analiza stosowania w
praktyce polskiego prawa podatkowego argumentu z doswiad-
czenia zyciowego dowodzi, ze jest to w istocie intelektualny
wytrych, za pomoca ktérego organ podatkowy moze w zasa-
dzie w dowolny sposéb stwierdzi¢, iz w jego ocenie stan
faktyczny powinien byt przebiega¢ inaczej, niz twierdzi np.
podmiot podatkowy, co w praktyce zwalnia organ podatkowy
z obowigzku ustalenia faktycznego przebiegu stanu faktycz-
nego (organ tym samym obchodzi zasade inkwizycyjnosci).
Zgodnos¢ takiego zachowania z zasadg prawdy materialnej
budzi powazne zastrzezenia, argument taki bowiem nie ma
postaci racjonalnego aktu wiedzy (opartego na rzetelnych
informacjach dotyczacych danego stanu faktycznego —
émaornun), lecz ma postac irracjonalnego aktu wiary (oparte-
go na subiektywnym mniemaniu organu stosujgcego prawo
podatkowe — d6&a). Nalezy podkresli¢, ze doswiadczenie
zyciowe organu podatkowego nie tyle uzupetnia materiat
dowodowy w sprawie, ile stuzy do jego walidacji, wobec cze-
go organ podatkowy moze uznac okreslony dowdd za niewia-
rygodny z tego tylko tytutu, Zze jest niezgodny z jego ,doswiad-
czeniem zyciowym”. W konsekwencji dochodzi do powstania
kafkowskiej w swej istocie sytuacji, w ktérej to organ podat-
kowy powie podmiotowi podatkowemu, jakie sg fakty, ktére
tego podmiotu dotyczg, a uczyni to nie na podstawie zebra-
nych dowodow, ale swojego przekonania.

Jednoczesnie wnioskowanie z doswiadczenia zyciowego
jest zagadnieniem mato zbadanym w nauce prawa podatko-
wego, wobec czego jego stosowanie nie jest intelektualnie
uporzadkowane. Jak wskazano powyzej, wnioskowania te
oparte sg zazwyczaj na gotostownym empiryzmie, irracjonal-
nym mistycyzmie lub dyskusyjnych dedukcjach. Wsréd tych
ostatnich uwage nalezy zwrdci¢ na wystepowanie fatszywych
przestanek entymematycznych, np. takich, wedle ktérych
podmiot podatkowy ma sie zachowywa¢ doktadnie tak samo
jak inne podmioty podatkowe (co w istocie neguje wszelkg
indywidualnos¢ wsrdd ludzi i odbiera swobode prowadzenia
wiasnych spraw zyciowych, tj. osobistg wolnos$¢). Jak wska-
zano w tytule, doswiadczenie to niejednokrotnie stanowi wiec
.pochwate gtupoty”, gdyz niejednokrotnie za wzor, ktérego
przestrzeganie imputuje podmiotom podatkowym, przyjmuje



zachowania ludzi, ktére nie muszg sie odznaczaé¢ wiedzg czy

roztropnoscig (niewiarygodna jest wiec dywersyfikacja ryzyka

w zarzadzaniu zasobami finansowymi, niewiarygodne jest tez

nadmierne oszczedzanie itd.).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na wystepowanie w tym
wnioskowaniu wartosciowania. Tymczasem to, co jest racjo-
nalne w ocenie organu podatkowego, nie musi by¢ racjonal-
ne w ocenie podmiotu podatkowego. Organ, oceniajac za-
chowanie danego podmiotu za nieracjonalne lub w inny
sposob wskazujgc, jak powinien byt sie zachowagé, w istocie
za obiektywny fakt przyjmuje swojg subiektywng opinie. Naj-
lepszy przyktad stanowig stwierdzenia, ze gdyby podmiot
podatkowy pienigdze miat, to by je wptacit na rachunek, a
skoro ich nie wpfacit, to niewiarygodne jest, aby je miat. W
istocie wnioskowanie z doswiadczenia zyciowego ma wiec
catkowicie dowolny charakter, a tym samym stoi w sprzecz-
nosci z zasadg swobodnej (ale wtasnie nie dowolnej) oceny
dowodow.

Podmioty podatkowe majg jedynie czysto teoretyczng
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw co do przekroczenia przez
organy podatkowe granic swobodnej oceny dowodoéw. W
praktyce oczekuje sie od nich dowodu diabelskiego (stad ,miot
na podatnikéw” w tytule opracowania). Kontrargumenty wobec
argumentu z doswiadczenia zyciowego traktowane sg bowiem
jako zwykta polemika z organem podatkowym, a nie wykazy-
wanie nieprawidiowosci jego rozumowania, co nie jest w
ocenie sadoéw administracyjnych wystarczajgce do skutecz-
nego podniesienia tego argumentu (a co bytoby wedtug tych
sgdéw wystarczajgce w tym zakresie?). Jednoczesnie wykro-
czenie poza takg polemike wymagatoby od podmiotéw po-
datkowych gromadzenia materiatu dowodowego w sposob
nieproporcjonalny i nie zawsze w ogole mozliwy ze wzgledu
na specyfike kwestii dowodowe;j.

Obecny w doktrynie poglad o zastosowaniu zasady in
dubio pro tributario nie tylko do niedajacych sie usuna¢ wat-
pliwosci co do tre$ci normy prawnej, ale rowniez do okolicz-
nosci faktycznych nie stanowi adekwatnej odpowiedzi na
przedstawiony problem. W przypadku argumentu z doswiad-
czenia zyciowego organ podatkowy nie ma bowiem zadnych
watpliwosci — ma wiasng opinie na temat tego, jak powinien
byt przebiega¢ stan faktyczny, co pozwala mu uzna¢ twier-
dzenia podmiotu podatkowego za niewiarygodne.

Podsumowujgc, problem argumentu z doswiadczenia
zyciowego obrazuje problem podstawowy dotyczgcy prawa,
a zwigzany wtasnie ze wspomniang we wstepie ograniczo-
noscig mozliwosci ludzkich. W konsekwencji w systemie
prawnym nalezy rozstrzygna¢ kwestie, czy ma on by¢ opar-
ty na:

1) tzw. metodzie formalnej (i przyja¢é tym samym wszelkie
wynaturzenia wynikajace z mozliwosci naduzywania formy
prawnej, jak i nieadekwatnosci takiej abstrakcyjnie okre-
Slonej formy do okolicznosci kazdego konkretnego przy-
padku, ale w zamian cieszy¢ sie obiektywnoscig i przewi-
dywalnoscig stosowania prawa), czy tez na

2) tzw. metodzie materialnej (i przyja¢ tym samym wszelkie
wynaturzenia wynikajgce z subiektywnego w swej istocie
ustalania przez organ podatkowy ,faktycznego” przebiegu
zdarzen i dostosowywania do niego skutkéw prawnych,
ale w zamian cieszy¢ sie wiekszg adekwatno$cig stoso-

wania abstrakcyjnego prawa do konkretnych stanéw

faktycznych).

Jak wida¢, nie ma dobrych rozwigzan. Przy wyborze jed-
nego z nich kluczowe jest pozostawanie swiadomym jego
niedomagan, aby dzieki tej Swiadomosci nastepnie minima-
lizowa¢ negatywne konsekwencje tych wad. Argument z
dos$wiadczenia zyciowego wpisuje si¢ w metode materialng,
a zatem jego podstawowg wadg jest ryzyko odejscia od prze-
widywalnosci prawa i obiektywnych faktéw na rzecz subiek-
tywnej oceny organu podatkowego. Kiedy ma sie te Swiado-
mos¢, nalezy wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje prawne,
zabezpieczajgce podmioty podatkowe przed dowolnoscig tych
ocen. Trzeba jednak pamietaé, ze ostateczng i jedyng ze-
wnetrzng wzgledem systemu prawnego gwarancjg prawng
jest postawa o0s6b stosujgcych to prawo (aperr).
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Wspoiczesne metody myslenia, Poznan 1992, s. 17-19.

s A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2008, s. 306 i nast.

' Ordynacja..., red. S. Babiarz, dz. cyt., pkt 1 komentarza do art. 191.

® Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 listopada 2012r., |
SA/Go 671/12 (orzeczenie prawomocne), https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/24F691ADDA, dostep: 7.08.2024.

6 Podziat w czgs$ci zaczerpniety z poglgdéw Nicolai Hartmanna, ktéry
do kategorii bytéw realnych zaliczat to, co istnieje materialnie lub
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ceniom zgodnie z ich wtasciwymi fazami istnienia; wszystkie byty
realne trwajg w czasie, ale tylko niektére w przestrzeni). Wyrézniat
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tez byty irrealne (byty tego rodzaju mogg sie pojawi¢ lub znikngé

w okreslonym momencie historii, ale w przeciwienstwie do bytéw

realnych nie podlegajg naturalnym przeksztatceniom w czasie,

w ich istote nie jest bowiem wpisana fazowos$¢ istnienia — mowa

o wytworach kultury). Zob. N. Hartmann, Nowe drogi ontologii,

Warszawa 1998.
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D6537FF14E, dostep: 7.08.2024;
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dostep: 7.08.2024;

7) WSA w Gdansku z dnia 22 stycznia 2019 r., | SA/Gd 1098/18
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E31982BC27, dostep: 7.08.2024;

8) WSA w Olsztynie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., | SA/Ol 444/21
(orzeczenie prawomocne), https://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
c/840B2FDB43, dostep: 7.08.2024.

Z gr. doksa.

Z gr. episteme.

J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, Paryz 1986, s. 44, 52, 68 i 69.

W szczegolnosci zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i

Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow

ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,

zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz. Urz. UE L 176 z

27.06.2013, s. 1.

Ch.W. Calomiris, S.H. Haber, Fragile by Design: The Political Origins

of Banking Crises and Scarce Credit, Princeton University Press 2014.

Zob. np. B. Szafranski, Awarie w systemach informatycznych bankéw

— jakie sgq przyczyny?, opubl. 24.01.2019, https://bank.pl/awarie-w-

-systemach-informatycznych-bankow-jakie-sa-przyczyny/, dostep:

21.07.2024.

Zob. art. 119zv § 1 0.p.

Zob. m.in. Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa, Bgdz gotowy! Poradnik

na czas kryzysu i wojny, Warszawa 2022.

Il FSK 1358/10, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/40F752EA26,

dostep: 7.08.2024.

To samo w wyroku NSA z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il FSK 1112/10,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0049EBBC3D, dostep: 7.08.2024.

| SA/Gd 164/09 (orzeczenie prawomocne), https://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/7A111COAOQA, dostegp: 8.08.2024.

R. Rybarski, O nowej ordynacji podatkowej, ,Kurier Warszawski” 1934,

nr137,s.28

Np. wyroki:

1) WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., Il SA/Wa 1674/09
(orzeczenie prawomocne), https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
E2B41C52A3, dostep: 8.08.2024;

2) WSA w Gdansku z dnia 11 lutego 2010 r., | SA/Gd 831/09
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nsa.gov.pl/doc/A464BA7DEY, dostep: 8.08.2024.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Przecietne wynagrodzenie od

1950 r., opubl. 10.02.2023, https://www.zus.pl/baza-wiedzy/sklad-

ki-wskazniki-odsetki/wskazniki/przecietne-wynagrodzenie-w-latach,
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