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Streszczenie

Opodatkowanie miedzynarodowych grup spétek moze opierac¢ sie na dwéch modelach : S to : 1) unitary taxation,
ktory polega na tym, ze ustalany jest dochéd grupy jako catosci, a nastepnie jest on dzielony miedzy poszczegol-
ne spoftki, 2)separate entity taxation, ktéry polega na tym, ze kazda jednostka brana jest pod uwage odrebnie i jej
dochad jest ustalany tak, jak gdyby byta niezalezna jednostka. W praktyce zdecydowano si¢ na wybor separate
entity taxation, czego konsekwencja jest ustawodawstwo w zakresie cen transferowych. Korzystanie z tego mo-
delu nie uchronito jednak przed optymalizacja podatkowa stosowang przez miedzynarodowe grupy spoétek,co
sktonito OECD i UE do podjecia roznych dziatan stuzacych do jej zwalczania. Najnowszg inicjatywa w zakresie
opodatkowania miedzynarodowych grup spétek jest model minimalnego podatku globalnego .Jego istota spro-
wadza sie do pobrania dodatkowej kwoty podatku, jezeli efektywna stawka podatkowa w danej jurysdykcji podat-
kowej jest nizsza niz 15%. W Polsce model ten nie zostal jeszcze wdrozony, najprawdopodobniej nastapi to od
2025 r., stad brak praktycznych doswiadczen zwigzanych z jego stosowaniem.

Stowa kluczowe : model unitary taxation, model separate entity taxation, globalny podatek minimalny, dyrektywa
ATAD, common consolidated corporate tax base (CCCTB), zasady GLoBE, unikanie opodatkowania,

Abstract

Taxation of international groups of companies can be based on two models: These are: 1) unitary taxation, which
involves determining the income of the group as a whole and then dividing it between individual companies, 2)
separate entity taxation, which involves each entity being taken into account separately and its income being
determined as if it were an independent entity. In practice, it was decided to choose separate entity taxation, which
resulted in legislation on transfer pricing. However, using this model did not protect against tax optimization used
by international groups of companies, which prompted the OECD and the EU to take various actions to combat it.
The latest initiative in the area of taxation of international groups of companies is the global minimum tax model.
Its essence comes down to charging an additional amount of tax if the effective tax rate in a given tax jurisdiction
is lower than 15%. In Poland, this model has not yet been implemented, it will most likely happen from 2025, hence
the lack of practical experience with its application.

Keywords : unitary taxation model, separate entity taxation model, minimum global tax, ATAD directive, common
consolidated corporate tax base (CCCTB), GLoBE principles, tax avoidance.

1. ISTOTA PROBLEMU

Problemy zwigzane z opodatkowaniem miedzynarodo-
wych grup spotek (ang. multinational enterprises — MNEs) od
dawna byty przedmiotem zainteresowania zaréwno poszcze-
golnych jurysdykcji podatkowych, jak i organizacji miedzyna-
rodowych. Ten anglojezyczny termin, powszechnie uzywany
we wspotczesnej literaturze, oznacza grupy spotek, ktore sg
rezydentami w wielu panstwach i ktére prowadzg dziatalnos¢
w ramach wytyczonych przez polityke ustalong przez grupe
jako catosé. Spotki te majg odrebng podmiotowosé prawng,
lecz tworzg grupe, ktéra dziata jako jedno zintegrowane
przedsiebiorstwo, stosujgce globalng strategie biznesowa.
Personel zarzadzajgcy moze by¢ raczej rozproszony pod
wzgledem geograficznym niz umiejscowiony w jednej central-
nej lokalizacji, przy czym procesy raportowania i podejmowa-

nia decyzji przebiegajg poza prawnymi strukturami grupy’.
Istnienie powigzan miedzy spoétkami grupy i poddanie ich
dziatalnosci polityce grupowej powoduje, ze nie zachowujg
sie one we wzajemnych relacjach jak inni uczestnicy rynku,
lecz ich dziatania gospodarcze sg ukierunkowane na osig-
gniecie optymalnego wyniku dla catosci grupy.

Problem takich grup pojawia sie takze na ptaszczyznie
krajowej, jednakze ,pole manewru” w stosunkach miedzyna-
rodowych, gdy spotki powigzane opodatkowane sg wedtug
odmiennych zasad obowigzujgcych w panstwach ich siedziby,
jest zdecydowanie wieksze. Zréznicowane zasady opodatko-
wania dochodu w poszczegdlnych panstwach umozliwiajg
bowiem podmiotowi kierujgcemu takg grupg prowadzenie
miedzynarodowej polityki podatkowej przez odpowiednie
ksztattowanie cen we wzajemnych rozliczeniach z tytutu sprze-



dazy towarow i Swiadczenia ustug miedzy spétkami wchodza-
cymi w sktad grupy. Celem tej polityki jest takie manipulowanie
cenami w obrotach zrealizowanych na terytorium réznych
panstw, aby jak najwiekszg kwote dochodu wykazac w panstwie
stosujgcym najkorzystniejsze zasady opodatkowania i odpo-
wiednio — jak najmniejszg w panstwie, w ktérym obcigzenie
podatkowe jest relatywnie wysokie. W ten sposob globalny
podatek ptacony przez grupe jako catos¢ jest najnizszy. Dgze-
nie do optymalizacji opodatkowania z perspektywy miedzyna-
rodowej grupy spétek jako jednosci gospodarczej pozostaje w
sprzecznosci z interesem fiskalnym panstw, w ktérych majg
siedziby spdtki wchodzace w skiad grupy. Przeciwdziatanie
takiej optymalizacji okazato sie jednak duzym wyzwaniem, a
przyjete rozwigzana oceniane byly jako mato skuteczne.

2. MODELE UNITARY TAXATION | SEPARATE ENTITY
TAXATION

Teoretycznie mozliwe sg dwa modele opodatkowania
migdzynarodowych grup spotek?:

1) model ,z gory do dotu” (ang. fop down), zwany takze
unitary taxation, ktory polega na tym, ze ustalany jest
dochdd grupy jako catosci, a nastepnie jest on dzielony
miedzy poszczegdlne spotki;

2) model ,z dotu do gory” (ang. bottom up), zwany takze
separate entity taxation, ktéry polega na tym, ze kazda
jednostka brana jest pod uwage odrebnie i jej dochdd jest
ustalany tak, jak gdyby byta niezalezng jednostka.
Ostatecznie ten drugi model zostat przyjety przez ostatnie

70 lat jako standard $wiatowy?. Pozwala on kazdemu panstwu
okresli¢, ktéra jednostka podlega jego jurysdykcji podatkowej
na podstawie zasady rezydencji lub zrédta. Kolejnym krokiem
jest okreslenie, jakg kwote dochodu nalezy jej przypisa¢ dla
opodatkowania w tym panstwie. W tym wiasnie celu stoso-
wane sg w systemach podatkowych przepisy o cenach trans-
ferowych oparte na zasadzie rynkowosci. Wada tego modelu
jest brak skutecznych narzedzi do przeciwdziatania przerzu-
caniu zyskéw do jurysdykcji o niskim poziomie opodatkowania,
gdyz przedsiebiorstwa miedzynarodowe sg zorganizowane
jako jednostki globalne, podczas gdy administracja podatko-
wa, ktéra stara sie opodatkowac ich zyski, nie dziata globalnie,
lecz kazda jest ograniczona tylko do opodatkowania tych
jednostek miedzynarodowej grupy, ktére sg rezydentami
podatkowymi w obrebie terytorium tej administrac;ji.

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego nie jest stosowany
pierwszy model, ktdry opiera sie na uznaniu miedzynarodowej
grupy spotek za jednos$¢ gospodarczg. Wydaje sie, ze przy-
czyna tkwi w tym, ze warunkiem jego prawidiowego funkcjo-
nowania jest okreslenie pewnego klucza (formuty podziatu,
ang. apportionment formula), na ktéry zgodzityby sie wszyst-
kie zainteresowane panstwa. Okazato sie, ze osiggniecie
kompromisu co do konstrukcji takiej formuty i wskaznikow
ekonomicznych zastosowanych do jej budowy byto bardzo
trudne. Dlatego Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i
Rozwoju* przyjeta w art. 9 Modelu konwencji OECD® drugi z
wymienionych modeli. Umieszczenie tego przepisu w tej
konwencji miato na celu nie tylko usankcjonowanie w prawie
miedzynarodowym zasady rynkowosci, ale rowniez zapobie-
zenie podwojnemu opodatkowaniu w sensie ekonomicznym
dochodu przypisanego przez administracje podatkowg uma-

wiajgcego sie panstwa podmiotowi powigzanemu na skutek
procedury badania cen transferowych.

Stanowisko OECD byto niechetne pierwszemu z wymie-
nionych modeli nie tylko ze wzgledu na trudnosci zwigzane
z uzgodnieniem formuty podziatu, lecz takze z tego powodu,
ze panstwa mogtyby wplywaé na wskazniki uzyte w tej for-
mule w taki sposéb, aby uwzglednialy specyfike ich gospo-
darki i byty dla nich korzystne. Ponadto model ten nie bytby
tez wolny od manipulacji ze strony przedsigbiorstw miedzy-
narodowych, np. jesli w formule uwzgledniony bytby wskaznik
produkcji wptywajgcy na alokacje zysku, to produkcja bytaby
przesuwana do panstw o niskim poziomie opodatkowania lub
nastepowatby outsourcing funkcji w jurysdykcjach o wysokim
poziomie opodatkowania w celu zmniejszenia kosztow za-
trudnienia, jesli mialyby wptyw na alokacje zysku®.

Warto jednak podkresli¢, ze probe zastosowania modelu
unitary taxation podjeta Komisja Europejska (dalej: KE) dla
unijnych grup spétek w ramach projektu common consolida-
ted corporate tax base (CCCTB)” najpierw w 2011 r., a potem
w 2016 r. Wz6r na podziat skonsolidowanej podstawy opo-
datkowania zaproponowany w projekcie dyrektywy CCCTB?
uwzgledniat trzy réwnowazne wskazniki — wielko$¢ zatrud-
nienia, aktywa i obrét. Wskaznik zatrudnienia miat by¢ oblicza-
ny na podstawie kosztu wynagrodzen i liczby pracownikow
(kazda z pozycji odpowiada za potowe wartosci wskaznika).
Wskaznik aktywow uwzgledniat wszystkie rzeczowe aktywa
trwate, pomijat natomiast wartosci niematerialne i prawne oraz
aktywa finansowe. Jak wskazuje sie w preambule dyrektywy,
wykorzystanie wskaznikéw zatrudnienia i aktywow w nalezytym
stopniu powinno mie¢ na wzgledzie interesy panstwa czton-
kowskiego pochodzenia, a wskaznik obrotu powinien zapew-
nia¢ nalezyty udziat panstwa cztonkowskiego przeznaczenia®.

Okazato sie jednak, ze osiggniecie kompromisu co do
konstrukcji takiej formuty i wskaznikow ekonomicznych za-
stosowanych do jej budowy byto zbyt trudne. KE oficjalnie
wycofata ten projekt w 2021 r., zaprezentowata natomiast
nowy projekt pod nazwg Business in Europe: Framework for
Income Taxation (BEFIT), ktéry takze opierat sie na formule
podziatu i wspdlnej podstawie opodatkowania, do tej pory
jednak nie zostat on przeksztatcony w projekt dyrektywy'©.
Swiadczy to o tym, Ze skoro nie udato sie osiggngé kompro-
misu co do formuty podziatu wspéinej podstawy opodatkowa-
nia miedzy panstwami cztonkowskimi, to osiggniecie go w
jeszcze wiekszej grupie panstw bedacych cztonkami OECD
bytoby zapewne duzo trudniejsze.

Podjeto wiec proby zrobienia uzytku z tego podejscia w
bardzo ograniczonym zakresie. Jedng z nich byto wykorzy-
stanie regulacji dotyczacych krajowych grup spotek do tran-
sgranicznego pokrywania strat. Jak podaje raport Internatio-
nal Fiscal Association (IFA) z 2022 r."", w zdecydowanej
mniejszosci sg panstwa, ktére nie majg odrebnego rezimu
(statusu) podatkowego dla grupy spotek powigzanych kapi-
tatowo. Polska wprowadzita go w 1996 r. pod nazwg podat-
kowa grupa kapitatowa. KE juz w 2006 r. w formie komuni-
katu'® przedstawita propozycje, w jaki sposéb panstwa
cztonkowskie mogg umozliwi¢ odliczanie strat transgranicz-
nych w ramach grupy spotek majgcych siedzibe w réznych
panstwach cztonkowskich'4. Dopiero jednak dzieki orzecznic-
twu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)



udato sie pewne rozwigzania wprowadzi¢. Chodzi o wyrok w
sprawie Marks & Spencer, ktéry pod pewnymi warunkami
dopuscit tzw. transgraniczne pokrywanie strat miedzy spét-
kami grupy i to niezaleznie od tego, czy regulacje krajowe
dopuszczajg udziat w takich grupach spoétek bedgcych rezy-
dentami innych panstw cztonkowskich'®.

Inna proba zrobienia uzytku z unitary taxation takze w
ograniczonym zakresie to regulacje, ktére dotyczg zagranicz-
nych spoétek kontrolowanych (ang. controlled foreign compa-
nies — CFC), a ktérych zastosowanie powoduje przypisanie
zysku zagranicznej spotki kontrolowanej do podstawy opo-
datkowania jej udziatowca i opodatkowanie w panstwie jego
rezydencji. Udziatowiec w rezultacie staje sie w pewnym
sensie jednoscig podatkowg ze swojg zagraniczng spoétkg
kontrolowang'®.

3. MODEL SEPARATE ENTITY TAXATION A
MIEDZYNARODOWE PRAKTYKI UNIKANIA
OPODATKOWANIA

Ostatecznie zastgpienie modelu separate entity taxation
modelem unitary taxation nie powiodto sig, co otworzyto
miedzynarodowym grupom spétek droge do réznych form
optymalizacji podatkowej. Juz od lat 70. XX w. planowanie
podatkowe zaczyna intensywnie sie rozwija¢, czego dowodem
jest fakt, ze przez lata niektore najwieksze amerykanskie
korporacje ptacity bardzo niskie podatki lub nie ptacity ich w
ogole'. Na okreslenie tego zjawiska pojawit sie termin ,agre-
sywne planowanie podatkowe”, ktére odrdznia je od plano-
wania podatkowego uznawanego za akceptowang praktyke.

Strategie optymalizacyjne najwiekszych grup miedzyna-
rodowych, takich jak Apple, Starbucks, Google, Amazon,
opieraty sie najczesciej na regulacjach krajowych kilku panstw
europejskich’®.

Przyktadowo cechg charakterystyczng strategii optymali-
zacyjnej Apple’a byto wykorzystanie zasad dotyczacych de-
finiowania rezydencji podatkowej (ewentualnie réznic w za-
kresie tej regulacji miedzy ustawodawstwami réznych panstw)
i zaktadanie spotek, ktore nie byly rezydentami podatkowymi
w zadnej jurysdykcji. Na przyktad przez pewien czas w usta-
wodawstwie irlandzkim mozliwe byto traktowanie pewnych
zatozonych tam spétek jako tzw. stateless, co oznaczato, ze
w zadnym panstwie nie podlegaty one opodatkowaniu. Nawet
po zmianie tych zasad w 2015 r. pojawity sie wyjatki. Wiele
wazniejszych spotek zaleznych grupy Apple byto zaktadanych
w Irlandii i w wyniku korzystania z tych zasad nie byly nigdzie
rezydentami podatkowymi, co powodowato, ze odsetki czy
dywidendy ptacone na ich rzecz nie byly opodatkowane.
Nawet jesli niektére spotki Apple’a byty rezydentami Irlandii,
to i tak ptacity tam bardzo niski podatek.

Z niskiego podatku w Irlandii korzystata tez grupa Google,
ale stosowata takze inne metody optymalizacji podatkowej,
takie jak unikanie, poprzez sztuczne czynnosci, posiadania
zagranicznego zaktadu czy sposob okreslany jako dutch
sandwich, ktory pozwolit jej na unikniecie podatku od nalez-
nosci licencyjnych w Irlandii dzigki wtgczeniu miedzy spoétke
irlandzkg a ostatecznego odbiorce tych naleznosci spotki
bedacej rezydentem holenderskim.

Z kolei Amazon korzystat z réznych rozwigzan oferowa-
nych przez Luksemburg.

Unikaniu opodatkowania sprzyjaty wiec nie tylko brak
pewnych rozwigzan na szczeblu miedzynarodowym, ale
réwniez istnienie réznych rozwigzanh krajowych, co doprowa-
dzito do rozwoju arbitrazu podatkowego. Polega on na celo-
wym wykorzystaniu réznic w systemach podatkowych dwéch
(lub wiekszej liczby) panstw dla uzyskania korzysci podatko-
wych. Jest on mozliwy dlatego, ze panstwa, zgodnie z ich
prawem wewnetrznym, tym samym podmiotom lub przedmio-
tom opodatkowania moga nadac¢ rézng klasyfikacje dla celow
podatkowych. Porozumienia dotyczgce wykorzystania takich
sytuacji noszg nazwe porozumien w sprawie struktur hybry-
dowych (ang. hybrid mismatch arrangement)'.

Nasilenie sie zjawiska miedzynarodowej optymalizacji
podatkowej skfonito niektére panstwa do zmiany ich przepiséw
sprzyjajgcych stosowaniu strategii optymalizacyjnych. Jed-
noczesnie OECD i Unia Europejska (dalej: UE) podjety szereg
inicjatyw majacych na celu koordynacje dziatan poszczegél-
nych panstw. Do najbardziej znanych projektéw OECD nalezy
Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)?° oraz
jego finalna wersja opracowana w 2015 r. wspdlnie z G202'. W
jego ramach okreslono 15 dziatan (Actions) zalecanych pan-
stwom cztonkowskim do wykonania, w tym takze dotyczacych
cen transferowych. Z kolei UE wydata dwie dyrektywy (tzw.
dyrektywy ATAD | i ATAD II), ktére zobowigzujg panstwa
cztonkowskie do wdrozenia srodkéw przeciwko unikaniu opo-
datkowania, a ktére w duzej mierze pokrywaja sie z zalecenia-
mi projektu BEPS?2. Wprowadzeniu tych srodkéw towarzyszy
wzmocnienie wspotpracy miedzy panstwami, zwtaszcza w
zakresie wymiany informacji podatkowych, a takze wykorzy-
stanie innych $rodkéw proceduralnych, dotyczacych np.
obowigzku ujawniania organom podatkowym struktur agre-
sywnego planowania podatkowego (Dziatanie 152°).

Najnowsze inicjatywy OECD dotyczg modelu tzw. opodat-
kowania wyréwnawczego, ktérego celem jest wyeliminowanie
praktyk podatkowych miedzynarodowych grup spétek, pole-
gajacych na przenoszeniu zyskow do panstw, w ktérych nie
podlegajg one opodatkowaniu lub podlegajg bardzo niskiemu
opodatkowaniu. Model opodatkowania wyréwnawczego w
formie tzw. globalnego minimalnego podatku stanowi Filar I
projektu BEPS 2.0%*. Zespot zasad opracowanych przez
OECD i tworzgcych ten model okreslany jest takze jako Mo-
delowe Zasady lub Zasady GloBE (ang. Global Anti-Base
Erosion Model Rules — Pillar Two).

Odpowiednikiem tej inicjatywy OECD jest dyrektywa Rady
(UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zapew-
nienia globalnego minimalnego poziomu opodatkowania
miedzynarodowych grup przedsigbiorstw oraz duzych grup
krajowych w Unii?®, zwana tez ,dyrektywg GloBE”. Model ten
ma na celu zapewnienie, ze zagraniczne zyski miedzynaro-
dowych grup spotek nie bedg opodatkowane ponizej pewne;j
stawki minimalnej. Jest on uzupetnieniem modelu separate
entity taxation oraz srodkéw przeciwko unikaniu opodatko-
wania zawartych w projekcie BEBS 1.0 oraz dyrektywie
2016/1164.

4. MODEL OPODATKOWANIA WYROWNAWCZEGO
(GLOBALNEGO PODATKU MINIMALNEGO)

Model opodatkowania wyréwnawczego jest bardzo skom-
plikowany, dlatego tez zostang przedstawione jedynie jego



podstawowe cechy. Objete nim bedg grupy spotek , ktérych
skonsolidowany przychéd w co najmniej dwéch z czterech
ostatnich lat podatkowych byt réwny lub wyzszy niz 750 min.
euro. Jego istota sprowadza sie do pobrania dodatkowej
kwoty podatku (opodatkowanie wyréwnawcze), jezeli efek-
tywna stawka podatkowa w danej jurysdykcji podatkowej
jest nizsza niz 15%. Stawke te ustala sie na podstawie
wzoru, w ktérym w liczniku jest podana kwota skorygowa-
nych podatkéw kwalifikowanych jednostek sktadowych
grupy w danej jurysdykcji, a w mianowniku — kwalifikowany
dochdd netto jednostek sktadowych grupy w danej jurysdyk-
cji. Dla uproszczenia zostang pominiete reguty korygujace.
Pojawiajace sie przy réznych pojeciach okreslenie ,kwalifiko-
wany” oznacza zgodnos$¢ tego pojecia z zasadami GloBE
opracowanymi, jak wspomniano wyzej, przez OECD lub dy-
rektywg 2022/2523.

Model ten opiera sie na trzech zasadach. Sa to:

1) zasada wiaczenia dochodu do opodatkowania (ang.
income inclusion rule — |IR);

2) zasada niedostatecznie opodatkowanych zyskéw (ang.
under-taxed profit rule — UTPR);

3) zasada kwalifikowanego krajowego podatku wyrow-
nawczego (ang. qualified domestic minimum top-up tax

— QDMTT).

Zasada wtgczenia dochodu do opodatkowania jest pod-
stawowa i powinna by¢ stosowana w pierwszej kolejnosci.
Dotyczy ona jednostki znajdujgcej sie najwyzej w strukturze
danej grupy i to ona powinna zapfaci¢ podatek wyréwnawczy
w zwigzku z opodatkowaniem innych jednostek sktadowych
grupy ponizej stawki minimalnej w celu wyréwnania poziomu
opodatkowania do poziomu minimalnego.

UTPR ma natomiast zastosowanie, gdy zasada podsta-
wowa (lIR) nie doprowadzi do opodatkowania wyréwnawcze-
go po stronie jednostek dominujgcych. Powoduje ona nato-
zenie obcigzenia wyréwnawczego na jednostki skladowe
grupy wielonarodowej znajdujgce sie na dole struktury. Po-
datnikiem w zwigzku z UTPR jest jednostka sktadowa lub
jednostki sktadowe grupy zlokalizowane na terytorium pan-
stwa, ktére przyjeto te zasade.

Podatek wyréwnawczy ustalany wedtug UTPR ma wyréw-
naé¢ opodatkowanie nisko opodatkowanej jednostki sktadowe;j,
nalezacej do grupy zlokalizowanej na terytorium jednego
panstwa, do poziomu stawki minimalnej, ale pobierany jest
nie od tej jednostki, lecz od jednostki sktadowej tej samej
grupy, zlokalizowanej na terytorium innego panstwa, ktére
przyjeto UTPR. llustruje to nastepujgcy przyktad?.

W panstwie A rezydentem jest jednostka dominujgca
najwyzszego szczebla grupy miedzynarodowe;j (dalej: grupa
A), a efektywna stawka podatkowa w panstwie A wynosi 20%.
Panstwo A nie wdrozyto IIR.

W panstwie B grupa A prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag
za posrednictwem spotki B. Efektywna stawka podatkowa
wynosi w panstwie B 10%. Panstwo B nie wdrozyto kwalifi-
kowanego krajowego podatku wyrownawczego (pojecie to
zostanie nizej wyjasnione).

W panstwie C grupa A prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
o niewielkim zakresie za posrednictwem spotki C. Efektywna
stawka podatkowa wynosi w panstwie C 20%. Panstwo C
przyjeto UTPR.

Poniewaz efektywna stawka podatkowa panstwa B wyno-
si 10% (jest o 5% nizsza od stawki minimalnej), dochod
spétki B jako jednostki sktadowej grupy A zlokalizowanej w
panstwie B podlega podatkowi wyrownawczemu. Ze wzgledu
na to, ze podatek ten nie zostanie pobrany ani przez panstwo
B, gdyz nie wdrozyto ono kwalifikowanego krajowego podat-
ku wyréwnawczego, ani przez panstwo A, gdyz nie stosuje
ono IIR, pobierze go wiec panstwo C. Panstwo C nakfada
podatek wyréwnawczy, gdyz spoétka B jest nisko opodatko-
wana, ale pobiera ten podatek nie od spotki B, ktéra nie ma
zadnych powigzan z jego terytorium, ale od innej jednostki
skladowej grupy A, tj. od spdétki C, zlokalizowanej na jego
terytorium.

W literaturze wyraza sie szereg zastrzezen wobec tej
zasady. W szczegdlnosci stawiane sg pytania, czy przy zato-
zeniu, ze panstwa B i C zawarty umowe o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania, opartg na Modelu konwencji OECD,
oraz ze spoétka B nie jest rezydentem panstwa C ani nie
osigga dochodu na jego terytorium, natozenie przez panstwo
C podatku na spoétke B w ramach mechanizmu UTPR jest
zgodne z umowg oraz czy umowa daje podstawe do opodat-
kowania przed panstwo C zyskéw z dziatalnosci gospodarczej,
ktére nie majg z tym panstwem zadnego zwigzku. Nalezy
oczekiwag, ze OECD sformutuje swoje stanowisko odnosnie
do tych watpliwosci, np. w komentarzach do Modelu konwen-
cji OECD.

Trzecia zasada — kwalifilkowanego krajowego podatku
wyrownawczego — polega na tym, ze dane panstwo objete
systemem wyréwnawczym wprowadza taki podatek jako ro-
dzaj ochrony (tarczy) przed zastosowaniem przez inne pan-
stwa lIR. Innymi stowy, jezeli jednostka dominujgca w danym
panstwie zobowigzana jest do zaptaty podatku wyréwnaw-
czego zgodnie z lIR, a jej jednostki sktadowe znajdujg sie w
panstwach, ktore stosujg kwalifikowany krajowy podatek
wyréwnawczy, to podatek wyréwnawczy nalezny od jednost-
ki dominujacej jest pomniejszany o kwalifikowane krajowe
podatki wyrbwnawcze zaptacone przez jednostki skladowe.
Gdyby panstwa siedziby jednostek sktadowych nie stosowa-
ty kwalifikowanego krajowego podatku wyréwnawczego, to
caty podatek wyréwnawczy zostatby zaptacony przez jednost-
ke dominujgcg w jej siedzibie. Dlatego tez kwalifikowany
krajowy podatek wyrownawczy jest mechanizmem alokac;i,
zgodnie z ktéorym dochodzi do zatrzymania podatku powsta-
jacego w zwigzku z zastosowaniem zasad GloBE do panstwa
siedziby podmiotu niskoopodatkowanego?’.

Jak na razie Polska nie implementowata dyrektywy
2022/2523, najprawdopodobniej nastgpi to od 2025 r., dlate-
go tez nie ma jeszcze praktyki dotyczacej funkcjonowania
tego systemu, pozwalajgcej na jego pogtebiong ocene.

5. ZAKONCZENIE

Jesli chodzi o opodatkowanie miedzynarodowych grup
spotek, to brane sg pod uwage dwa modele:

1) unitary taxation, ktory polega na tym, ze ustalany jest
dochdd grupy jako catosci, a nastepnie jest on dzielony
migdzy poszczegodlne spotki, oraz

2) separate entity taxation, ktéry polega na tym, ze kazda
jednostka brana jest pod uwage odrebnie i jej dochdd jest
ustalany tak, jak gdyby byta niezalezng jednostkg.



W praktyce zdecydowano sie na wybor separate entity taxa-
tion, czego konsekwencjg jest ustawodawstwo w zakresie
cen transferowych. Korzystanie z tego modelu nie uchro-
nito jednak przed optymalizacjg podatkowg stosowang
przez miedzynarodowe grupy spétek i sktonito OECD i UE
do podjecia réznych dziatan zapobiegajgcych przerzuca-
niu zyskéw z jurysdykcji podatkowych o wysokim poziomie
opodatkowania do jurysdykcji o niskim lub zerowym po-
ziomie opodatkowania. Najnowszg inicjatywg w tym za-
kresie jest model opodatkowania wyréwnawczego, ktéry
ma by¢ stosowany obok dotychczasowego modelu sepa-
rate entity taxation oraz srodkéw przeciwko unikaniu
opodatkowania zawartych w projekcie BEPS i dyrektywie
2016/1164. Jego pogitebiona ocena wymaga jednak do-
Swiadczen praktycznych wynikajacych z jego funkcjono-
wania. W Polsce model ten nie zostat jeszcze wdrozony,
najprawdopodobniej nastapi to od 2025 r.
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