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Streszczenie

Kwestia dopuszczalnosci zastosowania przepiséw o nadptacie podatku w przypadku przeniesienia wtasnosci rzeczy
lub innego prawa majatkowego na poczet zalegtosci podatkowej, ktéra okazata sie nieistniejaca lub istniejgca w mniej-
szym zakresie, niz zaktadano, jest przedmiotem rozbieznego orzecznictwa sgdow administracyjnych oraz wypowiedzi
doktryny. W artykule przeanalizowano najnowsz3 linie orzeczniczg opowiadajaca sie za zastosowaniem wspomnianych
przepisow. Omowiono stabosci argumentacji zawartej w uzasadnieniach wyrokéw oraz konsekwencje prezentowane-
go w nich stanowiska. Autor opowiada sie za pogladem, ze nieistnienie zalegtosci podatkowej w zaktadanej wysokosci
skutkuje upadkiem kauzy (przyczyny) umowy zawieranej na podstawie art. 66 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa', a w rezultacie co do zasady niewaznoscig dokonanego przeniesienia wtasnosci rzeczy lub prawa.
Z tej racji nie ma jego zdaniem podstaw do stosowania przepiséw dotyczacych nadptaty podatku.

Stowa kluczowe: nadptata, zalegtos¢ podatkowa, wygasanie zobowigzan podatkowych, przeniesienie wtasnosci
rzeczy lub praw majatkowych na poczet zalegtosci podatkowej, kauzalnosé

Abstract

The question of the admissibility of the application of the provisions on the overpayment of tax in the case of
a transfer of property or another property right against a tax arrears that turned out to be non-existent or existing
to a lesser extent than assumed is the subject of divergent jurisprudence of administrative courts and statements
of doctrine. The article analyses the recent line of jurisprudence in favour of the application of the said provisions.
It discusses the weaknesses of the argumentation contained in the justifications of the judgments and the con-
sequences of the position presented therein. The author advocates the view that the non-existence of a tax arrears
in the assumed amount results in the collapse of the causality (cause) of a contract concluded pursuant to Article
66 of the Act of 29 August 1997. - Tax Ordinance, and as a result, in principle, the invalidity of the made transfer
of property or right. For this reason, in his opinion, there are no grounds for the application of the provisions on
overpayment of tax.

Keywords: overpayment, tax arrears, extinguishment of tax obligations, transfer of property or property rights for
tax arrears, causality

1. WPROWADZENIE

Przeniesienie rzeczy lub innego prawa majgtkowego na
poczet zalegtosci podatkowej jest jedng z form wygasania
zobowigzan podatkowych, wykorzystywang zwiaszcza chet-
nie w odniesieniu do zalegtosci podatkowych stanowigcych
dochdéd jednostek samorzadu terytorialnego. Biorgc pod
uwage, ze — z réznych powodéw — zaktadana wysokos¢ zo-
bowigzania podatkowego, ktérego dotyczy wspomniana za-
legto$¢, moze sie okazac inna niz ostatecznie stwierdzona,
pojawia sie ciekawy problem ewentualnej nadptaty podatku,
ktéra mogtaby wystapi¢ w takiej sytuacji. Kwestia ta jest nie

tylko intrygujgcym problemem teoretycznym, ma ona réwniez
bardzo powazne znaczenie praktyczne i byta przedmiotem
rozbieznego orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Z poda-
nych wzgledéw uzasadnione jest przeanalizowanie tego za-
gadnienia i wskazanie wtasciwego kierunku rozstrzygania
zarysowanego problemu.

2. EWOLUCJA STANOWISKA SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

Istotnym wyrokiem wyznaczajgcym w praktyce sposéb
rozstrzygania analizowanej kwestii byt wyrok Naczelnego Sgdu



Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 1 wrze$nia 2010 r.2 W
stanie faktycznym tej sprawy doszto do przeniesienia wtasno-
$ci nieruchomosci umowa notarialng z dnia 25 czerwca 2001 r.
na poczet zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomo-
Sci. NSA uznal, ze: ,Istnienie nadptaty uzaleznione jest[...] od
dokonania zaptaty podatku lub jego pobrania. W stanie praw-
nym, ktérego dotyczy sprawa, przepisy Ordynacji podatkowej
przewidywaty dziewie¢ sposobdéw wygasnigcia zobowigzan
podatkowych (art. 59 § 1 pkt 1-9 OP) réznigcych sie od siebie
i niepozwalajgcych na utozsamienie zaptaty podatku z jego
potraceniem czy przeniesieniem wiasnosci rzeczy i innych praw
w zamian za zalegtosci podatkowe. [...]

W analizowanych regulacjach ustawodawca nieprzypad-
kowo uzywa réznych pojec, wigzac z nimi okreslone proce-
dury i skutki materialnoprawne. Przeniesienie wtasno$ci
rzeczy i praw majgtkowych, podobnie wprawdzie jak zaptata
— powoduje wygasniecie zobowigzania podatkowego (art. 59
§ 1 OP), nie jest jednak tozsame z zaptatg podatku lecz
przeciwnie — jest innym niz zaptata sposobem uregulowania
naleznosci podatkowej. Ustawodawca odmiennie tez niz przy
zapfacie (lub pobraniu podatku) uregulowat tryb weryfikacji
innych form realizacji zobowigzania podatkowego.

Przywotane tu przepisy art. 72 OP przewidujg jednak
tylko dwa przypadki (sposréd dziewieciu wymienionych w
art. 59 § 1 OP), ktdre dajg podstawe do weryfikacji prawidto-
wosci rozliczenia podatku w trybie stwierdzenia nadptaty.
Odpowiadajg one wygasnieciu zobowigzania podatkowego
poprzez zaptate podatku, bgdz jego pobranie przez ptatnika
lub inkasenta (art. 59 § 1 pkt 1 i pkt 2 OP). Ordynacja podat-
kowa nie przewiduje innych sytuacji stanowigcych o wyga-
$nieciu zobowigzania podatkowego, ktére dawatyby mozli-
wos$¢ ustalania istnienia nadptaty. [...]

Przy przeniesieniu praw w trybie art. 66 Ordynacji podat-
kowej, wydawana jest na podstawie art. 66 § 5 OP decyzja
stwierdzajgca wygasniecie zobowigzania podatkowego, od
ktorej przystuguje odwotanie. [...] Wzruszenie tej (ostatecznej)
decyzji (o ile zaistniatyby przestanki do uruchomienia trybu
nadzwyczajnego) stwarzatoby prawng mozliwos$¢ weryfikacji
przyjetego w sprawie rozliczenia.

Powyzej przedstawione stanowisko byto podzielane w
pézniejszym orzecznictwie. Przyktadem moze by¢ wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w
Olsztynie z dnia 28 kwietnia 2016 r.#, w ktérym w istocie po-
wielono wypowiedz NSA.

Istotna zmiana stanowiska nastgpita w wyroku z dnia 5 lip-
ca 2018 r.5, w ktorym NSA odstgpit od wyzej zaprezentowane-
go pogladu. Sad stwierdzit natomiast, ze ,w najbardziej synte-
tycznym ujeciu (w art. 72 § 1 pkt 1 O.p.) mozna przyja¢, ze
nadptata powstaje wtedy, gdy podatnik spetnia nieistniejgce
zobowigzanie podatkowe lub istniejgce zobowigzanie spetnia
w wysokosci przekraczajgcej okreslony prawem obowigzek.
Najistotniejszg cechg nadptaty jest wiec nieuzasadnione praw-
nie przysporzenie budzetu Skarbu Panstwa (gminy, powiatu,
wojewodztwa) kosztem majatku podatnika. [...]

Z tego punktu widzenia nadptata moze powstaé tylko w
przypadku efektywnych form wygasniecia zobowigzania po-
datkowego, bowiem tylko wtedy budzet beneficjenta podatku
moze uzyskaé przysporzenie nienalezne (bez podstawy
prawnej).

[...] Charakter, a przede wszystkim skutek opisanych
czynnosci pozwala na przyjecie, ze sSwiadczenie w naturze
jest szczegolng forma zaptaty.

[...] Skoro przeniesienie wlasnosci rzeczy lub prawa ma-
jatkowego jako efektywne wykonanie zobowigzania podatko-
wego powoduje uszczuplenie majgtku podatnika z jednocze-
snym przysporzeniem budzetu podmiotu uprawnionego do
podatku, w przypadku, gdy zobowigzanie podatkowe nie
istnieje lub istnieje w mniejszej wysokosci, niz przyjeto to w
rozliczeniu wartosci przewtaszczonej rzeczy lub prawa, pro-
wadzi to, z jednej strony, do uszczuplenia majgtku podatnika
bez podstawy prawnej oraz, z drugiej strony, do nienalezne-
go przysporzenia budzetu beneficjenta podatku. Jest to wiec
sytuacja odpowiadajaca definicji nadptaty. Postepowanie
majgce na celu stwierdzenie nadptfaty oraz jej podatkowe
rozliczenie (zwrot lub zaliczenie na poczet innych zalegtosci
lub zobowigzan podatkowych) i w takim przypadku powinno
wiec by¢ przeprowadzone zgodnie z regutami przewidziany-
mi dla przypadku nienaleznej zaptaty, nienaleznego pobrania
lub niezasadnego przymusowego $ciggniecia podatku, a nie
w odrebnym, szczegolnym trybie, wymagajgcym uchylenia
decyzji stwierdzajgcej wygasniecie zobowigzania podatko-
wego, bowiem sg to sytuacje tozsame pod wzgledem cech
istotnych nadptaty”.

Poglad ten zostat podzielony w orzecznictwie WSA. WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 29 maja 2019 r.” rozwinagt argu-
mentacje, powotujgc takze argumenty natury konstytucyjnej.
Uznat bowiem, ze zanegowanie mozliwosci dochodzenia
stwierdzenia nadptaty ze wzgledu na sposdb wygasniecia
zobowigzania podatkowego przez przeniesienie wlasnosci
rzeczy lub innego prawa majgtkowego moze co najmniej
potencjalnie narusza¢ zasade réwnosci wobec prawa wyni-
kajaca z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.8 Zdaniem Sadu ten sposob wyga-
$niecia zobowigzania podatkowego charakteryzuje sie w
réwnym stopniu cechg istotng w postaci przesuniecia majat-
kowego na niekorzys¢ podatnika, jak wygasniecie takiego
zobowigzania przez zaptate lub pobdr podatku.

Jak stwierdzit WSA w Poznaniu: ,[...] przy wyktadni art. 72
§ 1 pkt 1 O.p. nie mozna poprzestawac jedynie na wyktadni
jezykowej. Nalezy kierowac¢ sie takze wartosciami konstytu-
cyjnymi w tym m.in. zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji RP) oraz zasadg rownej dla wszystkich ochrony wtasno-
$ci i praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Trybu-
nat Konstytucyjny rowniez w wyroku z 21 lipca 2010 r., SK
21/08 wskazat, ze w doktrynie prawa podatkowego uznaje
sie, ze nadptata jest nienaleznym $wiadczeniem publiczno-
prawnym spetnionym w zwigzku z realizacjg zobowigzanio-
wego stosunku prawnego.

W ujeciu tym mieszczg sie wszystkie sytuacje dotyczace
podatnika $wiadczgcego na rzecz organu podatkowego bez
podstawy prawnej. [...] W omawianym orzeczeniu Trybunat
wskazat rowniez, ze w jego orzecznictwie mozna uznac za
utrwalony poglad, ze z nakazu ochrony wtasnosci oraz innych
praw majgtkowych statuowanego w art. 64 ust. 1 wynikaja
okreslone obowigzki dla ustawodawcy zwyktego: obowigzek
pozytywny — stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych
ochrony prawnej prawom majgtkowym oraz obowigzek nega-
tywny — powstrzymywania sie od regulacji, ktére owe prawa



mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ograniczac¢. Ochrona zapewniana majgtkowym prawom pod-
miotowym musi by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia
(kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢ skutecznos¢ reali-
zacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym oto-
czeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje.

W ocenie sadu realizacja konstytucyjnego nakazu ochro-
ny wiasnosci oraz innych praw majgtkowych wymaga przyje-
cia, ze pod pojeciem zaptaconego podatku, o ktérym mowa
w art. 72 § 1 pkt 1 O.p. nalezy rozumie¢ wszelkie dziatania,
ktére na gruncie Ordynacji podatkowej skutkujg efektywnym
wygasnieciem zobowigzania podatkowego™®.

Konkludujgc, WSA w Poznaniu uznat, ze przeciwny poglad
prowadzitby do naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 1 2
Konstytucji RP.

Podobng argumentacje, odwotujgcg sie do regulacji kon-
stytucyjnych, zaprezentowat takze WSA w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 5 lutego 2020 r."® Warto przy tym zauwazyc,
ze przywotane poglady majg giebszg geneze, siegajaca
jeszcze okresu sprzed wydania przez NSA ww. wyroku z dnia
5 lipca 2018 r. Byly bowiem prezentowane przez WSA w
Poznaniu juz w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r."" Przedsta-
wione stanowisko spotkato sie takze z aprobatg niektérych
przedstawicieli doktryny2.

3. KRYTYKA ARGUMENTACJI PREZENTOWANEJ
W AKTUALNYM STANOWISKU SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

Poszukujgc rozwigzania zarysowanego na wstepie pro-
blemu nalezy odnies¢ sie do wyzej przywotanych pogladéw
zaprezentowanych w orzecznictwie. Jest to niezbedne, gdyz
te stwierdzenia nie zawsze sg wystarczajgco precyzyjne i
wolne od kontrowersji. Dotyczy to zwtaszcza wyrokéw z dru-
giej grupy, opowiadajgcych sie za szerokim zastosowaniem
instytucji nadpfaty podatku. Ich fundamentem jest z jednej
strony odpowiednie rozumienie nadptaty, z drugiej natomiast
— przekonanie o zasadniczej rownorzednosci, zomawianego
punktu widzenia, efektywnych sposobéw wygasania zobo-
wigzan podatkowych. Fundamenty te nie sg jednak tak oczy-
wiste, jak mogtoby to wynikac¢ z tresci uzasadnien powotanych
orzeczen.

Zacznijmy od wyjasnienia pojecia nadptaty podatku. Do
jego konstytutywnych elementéw zaliczy¢ mozna wystgpienie
pewnego przesuniecia majgtkowego (czy tez — jak to ujmuje
NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2018 r. — przyspo-
rzenia) oraz brak podstawy normatywnej uzasadniajgcej to
przesuniecie. W przypadku wystgpienia tych elementéw
mozna mowic o nadptacie, ale nie bedzie to jeszcze nadpta-
ta w sensie zdarzenia prawnego, lecz opis czy tez ocena
pewnej sytuacji prawnej. Niewatpliwie jednak w przywotanym
orzecznictwie chodzi o odniesienie do nadptaty nie jako je-
dynie pewnej oceny sytuacji, ale do nadptaty jako stanu
faktycznego generujgcego okreslone konsekwencje prawne,
a wiec do nadptaty bedgcej zdarzeniem prawnym. Taka kwa-
lifikacja, poza spetnieniem opisanych juz warunkéw, wymaga
zatem istnienia normy prawnej'?, ktéra z tgcznym spetnieniem
ww. warunkéw wigze okreslone skutki prawne't. Zasadniczy
problem polega na tym, ze przepisy nie kreujg w prosty spo-
s6b takiej normy w przypadku, w ktérym doszto do przenie-

sienia wtasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych na
poczet zalegto$ci podatkowych, ktére okazaty sie nastepnie
mniejsze, niz zaktadano, lub w ogdle nieistniejgce. Art. 72 § 1
0.p. odnosi sie bowiem bezposrednio jedynie do zaptaty
podatku i poboru podatku przez ptatnika.

Powyzszy problem w omawianych orzeczeniach prébuje
sie rozwigzac przez szerokie ujmowanie pojecia zaptaty po-
datku, uzasadniane jednoczes$nie racjami, ktdre zdaniem
sktadow orzekajgcych majg sta¢ za instytucjg nadptaty. Argu-
mentacja ta wzmacniana jest odwotaniem do Konstytucji RP.
Towarzyszy temu jednak pewne zamieszanie terminologiczne.
NSA w wyroku z dnia 5 lipca 2018 r. wiasciwie zréwnat ze
sobg pojecia zaptaty podatku, wykonania zobowigzania po-
datkowego i efektywnego wygasniecia zobowigzania podat-
kowego. Uznat nawet, ze ,Swiadczenie w naturze jest szcze-
golng formg zaptaty”'®. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba,
ze takie dos¢ swobodne podchodzenie do siatki terminolo-
gicznej przyjetej przez ustawodawce nie jest wtasciwe. ,Za-
ptata podatku”, ,wykonanie zobowigzania podatkowego” i
~wygasniecie zobowigzania podatkowego” to terminy prawne
o wiasciwym sobie znaczeniu'®. Cho¢ istotnie rozréznia sie
niekiedy zaptate sensu stricto i zaptate sensu largo', to tatwo
zauwazy¢, ze stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA z
dnia 5 lipca 2018 r. moze na gruncie art. 72 § 1 pkt 1 o.p.
budzi¢ watpliwosci. Gdyby bowiem ustawodawca szeroko
rozumiat odniesienie do zaptaty w tej regulacji prawnej, zby-
teczne byloby odrebne wskazywanie w art. 72 § 1 pkt 2 tej
ustawy poboru podatku. Pobdr podatku to instytucja duzo
blizsza zaptacie niz wykonanie zobowigzania podatkowego
w formie niepienieznej'®.

Za uznaniem, ze ,zapfata podatku” obejmuje takze prze-
niesienie wiasnosci rzeczy i innych praw majgtkowych na
poczet zalegtosci podatkowej, musiatyby przemawia¢ zatem
réwnie istotne racje funkcjonalne, jak te, ktére stojg za zrow-
naniem zaptaty podatku i $ciggniecia kwoty podatku na drodze
egzekucji'®. Nie mozna tego catkowicie wykluczyé, wspomnia-
ne objecie terminem ,zaptata podatku” takze przymusowej
realizacji zobowigzania podatkowego moze bowiem prowa-
dzi¢ do wniosku, ze dotyczy to m.in. niepienieznej formy
zaspokojenia wierzyciela podatkowego, wymienionej w art. 59
§ 1 pkt 7 o.p. Taka konstatacja wydaje sie tatwo prowadzi¢
do podobnego traktowania przeniesienia wtasnosci rzeczy
lub innych praw majagtkowych, przewidzianego w art. 66 o.p.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze racje funkcjonalne, ktére
tak istotnie wptywajg na odpowiednie zakwalifikowanie rezul-
tatéw dziatan egzekucyjnych, wigzg sg z tym, ze dziatania te
sg jednostronnie podejmowane przez podmiot, ktéry z regu-
ty jest ich beneficjentem. Taka sytuacja nie wystepuje w
przypadku zastosowania instytucji z art. 66 o.p.

Czy powyzszg kwestie przesgdzi¢ moze odwotanie do
regulacji konstytucyjnych? Sprawa nie wydaje sie taka prosta.
Wbrew temu, co sugerujg ww. wyroki WSA, nie jest wcale
oczywiste, ze zaptata podatku i przeniesienie wiasnosci rze-
czy lub innych praw majgtkowych na poczet zalegtosci po-
datkowych charakteryzujg sie w rownym stopniu cechg
istotng w postaci przesuniecia majgtkowego na niekorzys¢
podatnika. Wspomniane przesunigcie majgtkowe ma bowiem
w obu przypadkach inng posta¢, ktéra to odmiennos¢ nie jest
bez znaczenia. Zasadg jest bowiem wykonywanie zobowig-



zania podatkowego przez spetnienie swiadczenia pieniezne-
go?. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) w wyro-
ku z dnia 21 czerwca 2011 r.: ,[...] otrzymanie srodkow fi-
nansowych pochodzacych z podatkéw pozwala na finanso-
wanie realizacji zadan publicznych. Pozgdanym konstytucyj-
nie sposobem wygasniecia zobowigzania podatkowego jest
szeroko rozumiana zaptata podatku (obejmujgca takze po-
tracenie czy zaliczenie nadptaty lub zaliczenie zwrotu podat-
ku, ktore prowadzg do zaspokojenia wierzyciela podatkowe-
go)”' (podkreslenie — M.S.). Choé przeniesienie wtasnosci
rzeczy i innych praw majgtkowych na poczet zalegtosci po-
datkowych réowniez prowadzi do zaspokojenia wierzyciela
podatkowego, to jednak nie jest zwigzane z pozyskaniem
Srodkow finansowych, ktére mogg stuzyé do finansowania
réznych zadan publicznych. W istocie tego rodzaju dodatko-
wy sposob wykonania zobowigzania podatkowego realizuje
nie tylko funkcje fiskalng podatku, ale réwniez operuje w
sferze wydatkowania srodkéw publicznych (zamiast pozyskac
srodki finansowe, a nastepnie wyda¢ je na nabycie jakiejs
rzeczy czy prawa, od razu osiggany jest ten ostatni rezultat).
Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze w ten sposob koszt
uzyskania okreslonych rzeczy czy praw znajduje od razu
pokrycie w konkretnych wptywach podatkowych??. Jesli jednak
zobowigzanie podatkowe okazuje sie w rzeczywistosci nie-
istniejace, to przyjecie, ze istnieje obowigzek zwrotu nadpta-
ty, oznacza koniecznos$¢ sfinansowania nabycia wlasnosci
rzeczy lub innego prawa majgtkowego z wptywéw z innych
zrédet. Z perspektywy wierzyciela podatkowego z pewnoscig
omawiane przeniesienie wiasnosci rzeczy lub innych praw
majatkowych nie jest zatem rownorzedne z zaptatg podatku.
Z tego tez wzgledu mamy do czynienia w Ordynacji podatko-
wej zarowno z podmiotowymi, jak i przedmiotowymi ograni-
czeniami funkcjonowania tej instytucji prawnej?.

Takze z perspektywy podatnika utozsamienie z zapta-
tg podatku przeniesienia przez niego wlasnosci rzeczy lub
innych praw majgtkowych na rzecz wierzyciela podatkowego
— na potrzeby zastosowania instytucji nadptaty podatku — nie
musi byé wcale korzystne. Jesli bowiem oprocentowanie
nadptaty (o ile w ogdle wystgpi) nie rekompensuje wzrostu
wartosci rzeczy lub prawa, ktére zostato przeniesione na
wierzyciela podatkowego, to w istocie podatnik, jesli odzyska
nadptate, bedzie w gorszej sytuacji niz wéwczas, gdyby od-
zyskat wspomniang rzecz czy prawo. Nietrudno to sobie
wyobrazi¢ np. w przypadku przewtaszczenia nieruchomosci
czy tez dzieta sztuki.

Jak wida¢, ani zasada réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji RP, ani tez zasada rownej ochrony wiasnosci i praw ma-
jatkowych z art. 64 ust. 2 tego aktu prawnego nie pozwalajg
w fatwy sposdéb uzasadni¢ zapatrywania wyrazonego przez
WSA w powotanych wyzej wyrokach. Mozna nawet odniesc¢
wrazenie, ze przemawia¢ mogg przeciw niemu.

Nie przekonuje takze powotywanie w omawianym zakre-
sie wyroku TK z dnia 21 lipca 2010 r.2* Wprawdzie istotnie w
uzasadnieniu tego wyroku, referujgc poglady doktryny, TK
stwierdzit, ze ,uznaje sie, ze nadptata jest nienaleznym swiad-
czeniem publicznoprawnym spetnionym w zwigzku z realiza-
cjg zobowigzaniowego stosunku prawnego [...]. W ujeciu tym
mieszczg sie wszystkie sytuacje dotyczgce podatnika swiad-
cz3acego na rzecz organu podatkowego bez podstawy praw-

nej”, lecz jednoczesnie dodat: ,Swiadczenie jest nadptacone,
gdy podatnik jest zobowigzany do $wiadczenia z tytutu okre-
$lonego podatku, lecz kwota faktycznie uiszczona jest
wyzsza od kwoty naleznej. Ze Swiadczeniem nienaleznym
mamy do czynienia wtedy, gdy podatnik dokonuje wptaty
okreslonej kwoty pienieznej, mimo ze nie jest do tego zo-
bowigzany, zarbwno w momencie wptaty, jak i na skutek
zdarzen, ktére zaszly po jej dokonaniu”® (podkreslenia —
M.S.). Wyraznie wskazuje to, ze przez $wiadczenie rozumia-
no jedynie $wiadczenie pieniezne?.

Co do wynikajgcego z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP obo-
wigzku zapewnienia przez ustawodawce realnej ochrony praw
majatkowych w kontekscie prawa do otrzymania zwrotu
nadpfaty podatku zauwazy¢ nalezy, ze w powotanym wyroku
TK oceniat kwalifikowanie jako nadptaty nienaleznie uiszczo-
nych odsetek od zalegtosci podatkowych, w stosunku do
ktérych przyjat jednoczesnie, ze przez wytgczenie ich z za-
kresu pojecia nadptaty ustawodawca ,uniemozliwit de facto
podatnikowi realizacje wierzytelnosci o zaptate kwoty opro-
centowania odsetek od rzekomych zalegtosci, pozbawiajgc
ja ochrony prawnej. Poniewaz wierzytelno$¢ dotyczgca
zwrotu nadptaty podatku nie wynika ze stosunku cywilnopraw-
nego, nie moze by¢ dochodzona na drodze sgdowej w poste-
powaniu cywilnym”?’. Nie wydaje sie adekwatne powotywanie
zatem tej argumentacji w przypadku, w ktérym podatnikowi
beda przystugiwaty srodki ochrony prawnej, cho¢ niekoniecz-
nie w ramach instytucji nadptaty podatku.

Przede wszystkim jednak powotane orzeczenia rozsze-
rzajgce instytucje nadptaty podatku pomijajg zasadniczg
kwestie zwigzang z funkcjonowaniem instytucji przeniesienia
wiasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych na poczet
zalegtosci podatkowych. Zaktada ona zawarcie umowy miedzy
podatnikiem a podmiotem publicznym, na mocy ktérej docho-
dzi do przeniesienia wtasnosci rzeczy lub innego prawa
majgtkowego. Na gruncie polskiego prawa dominuje poglad,
ze wymieniona w art. 66 o.p. umowa przenoszgca wtasnos$¢
lub inne prawo majgtkowe na poczet zalegto$ci podatkowych
jest umowa cywilnoprawna?®. Skutek w postaci wygasniecia
zobowigzania podatkowego wigzany jest zatem ze skutecz-
noscig wspomnianej umowy. Niewatpliwie wspomniana
umowa musi by¢ w takim razie umowg wazna.

Poniewaz jest to umowa przysparzajgca (co przyznaje
takze NSA w wyroku z dnia 5 lipca 2018 r.), jest ona oparta
na zasadzie kauzalnosci (przyczynowosci)?°. Kauzalnosé tej
umowy wynika zresztg wprost z brzmienia art. 66 § 1 o0.p., w
ktérym mowa o przeniesieniu wiasnosci rzeczy lub innych
praw majgtkowych ,w zamian za zalegto$ci podatkowe”.
Dodatkowo podkresla jg rowniez § 5 tego artykutu przewidu-
jacy wydanie decyzji stwierdzajgcej wygasniecie zobowigza-
nia podatkowego. Podstawg omawianej umowy jest zatem
causa solvendi, do przewtaszczenia dochodzi bowiem w celu
zwolnienia sie od obowigzku cigzgcego na osobie dokonujg-
cej przysporzenia®. W przypadku przeniesienia wtasnosci
rzeczy zastosowanie powinien mie¢ w zwigzku z tym art. 156
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®'. Zgod-
nie z ta regulacja, jezeli zawarcie umowy przenoszgcej
wtasnos¢ rzeczy nastepuje w wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z okreslonego zdarzenia, waznos¢ umowy
przenoszgacej wtasnos¢ zalezy od istnienia tego zobowig-



zania32 Nie wydaje sie trafne przyjmowanie, ze chodzi w
tej regulacji wytacznie o zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym. Jak z tego wynika, wazno$¢ umowy
przenoszacej wlasnos¢ rzeczy na poczet zalegtosci po-
datkowych zalezeé¢ bedzie od tego, czy zalegtosci te w
istocie istnieja.

W obszarze prawa cywilnego skutek upadku przyczyny
prawnej przewtaszczenia jest traktowany odmiennie w zalez-
nosci od tego, czy mamy do czynienia z przeniesieniem
wiasnosci nieruchomosci, czy tez z przeniesieniem wtasnosci
rzeczy ruchomej. W pierwszym przypadku przyjmuje sie, ze
powstaje roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomos$ci, w drugim natomiast dominuje poglad o skutku
prawnorzeczowym upadku przyczyny prawnej, co oznacza-
toby, ze wtasno$¢ rzeczy z mocy prawa wraca do wczesniej-
szego wiasciciela®.

Jesli przetozy sie te ustalenia na grunt prawa podatkowe-
go, tatwo zauwazy¢ ich sprzecznos$¢ z poglagdem, ze w takim
wypadku podatnikowi przystuguje prawo do otrzymania zwro-
tu nadptaty. Z pewnoscig bowiem nie mozna przyja¢, ze po-
datnik zarébwno odzyska rzecz, ktorej dotyczyta umowa, jak i
otrzyma zwrot nadptaty. Uznanie, ze wéwczas nie wystepuje
nadptata, nie jest zatem pozbawione podstaw. Jak widac,
przemawia za takim wnioskiem nie tylko wyzej wspomniana
wyktadnia jezykowa art. 72 § 1 pkt 1 0.p., ale rowniez wykfad-
nia systemowa oraz potrzeba zapewnienia spojnosci miedzy
przepisami Kodeksu cywilnego i Ordynacji podatkowej. Za-
miast uzyskac¢ zwrot nadptaty, podatnik mégtby zatem docho-
dzi¢ odzyskania samej rzeczy, a gdyby okazato sie to niemoz-
liwe (np. na skutek zbycia rzeczy przez podmiot publiczny)
— wtedy pojawiatoby sie¢ roszczenie o zaptate zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego dotyczgcymi nienaleznego
$wiadczenia®. Sytuacja podatnika bytaby zatem analogiczna
jak w kazdym innym przypadku upadku przyczyny przenie-
sienia wlasnosci rzeczy. Skoro taki model ochrony wtascicie-
la prezentujg przepisy prawa cywilnego, trudno przyjmowac,
ze jego zastosowanie do podatnika oznaczatoby naruszenie
art. 32 ust. 1 czy tez art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Warto rowniez zauwazyg¢, ze jesli nie byto zobowigza-
nia podatkowego, ktére miato wygasngé na skutek prze-
niesienia wlasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych,
to uznanie takiego transferu za skuteczny i reckompenso-
wany zwrotem nadptaty w istocie (pod wzgledem ekono-
micznym) nie rézni sie od nabycia przez podmiot publicz-
ny danej rzeczy czy prawa na skutek umowy sprzedazy.
Pomijajac inne problemy prawne, jakie mozna wéwczas
zidentyfikowaé, w nowym swietle stawia to kwestie opo-
datkowania takich dziatan podatkiem od towaréw i ustug.
O ile bowiem doprowadzenie w omawiany sposéb do wyga-
Sniecia zobowigzania podatkowego nie jest traktowane jako
podlegajgce opodatkowaniu tym podatkiem?, o tyle argumen-
tacja za tym przemawiajgca traci znaczenie w przypadku, w
ktorym nie dojdzie do wygasniecia zobowigzania podatkowe-
go z tej racji, ze ono po prostu nie istnieje. Otrzymana ,nad-
ptata”, odzwierciedlajgca warto$¢ rzeczy lub prawa, w rze-
czywistosci stanowi wowczas odpowiednik ceny. Mozna zatem
powaznie zaktadac¢, ze dokonane przeniesienie wtasnosci tej
rzeczy lub prawa majgtkowego moze stanowi¢ czynnosc¢
podlegajacg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.

Jesli natomiast uznamy, ze mamy do czynienia z opodatko-
waniem, to zwracana ,nadptata” bedzie stanowita odpowied-
nik ceny brutto (a wiec fgcznie z podatkiem od towardw i
ustug), cho¢ w umowie przenoszacej wtasnos¢ rzeczy lub
innego prawa majgtkowego byta ona traktowana jako wartosc¢
netto (nie uwzgledniata bowiem podatku od towaréw i ustug
z uwagi na zaktadany brak opodatkowania). Jak widac¢, w
takim wypadku stanowisko prezentowane obecnie w orzecz-
nictwie nie musi wcale oznaczac, ze podatnik realnie otrzyma
zwrot kwoty odpowiadajgcej co do wysokosci btednie identy-
fikowanemu uprzednio zobowigzaniu podatkowemu, ktére
ostatecznie okazato sie nieistniejgce.

4. ZAKONCZENIE

PowyZzsze rozwazania wskazujg, ze obecnie dominujgca
linia orzecznicza sgdéw administracyjnych ma dos¢ watte
podstawy prawne, a nawet mozna uznac jg za pozbawiong
podstawy prawnej. Dyskusyjne moze by¢ takze, czy zawsze
prowadzi ona do poprawienia sytuacji prawnej podatnika,
cho¢ w niektorych wypadkach moze to istotnie nastagpic. Jest
to gtéwnie zalezne od zmiany wartosci rzeczy czy tez prawa,
ktére byty przedmiotem przeniesienia na poczet zalegtosci
podatkowych. Przy zatozeniu, ze mozna méwi¢ w omawianym
zakresie o istnieniu watpliwosci prawnych, nie wydaje sie
mozliwe siegniecie do art. 2a o.p. i rozstrzygniecie tych wat-
pliwosci na korzy$¢ podatnika. Konsekwencje prawne nie sg
bowiem regulowane wytacznie przepisami prawa podatkowe-
go. Wypowiedzi orzecznictwa wskazujg jednak, ze istnieje
potrzeba, aby przepisy prawa podatkowego regulowaty pro-
blematyke ,nadptaty” w przypadku wykonania zobowigzania
podatkowego przez przeniesienie wkasnosci rzeczy lub prawa
majgtkowego. Nie da sie jednak w tym zakresie zastgpi¢
ustawodawcy i osiggngc¢ takiego efektu na drodze interpreta-
Cji przepisdw obecnie obowigzujgcych.

W jakim kierunku powinny zatem i$¢ zmiany prawne?
Wydaje sie, ze nalezatoby wyraznie przewidzie¢ w przepisach
mozliwo$¢ wyboru przez podatnika, czy chce otrzymac swiad-
czenie pieniezne w trybie analogicznym jak dotyczacy nad-
ptaty, czy tez skorzysta¢ z przystugujacych mu roszczen cy-
wilnoprawnych. Jezeli podatnik wybierze pierwszg z podanych
opcji, przepisy prawa powinny wskazywac, ze w ten sposob
umowa przenoszgca witasnosé rzeczy lub innego prawa ma-
jatkowego ulega konwalidacji, podatnikowi powinna zas zo-
sta¢ wyptacona kwota odpowiadajgca wartosci rzeczy lub
prawa.

Przypisy

1 Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm., dalej: ,Ordynacja
podatkowa” lub ,0.p.”.

2|l FSK 726/09, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5A78ED609A, do-
step: 9.08.2024.

3 Tamze.

4 | SA/OI 121/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AOFFF0560E,
dostep: 9.08.2024.

5 Il FSK 2315/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A6169F4A35,
dostep: 9.08.2024.

5 Tamze.

7 | SA/Po 200/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FBO3EA7063,
dostep: 9.08.2024. Podobnie w wyrokach WSA w Poznaniu z tego
samego dnia:
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1) 1SA/Po201/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B7F2F82E2A,
dostep: 9.08.2024;

2) | SA/Po 202/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2945F5F3AE,
dostep: 9.08.2024;

3) | SA/Po 203/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8A268B4232,
dostep: 9.08.2024.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 maja 2019 ., | SA/Po 200/19, dok.

cyt.

| SA/Bd 748/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2B94DB7C14,

dostep: 9.08.2024.

| SA/Po 1045/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/292B14B0OEO,

dostep: 9.08.2024.

L. Etel, w: R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, M. Poptaw-

ski, W. Stachurski, K. Teszner, L. Etel, Ordynacja podatkowa. Tom |.

Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany,

LEX/el. 2024, art. 66; B. Dauter, W. Gurba, w: S. Babiarz, R. Hauser,

A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, A. Olesinska, J. Rudowski, B. Dauter,

W. Gurba, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 12, Warszawa

2024, art. 66.

W omawianym kontekscie chodzi o norme prawa podatkowego.

M. Slifirczyk, Nadpftata podatku, Krakéw 2005, s. 24.

Wypowiedzi tego rodzaju pojawiajg sie réwniez w wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 11 maja

2017 r. w sprawie C-36/16 Minister Finanséw v. Posnania Investment

SA, ECLI:EU:C:2017:361, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/

TXT/?uri=CELEX:62016CJ0036, dostep: 9.08.2024, dalej: wyrok w

sprawie Posnania Investment.

Zostato to szczegdtowo omowione w: M. Slifirczyk, Wykonanie,

niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzania podatkowego,

Warszawa 2018, s. 39-46.

M. Slifirczyk, Wykonanie..., dz. cyt., s. 45-46. Por. takze na gruncie

wczesniejszego stanu prawnego: O. tunarski, Zapfata podatku,

Gdansk 2002, s. 52-53.

M. Slifirczyk, Wykonanie..., dz. cyt., s. 265-266.

Co do tej kwestii patrz szerzej: tamze, s. 242-244.

Tamze, s. 63-67.

P 26/10, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=8&dokumen-

t=6643&sprawa=5733, dostep: 9.08.2024.

Patrz blizej: M. Slifirczyk, Warunki zastosowania niepienieznych form

wykonania zobowigzania podatkowego, w: Teoretyczne i praktyczne

aspekty prawa finansowego. Problemy, koncepcje, wyzwania i roz-

wigzania, red. A. Gorgol, Warszawa 2020, s. 576-579.

M. Slifirczyk, Wykonanie..., dz. cyt., s. 381.

SK 21/08, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokumen-

t=5766&sprawa=4622, dostep: 10.08.2024.

Tamze.

Wskazujg na to takze inne wypowiedzi zawarte w uzasadnieniu tego

wyroku TK. Pomijam w tym miejscu to, czy takie ujecie $wiadczenia

jest prawidtowe. Co do pojecia $wiadczenia w stosunku zobowigza-

nia podatkowego patrz szerzej: M. Slifirczyk, Wykonanie..., dz. cyt.,

s. 35-39.

Wyrok TK z dnia 21 lipca 2010 r., SK 21/08, dok. cyt.

Patrz: M. Slifirczyk, Wykonanie..., dok. cyt., s. 284-285 i tam podana

literatura; L. Etel, dz. cyt., art. 66; B. Dauter, W. Gurba, dz. cyt., art. 66.

Co do obowigzywania zasady kauzalnos$ci patrz zwtaszcza: W.

Czachorski, Czynno$ci prawne przyczynowe i oderwane w polskim

prawie cywilnym, Warszawa 1952. Obecny stan dyskusji co do tej

zasady referuje M. Olechowski, Generalna zasada kauzalno$ci— czy

rzeczywiscie przebrzmiaty spor?, ,Studia luridica” 2016, t. 64, s. 113-

124.

M. Slifirczyk, Wykonanie..., dz. cyt., s. 386.

Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm., dalej: ,Kodeks

cywilny” lub ,k.c.”. Przepis ten na skutek odestan lub stosowania na

drodze analogii odnosi sie takze do przeniesienia prawa uzytkowa-

nia wieczystego, spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu

i przeniesienia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. Patrz

blizej: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W.

Borysiak, Warszawa 2024, komentarz do art. 156, pkt 68-70.

Podobny skutek w odniesieniu do przelewu wierzytelno$ci przewiduje

art. 510 § 2 k.c.

Patrz np. M. Balwicka-Szczyrba, w: Kodeks cywilny. Komentarz

aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2024, art. 156.

3 Wyeliminowanie z obrotu decyzji stwierdzajgcej wygasniecie zobo-
wigzania podatkowego, wydanej na podstawie art. 66 § 5 o.p., jest
dowodem upadku kauzy umowy przenoszacej wtasnos¢ rzeczy lub
inne prawo majatkowe.

% Patrz zwtaszcza: wyrok w sprawie Posnania Investment; uchwata
siedmiu sedziéw NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., | FPS 2/07,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4AC8D52109, dostep: 10.08.2024.
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