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Streszczenie

W artykule oméwiono problemy zwigzane z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa', ktéry przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Autorka przedstawita
kontrowersje dyskutowane w doktrynie i orzecznictwie, dotyczace braku wymogu zawiadomienia podatnika o
wszczeciu postepowania, a nastepnie instrumentalnego wszczynania postepowan karnoskarbowych w celu za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Postawita pytanie, czy skuteczne jest zawie-
szenie biegu terminu przedawnienia, jesli zawiadomiono nastepce prawnego podatnika, tj. w sytuacji, kiedy ustat
byt prawny podatnika lub doszlo do przeksztatcenia jego formy prawnej, np. spétka kapitatowa, w stosunku do
ktorej organy wszczety kontrole badz postepowanie podatkowe, dokonuje podziatu przez przejecie. Jesli przyjmie
sie prymat wyktadni literalnej art. 70 § 6 pkt 1 o.p., nalezy uznaé, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia w
wyniku zawiadomienia nastepcy prawnego jest nieskuteczne. Z kolei zastosowanie wyktadni celowosciowej po-
zwala na zapobiezenie praktykom unikania odpowiedzialnosci podatkowej przez podatnikéw dokonujacych reor-
ganizacji.

Stowa kluczowe: przedawnienie zobowigzan podatkowych, postepowanie karne skarbowe, zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, instrumentalne wszczynanie postepowania, prawa podatnika, nastepstwo prawne, sukce-
sja podatkowa.

Abstract

The article discusses the controversies related to Article 70 § 6 point 1 of the Tax Ordinance Act of August 29,
1997, which provides for the suspension of the limitation period for tax liabilities in the event of initiating proceed-
ings for a tax crime or tax offense. Referring to the controversies previously discussed in doctrine and case law,
concerning the lack of a requirement to notify the taxpayer about the initiation of proceedings and subsequently
the instrumental use of tax crime proceedings to suspend the limitation period for tax liabilities, the article raises
the question of the effectiveness of suspending the limitation period due to notifying the taxpayer’s legal succes-
sor. The practice of initiating proceedings against the legal successors of the taxpayer after the cessation of its
legal existence or transformation of its legal form applies, for example, to situations where a company, against
which tax authorities have initiated a control or tax proceedings, undergoes a division through acquisition. Adopt-
ing the primacy of the literal interpretation of Article 70 § 6 point 1 of the Tax Ordinance, it should be considered
that the suspension of the limitation period due to notification of the legal successor is ineffective. On the other
hand, applying a purposive interpretation allows preventing practices of avoiding tax liability by taxpayers under-
going reorganization.

Keywords: tax liability limitation period, tax crime proceedings, suspension of the limitation period, instrumental
initiation of proceedings, taxpayer rights, legal successor, tax succession.



1. WPROWADZENIE

W mysl art. 70 § 6 pkt 1 0.p. bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpocze-
ty ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewy-
konaniem tego zobowigzania.

Przepis ten od lat budzi liczne kontrowersje, poczatkowo
z powodu braku wymogu zawiadomienia podatnika o wszcze-
ciu postepowania karnoskarbowego, skutkujgcego zawiesze-
niem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go. Wobec licznych postulatow doktryny dotyczacych zawe-
zajacej interpretacji przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. lub jego
zmiany przyjeto, ze jego wyktadnia powinna przede wszystkim
polega¢ na uznaniu, ze z zawieszeniem biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego mamy do czynienia
dopiero w sytuaciji, gdy w zwigzku z niewykonaniem zobowia-
zania wynikajgcego z decyzji lub deklaracji podatkowej organ
podatkowy_dokona wszczecia postgpowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym
podatnik, ktérego zobowigzania dotyczy przedawnienie, zo-
stanie powiadomiony2. W 2012 r. przepis ten byt przedmiotem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), ktory
orzekt o jego niekonstytucyjnosci w zakresie, w jakim pier-
wotnie nie wymagat on zawiadomienia podatnika o wszczeciu
postepowania3.

Roéwniez po nowelizacji przepis ten budzit jednak kontro-
wersje w kontekscie ochrony praw podatnika ze wzgledu na
dostrzegalng praktyke organéw podatkowych, polegajacg na
wszczynaniu postepowania karnego skarbowego jedynie w
celu doprowadzenia do zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego®. W ostatnich miesigcach
przed uptywem biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego organ podatkowy wszczynat postepowanie
karne skarbowe dotyczgce tego zobowigzania podatkowego.
Wszczecie takiego postepowania i zawiadomienie o tym
podatnika stanowi przestanke zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego za dany okres
rozliczeniowy. W rezultacie na czas trwania catego postepo-
wania karnego skarbowego przestaje biec termin przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego (niezaleznie od tego, czy
takie postepowanie zostanie pdzniej umorzone ze wzgledu
na brak podstaw do jego prowadzenia). Oznacza to, ze do
ustawowego 5-letniego terminu przedawnienia dodaje sie
okres zawieszenia, tj. czas, w ktérym organy skarbowe pro-
wadzg postepowanie karne skarbowe przeciwko podatniko-
wi. Daje to urzednikom nieograniczony czas na zatatwienie
sprawy, tak aby w nastepnym dniu po umorzeniu postepo-
wania karnego skarbowego rozpocza¢ procedure egzeku-
cyjna.

Po przetomowych wyrokach z dnia 30 lipca 2020 r.> — w
uchwale z dnia 24 maja 2021 r.%, podjetej w sktadzie siedmiu
sedzidw, NSA stwierdzit, ze sady administracyjne sg obowia-
zane do oceny tego, czy wszczecie postepowania karnego
skarbowego stanowito naduzycie prawa i miato na celu jedy-
nie zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego’. W rezultacie instrumentalne wszczecie poste-

powania karnego skarbowego nie powinno wywotac¢ skutku
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Na gruncie tego przepisu funkcjonuje takze inna praktyka,
polegajaca na wszczynaniu postepowan w stosunku do na-
stepcoéw prawnych podatnika po ustaniu jego bytu prawnego
lub przeksztatceniu formy prawnej. Dotyczy to np. sytuaciji,
kiedy spotka kapitatowa, w stosunku do ktérej organy wszcze-
ty kontrole czy postepowanie podatkowe, dokonuje podziatu
przez przejecie na podstawie art. 529 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych®, w efekcie
czego spotka ta traci byt prawny, a w jej miejsce powstajg
dwie nowe spdiki, ktére na podstawie art. 93c o.p. stajg sie
nastepcami prawnymi swojej poprzedniczki.

W tym kontek$cie pojawia sie pytanie o skutecznosé
zawieszenia biegu terminu przedawnienia z uwagi na
zawiadomienie nastepcy prawnego. Przepis art. 70 § 6
pkt 1 0.p. stanowi bowiem o zawiadomieniu podatnika, a nie
nastepcy prawnego podatnika.

2. NASTEPSTWO PRAWNOPODATKOWE

Nastepstwo prawne polega na przejsciu z jednego pod-
miotu na drugi okre$lonych praw i obowigzkow. W prawie
podatkowym z reguty wystepuje nastepstwo prawne pod ty-
tutem ogdlnym (sukcesja uniwersalna), kiedy to mocg jedne-
go zdarzenia prawnego dochodzi do nabycia catego lub
czesci majatku, a nabywca wchodzi zaréwno w prawa, jak i
obowigzki swego poprzednika prawnego. Jest to nabycie
translatywne, gdyz dotyczy praw poprzednio juz istniejgcych,
oraz pochodne, gdyz nastepca prawny nabywa prawa i obo-
wigzki przystugujgce jego poprzednikowi prawnemu. Przy-
padki sukcesji sg w prawie podatkowym Scisle okres$lone i
nalezy do nich nastgpstwo prawne zwigzane z tgczeniem i
podziatem spotek, okreslone w art. 93-93c o.p.

W przypadku podziatu przez rozdzielenie catego majgtku
spoiki dzielonej, ktéra konczy swoj byt prawny, nalezy przyjac,
ze sukcesja generalna czesciowa obejmuje takze w odpo-
wiednim zakresie nastepstwo procesowe®. Spétka przejmu-
jaca, jako nastepca prawny, wstgpi w toczgce sie postepo-
wania, jezeli sg one zwigzane z przypisanymi tej spotce
sktadnikami majgtkowymi, zgodnie z planem podziatu. Rozu-
mowanie to jest uzasadnione brzmieniem art. 93¢ o.p., ktéry
jako przedmiot sukcesji wskazuje wszelkie przewidziane w
przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki osoby
prawnej dzielonej, pozostajagce w zwigzku z przydzielonymi
w planie podziatu sktadnikami majgtku, pod warunkiem ze
stanowi on zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa. Regulacja
ta nie ogranicza sie wiec wytgcznie do sukcesji w zakresie
obowigzkoéw i praw materialnoprawnych. Réwnoczesénie jed-
nak w orzecznictwie podkresla sig, ze koncepcja ogdélnego
nastepstwa procesowego, nastepujacego z mocy ustawy, jest
stuszna, jezeli istnieje wyrazny przepis ustawy przewidujgcy
takie nastepstwo; przejscie praw lub obowigzkéw proceso-
wych na nastepcédw prawnych musi by¢ wyraznie uregulowa-
ne i nie moze wynikac z przepisdw prawa materialnego regu-
lujgcych przejscie praw i obowigzkéw materialnoprawnych™.
Na gruncie prawa handlowego zaznaczono, ze normujgc
kwestie wstgpienia w prawa i obowigzki spotki dzielonej,
przepis art. 531 § 1 k.s.h. reguluje sukcesje materialnopraw-
ng, a nie nastepstwo procesowe w konkretnym postepowaniu



sgdowym. Jesli potgczy sie te stanowiska wyrazone w orzecz-
nictwie, nalezy zauwazy¢, ze przepisy procedury podatkowej
Scisle regulujg prawa i obowigzki poszczegdlnych podmiotow
na wszystkich etapach postepowania, a takze kompetencje
organow podatkowych i — podobnie jak w kwestiach material-
noprawnych —w sprawach procesowych nie nalezy stosowac
analogii.

3. ZAWIESZENIE BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA
ZOBOWIAZAN PODATKOWYCH

Zgodnie z art. 70 § 1 0.p. zobowigzanie podatkowe prze-
dawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzo-
wego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Przepis ten
reguluje przedawnienie w waskim tego stowa znaczeniu,
czyli niemoznos¢ dochodzenia roszczen w zwigzku z uptywem
okreslonego czasu, co skutkuje wygasnieciem zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 o.p. Przedaw-
nienie zobowigzania podatkowego powoduje wygasniecie
prawa do jego egzekwowania. Wygasajg zaréowno kwota
gtébwna podatku, jak i wszystkie zwigzane z nig kwoty ubocz-
ne, w szczegolnosci odsetki. Po uptywie omawianego termi-
nu organ skarbowy nie ma prawa prowadzi¢ egzekucji wobec
podatnika, a dobrowolnie zaptacony podatek bedzie trakto-
wany jako nadptata.

Celem instytucji przedawnienia jest zapewnienie podatni-
kowi bezpieczenhstwa prawnego, polegajgcego na tym, ze po
uptywie okreslonego czasu istniejace w stosunku do niego
roszczenie wygasa, a jego majatek nie zostanie uszczuplony.
Przedawnienie zobowigzania podatkowego nastepuje z mocy
prawa, bez potrzeby wydawania odrebnej decyzji organu
podatkowego w przedmiocie stwierdzenia przedawnienia.

W kolejnych paragrafach art. 70 o.p. uregulowano zawie-
szenie i przerwanie biegu terminu przedawnienia, czyli roz-
wigzania szczegolne, stanowigce wyjatek od zasady 5-letnie-
go okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. O ile
po przerwaniu biegu terminu przedawnienia jego okres biegnie
na nowo (art. 70 § 3i 4 o.p.), a zatem do okresu przedawnie-
nia nie wlicza sie czasu, ktéry uptynat do chwili jego przerwa-
nia, o tyle po zakonczeniu okresu zawieszenia przedawnienie
biegnie dalej, co oznacza, ze na poczet okresu przedawnie-
nia zalicza sie takze okres, jaki uptynat do chwili zawieszenia
jego biegu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia ozna-
cza, ze termin ten przez okres zawieszenia nie biegnie — okres
zawieszenia ,dodaje sie” do 5-letniego terminu przedawnienia,
co skutkuje tym, ze ulega on wydtuzeniu. Identyczny skutek
wywotuje nierozpoczynanie biegu terminu przedawnienia z
powodu wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 70 § 2 i
6 o.p. Termin ten zaczyna biec nie z korncem roku kalenda-
rzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku, tylko od
dnia nastepnego po dniu ustania przyczyny nierozpoczynania
biegu terminu przedawnienia. Zawieszenie nastepuje z mocy
prawa.

Wyjatkowos¢ tych instytucji wynika z tego, ze organy
podatkowe w pierwszej kolejnosci powinny dgzy¢ do wyeg-
zekwowania zobowigzania podatkowego przed uptywem
terminu jego przedawnienia. Na tym etapie dysponujg one
szerokg gamg roznych instrumentéw, takich jak czynnosci
sprawdzajgce czy kontrola podatkowa. Tego rodzaju dziatania
organy podatkowe powinny podejmowaé z odpowiednim

wyprzedzeniem, tak by ostateczne wyjasnienie sprawy wy-
wigzania sie podatnika z cigzgcego na nim zobowigzania
podatkowego nastagpito przed uptywem terminu przedawnie-
nia. Jedynie szczegdlne okolicznosci mogg uzasadniaé po-
dejmowanie dziatan kontrolnych tuz przed uptywem terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego i ich kontynuowa-
nie po tym terminie.

Art. 70 § 6 pkt 1 o.p. za takg szczegdlng okolicznosc,
skutkujgca zawieszeniem lub nierozpoczynaniem biegu ter-
minu przedawnienia, uznaje wszczecie przed rozpoczeciem
lub uptywem okresu przedawnienia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym
podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania. Na mocy tego przepisu dla zawieszenia
biegu terminu przedawnienia konieczne jest spetnienie tacz-
nie nastepujgcych warunkow:

1) istnienie zobowigzania podatkowego, w stosunku do kto-
rego termin przedawnienia:

a) jeszcze sie nie rozpoczat lub

b) rozpoczety jeszcze nie uptynat;

2) wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe;

3) zawiadomienie podatnika o wszczeciu postepowania;

4) zwigzek podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykro-
czenia z niewykonaniem tego zobowigzania, ktérego
dotyczy przedawnienie'.

Zgodnie z brzmieniem art. 70c o.p. organ podatkowy
wiasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego
niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popetnienia przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia
podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o
ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpdzniej z uptywem ter-
minu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1, oraz o
rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po
uptywie okresu zawieszenia.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze przypadek okreslony
w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. stanowi wyjatek od ogdlnej zasady
przedawnienia zobowigzan podatkowych, w zwigzku z czym
przepis ten powinien byé rozumiany w sposéb scisty,
przede wszystkim za$ w zgodzie z funkcjg gwarancyjng in-
stytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych'2.

Z tym pogladem zgadza sie doktryna prawa podatkowego:
.Zawarty w art. 70 § 6 katalog przestanek powodujgcych
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego obejmuje wyjatki od generalnej reguty, w mysl|
ktérej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem
pieciu lat od kohca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin ptatno$ci podatku. Ze wzgledu na doniosto$¢ prawng
instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz —
obowigzujgcg w szczegodlnosci w prawie podatkowym — za-
sade wyktadni stanowigca o zakazie rozszerzajgcego inter-
pretowania wyjgtkow (exceptiones non sunt extendendae),
przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego powinny by¢ interpretowane
$cisle, w sposob nieprowadzacy do rozszerzenia zakresu
zastosowania tego wyjgtku od zasady wyrazonejw art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej”'3.



Nalezy ponadto zauwazy¢, ze na gruncie art. 70 § 6 pkt 1
0.p. nie jest dopuszczalne zastosowanie wyktadni rozszerza-
jacej dostowne brzmienie tego przepisu przez analogie. W
prawie podatkowym — zaréwno w literaturze przedmiotu,
doktrynie, jak i w orzecznictwie TK i sgdowoadministracyjnym
— powszechny jest poglad sprzeciwiajgcy sie stosowaniu
analogii i wyktadni rozszerzajgcej na niekorzy$é podmiotéw
prawa podatkowego'#. Zasada ograniczonego stosowania
analogii ma uniemozliwia¢ organom podatkowym ustanawia-
nie badz poszerzanie obowigzkow, a takze ograniczanie
uprawnien adresatéw przepiséw prawa podatkowego w sto-
sunku do tych powinnosci lub uprawnien, ktére wynikajg z
przepisow prawa podatkowego'®.

W orzeczeniu z dnia 17 lipca 2012 r. TK orzekt o niekon-
stytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zakresie braku wymogu
zawiadomienia podatnika o wszczeciu postepowania'®. Dok-
tryna, postulujgc zawezajacg interpretacje tego przepisu,
argumentowata, ze jego prawidtowa wykfadnia powinna po-
lega¢ na przyjeciu, ze zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego nastepuje jedynie w sytu-
acji, gdy organ podatkowy dokona wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbo-
we, o ktérym podatnik, ktérego zobowigzania dotyczy prze-
dawnienie, zostanie powiadomiony'’. Do wystgpienia skutku
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia koniecz-
ne jest przekazanie podatnikowi jednoznacznej informacji o
zawieszeniu biegu tego terminu w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego skarbowego, ktére powinno nastgpic
najpézniej z dniem uptywu okresu przedawnienia'®. Podejrze-
nie popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego musi pozostawa¢ w zwigzku o charakterze
przedmiotowym, podmiotowym i czasowym z niewykonaniem
tego zobowigzania™.

W orzecznictwie podkresla sie, ze: ,Nie mozna akcepto-
wac sytuacji, w ktérej wszczecie i prowadzenie postepowania
w sprawie karnej albo w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, ktorych podejrzenie popetnienia
nie zasadza sie na istnieniu bezposredniego zwigzku z nie-
wykonaniem konkretnego zobowigzania podatkowego i nie
odnosi sie do strony podmiotowe] tego zobowigzania, tj.
konkretnego podatnika, miatoby byé postrzegane jako oko-
licznos¢ powodujgca zawieszenie biegu terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego”?.

4. ZAWIADOMIENIE NASTEPCY PRAWNEGO O
WSZCZECIU POSTEPOWANIA
KARNOSKARBOWEGO

Na gruncie powyzszych przepisdw pojawia sie pytanie o
skutecznos¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia z
uwagi na zawiadomienie nastepcy prawnego, skoro prze-
pis wyraznie wymaga zawiadomienia podatnika o wszcze-
ciu postepowania i nie przewiduje skutku w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia w przypadku zawiado-
mienia nastepcy prawnego lub osoby trzeciej odpowiedzialnej
za zalegtosci podatkowe. Przepisy odsytajgce, dotyczace
odpowiedniego stosowania innych regulacji, rowniez nie
pozwalajg na przyjecie takiego skutku. Na mocy art. 71 o.p.
przepisy o przedawnieniu stosuje sie odpowiednio do nalez-
nosci ptatnikow lub inkasentow. W tych uregulowaniach nie

ma mowy o osobach trzecich ani nastepcach prawnych, przy
czym przedawnienie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej regu-
luje art. 118 o.p. Z kolei jesli chodzi o nastepcéw prawnych,
art. 99 o.p. reguluje kwestie zawieszenia biegu terminéw w
przypadku spadkobrania, a art. 102 o.p. odnosi sie do wsta-
pienia sukcesora w miejsce poprzednika prawnego w toku
postepowania (nastepstwo procesowe).

Zgodnie z art. 102 § 2 o.p. w miejsce strony zmartej w
toku postepowania w sprawach dotyczgcych praw i obowigz-
kow wymienionych w art. 97 (czyli przewidzianych w przepi-
sach prawa podatkowego majatkowych praw i obowigzkéw
spadkodawcy) wstepujg jej spadkobiercy, a na mocy § 3
przepis § 2 stosuje sie odpowiednio do nastepcéw prawnych,
o ktérych mowa w art. 93-93c i 94 (w tym spdtek przejmujacych
majatek spotki dzielonej). Na mocy odestania zawartego w
art. 102 § 3 o.p. przepis dotyczacy wejscia spadkobiercy w
miejsce spadkodawcy bedgcego strong toczacego sie poste-
powania stosuje sie odpowiednio do nastepcéw prawnych, o
ktérych mowa w art. 93-93c i 94 o.p., w tym podmiotéw po-
wstatych w wyniku podziatu spotek. Wejda one do postepowan
prowadzonych wobec podmiotow, ktorych prawa i obowigzki
przejety. Na mocy odestania zawartego w art. 94 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej?'
wskazane podmioty wejdg takze w prowadzone postepowania
celno-skarbowe?2.

Zawiadamiania spadkobiercéw dotyczy art. 103 o.p. Brak
przepisu o odpowiednim stosowaniu tych regulacji do innych
sukcesoréw, w tym do spotek przejmujgcych zorganizowang
czesé przedsiebiorstwa w wyniku podziatu.

Tymczasem rozrézniajgc pojecia podatnika, ptatnika, in-
kasenta, nastepcy prawnego i osoby trzeciej, a takze strony
postepowania (art. 133 0.p.), ustawodawca swiadomie sie
nimi postuguje. W rezultacie w uregulowaniach, ktére znaj-
dujg zastosowanie do tych podmiotéw, ustawodawca wymie-
nia je wprost w tresci przepisu (por. art. 53 § 3 o.p., ktéry
stanowi, ze odsetki za zwtoke nalicza podatnik, ptatnik, inka-
sent, nastepca prawny lub osoba trzecia odpowiadajgca za
zalegtosci podatkowe) albo stosuje przepis odsytajgcy do
odpowiedniego stosowania innych przepiséw (np. art. 29 § 3
0.p.; przepisy regulujgce odpowiedzialno$¢é nastepcéw praw-
nych czy osob trzecich — art. 99 czy art. 109 o.p.).

O znaczeniu procesowym doreczenia zawiadomienia o
wszczeciu postgpowania karnego skarbowego innej osobie
niz podatnik mozna mowic¢ jedynie w kontekscie przepiséw o
petnomocnictwie. Jezeli strona ustanowita petnomocnika, to
skutki prawne, w tym w szczegdlnosci bieg terminu na wnie-
sienie srodka odwotawczego, zwigzane sg z datg skuteczne-
go doreczenia pisma petnomocnikowi?.

Kwestia zastosowania art. 70 § 6 o.p. do nastepcy praw-
nego zostata rozstrzygnieta przez WSA w todzi wyrokiem z
dnia 2 marca 2017 r., zgodnie z ktérym: ,Zaréwno przepis
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jak i art. 70c tej ustawy postugujg sie
pojeciem «podatnikay, a nie «strony postepowania». Pojecie
podatnika jest zdefiniowane w art. 7 § 1 0.p. Z przepisu tego
wynika, ze podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
podlegajgca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi po-
datkowemu. Z kolei strong w postepowaniu podatkowym jest
podatnik, ptatnik, inkasent lub ich nastepca prawny, a takze



osoba trzecia [...], ktéra z uwagi na swoj interes prawny zgda
czynnosci organu podatkowego, do ktérej czynno$¢ organu
podatkowego sie odnosi lub ktérej interesu dziatanie organu
podatkowego dotyczy (art. 133 § 1 0.p.). Z zestawienia obu
tych przepiséw wynika, ze pojecia «podatnika» i «strony» nie
sg synonimami. W ocenie Sadu uzycie przez ustawodawce
pojecia podatnika byto celowe, jesli zwazy¢ tres¢ uzasadnie-
nia powotanego juz wyroku TK w sprawie P 30/11 i szczegdl-
ny nacisk Trybunatu na ochrone praw podatnika (a nie «stro-
ny postepowania») — najwazniejsze jest to, aby podatnik przed
uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
miat wiedze, a co za tym idzie $wiadomos¢, ze bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu, a w konsekwencji zobo-
wigzanie podatkowe nie wygasnie na skutek przedawnienia”?.

W rezultacie z uwagi na uzycie przez ustawodawce poje-
cia ,podatnika” na gruncie art. 70 § 6 pkt 1, jak i art. 70c o.p.
w ocenie WSA w todzi doreczenie zawiadomienia o wszcze-
ciu postepowania karnego skarbowego nastepcy prawnemu
skutkowac¢ bedzie doreczeniem zawiadomienia z uchybieniem
przepisow i brakiem skutecznosci zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzit sie jednak NSA.
Uznat w tym przypadku wyzszos$¢ zasad wykfadni celowo-
Ssciowej nad literalng i orzekt w wyroku z dnia 14 listopada
2023 r.,, ze: ,Przyjecie stanowiska Skarzacej prowadzitoby
[...]1do sytuacji, w ktorej kazdy podatnik, bedacy osobg praw-
ng, w stosunku do ktérego organy wszczety kontrole czy
postepowanie podatkowe, w celu unikniecia ewentualnego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, mogtby podjgé
dziatania majgce na celu przeksztatcenie formy prawnej, w
wyniku ktérego wprawdzie postepowanie mogtoby sie toczyé
z udziatem nastepcy prawnego tego podmiotu, ale bez moz-
liwosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podsta-
wie art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c Ordynacji podatko-
wej. Niewatpliwie sytuacja prawna takiego podmiotu lub jego
nastepcoéw prawnych bytaby lepsza od sytuacji kazdego in-
nego podmiotu, ktory nie dokonujgc przeksztatceh w trakcie
toczacego sie postepowania kontrolnego lub podatkowego
pozostawatby tym samym podatnikiem do jego zakonczenia,
nawet w sytuacji, gdy wobec tego podatnika dosztoby do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie
art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j"?.

Nie zachodzg zatem watpliwosci, ze tres¢ normy zakodo-
wanej w przepisie art. 70c 0.p. nalezy odczytywac z uwzgled-
nieniem regut wyktadni nie tylko jezykowej, ale rowniez sys-
temowej i funkcjonalnej. Oparcie sie wytgcznie na wykfadni
jezykowej naruszatoby konstytucyjng zasade réwnosci,
zgodnie z ktorg wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce
sie dang cechg istothg w réwnym stopniu, majg by¢ trakto-
wane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez ré6znicowan
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.

Zdaniem NSA nastepstwo prawne w przypadku potacze-
nia sprowadza sie do tego, ze obie spétki wstgpity we wszel-
kie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i
obowigzki, a jednym z przepiséow prawa podatkowego jest
art. 70c 0.p. Azatem w zwigzku ze wstgpieniem spotek przej-
mujgcych w prawa i obowigzki spotki dzielonej staty sie one
nie tylko strong toczgcego sie postepowania podatkowego,
ale rowniez adresatem zawiadomienia z art. 70c o.p. na za-

sadach przystugujgcych wczesniej podatnikowi. W Swietle
powyzszego NSA uznat za skuteczne doreczenie petnomoc-
nikom nastepcéw prawnych spoéfki dzielonej zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania karnoskarbowego i w rezultacie
zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

5. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Tematyka przedawnienia zobowigzan podatkowych, w tym
przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia, docze-
kata sie licznych opracowan i jest przedmiotem bogatego
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. W literaturze od lat
krytycznie zwracano uwage na naduzywanie przez organy
podatkowe wszczynania postepowania w celu zawieszenia
biegu terminu przedawnienia, co ,mogtoby skutkowaé wysta-
pieniem praktyk organéw podatkowych nieakceptowalnych w
demokratycznym panstwie prawa”?. Pojawity sie takze po-
stulaty wyeliminowania z konstrukcji przedawnienia przestan-
ki zawieszenia biegu jego terminu, o ktérej mowa w art. 70
§ 6 pkt 1 0.p.%, do czego przychylato sie Ministerstwo Finan-
sow?.

W literaturze nie podniesiono natomiast dotychczas kwe-
stii mozliwosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia na
skutek doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
karnego skarbowego nastepcy podatnika, chociaz w praktyce
do takich préb dochodzi przede wszystkim w przypadku po-
dziatu spofki, w stosunku do ktérej toczy sie kontrola podat-
kowa lub celno-skarbowa.

W dwéch orzeczeniach sadéw administracyjnych, w kté-
rych rozpatrywano to zagadnienie, czyli w wyroku WSA w
todzi z dnia 2 marca 2017 r.° i wyroku NSA z dnia 14 listo-
pada 2023 r.%°, zapadty odmienne rozstrzygnigcia ze wzgledu
na zastosowanie innych metod wyktadni. WSA w todzi uznat
prymat wykfadni literalnej i — opierajac si¢ na dostownym
brzmieniu przepisu — uznat za niedopuszczalng rozszerzajg-
cqg interpretacje art. 70 § 6 pkt 1 o.p. W rezultacie takiego
podejscia doreczenie zawiadomienia o wszczeciu postepo-
wania karnego skarbowego nastepcy prawnemu stanowi
naruszenie przepisow i skutkuje brakiem skutecznos$ci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia. Z kolei NSA dostrzegt
ryzyko unikania odpowiedzialnosci podatkowej przez podat-
nikéw dokonujgcych reorganizacji. Zastosowanie wyktadni
celowos$ciowej pozwala na zapobiezenie takim praktykom.
Jednoczesnie organy podatkowe nie moga naduzywac insty-
tucji wszczecia postepowania karnego skarbowego do zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego i podobnie jak w przypadku doreczenia zawiadomienia
podatnikom, tak w przypadku doreczenia nastepcy prawnemu
sg zwigzane wymogiem wykazania, ze wszczecie postepo-
wania karnego skarbowego nie ma charakteru instrumental-
nego.

Przypisy

' Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm., dalej: o.p.

2 J. Wasko, Wszczynanie postepowar karnych skarbowych w trakcie
postepowan Kkontrolnych — analiza praktyki wybranych urzedéw
kontroli skarbowej, ,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 2, s. 44-49; M.
Charkiewicz, P. Daszczuk, Wpfyw postepowania karnego skarbowego
na bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ,Przeglad
Podatkowy” 2012, nr 1, s. 28-35.



Wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11, https://ipo.trybunal.
gov.pl/ipo/Sprawa?cid=4&dokument=8079&sprawa=7433, dostep:
30.07.2024.

Zob. A. Ladzinski, J. Wasko, T. Burczynski, W. Wasko, K. Kudlek, In-
strumentalne wszczynanie postepowan karnych skarbowych w trakcie
postepowarn kontrolnych i podatkowych — analiza praktyki stosowania
art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. Raport podsumowujgcy wyniki
badania danych uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej,
Torun 2019, https://gww.pl/raport-instrumentalne-wszczynanie-poste-
powan-kar-2/, dostep: 18.07.2024. W raporcie tym wykazano, ze od
2008 r. do 2019 r. postepowania kontrolne, w ktérych trakcie doszio
do wszczecia postgpowania karnego skarbowego, stanowity jedynie
5,1% wszystkich prowadzonych przez organy postepowan kontrolnych.
Jednoczesnie w 91,0% przypadkéw dochodzito do wszczegcia postepo-
wania przygotowawczego w ostatnim roku, kiedy dane zobowigzanie
podatkowe sig¢ przedawniato. Ponad 70,0% postepowan karnych
skarbowych wszczetych w ostatnim roku biegu terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych zostato wszczetych w ostatnim kwartale tego
roku. Ponad 9 na 10 postepowan karnych skarbowych mogto mie¢ na
celu wytacznie zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

| FSK 128/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/650ACA64B5, do-
step: 30.07.2024; | FSK 42/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
CA7C4FCC40, dostep: 30.07.2024. W wyrokach z dnia 30 lipca
2020 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) przyznat, ze sad
administracyjny moze kontrolowaé¢, czy nie doszto do instrumental-
nego wykorzystania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ze wzgledu na wszystkie
okolicznosci sprawy podatkowej, a w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
wykorzystanie tego przepisu zwigzane jest z naruszeniem zasady
zaufania do organéw podatkowych czy zasady uzasadnionych
oczekiwan, wywodzonej z prawa unijnego oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.). Sad podkreslit, ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 0.p. nie
moze by¢ tak odczytywany, ze stanowi on podstawe do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia podatkowego w zwigzku z kazdym
wszczeciem postepowania karnego skarbowego, jezeli odwotanie
sie do wszczecia postepowania karnego skarbowego, ze wzgledu na
okolicznos$ci sprawy podatkowej, nastgpito z przekroczeniem zasady
zaufania do organéw podatkowych, o ktérej mowa w art. 121 o.p.

| FPS 1/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2A0AA77DCD, dostep:
30.07.2024.

W wyroku z dnia 22 lipca 2019 r. (I SA/Wr 365/19, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/C6A0F6F041, dostep: 30.07.2024) Wojewodzki Sad
Administracyjny (dalej: WSA) we Wroctawiu sformutowat test nad-
uzycia, za pomocg ktérego miataby by¢ mozliwa sgdowoadministra-
cyjna kontrola (nie)uprawnionego uznania przez organy podatkowe
zaistnienia przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o
ktérej mowa w art. 70 § 6 pkt 1 0.p. W ocenie sktadu orzekajgcego
na potrzeby przeprowadzenia tego testu wystarczajgce jest zadanie
Jlapidarnego pytania: czy w sytuacji gdyby nie istniat art. 70 § 6 pkt 1
o.p. organy skarbowe dokonatyby wszczecia postepowania karnego
skarbowego? Odpowiedz negatywna $wiadczy o naduzyciu prawa
przez organ skarbowy”. Zob. takze: D. Strzelec, O potrzebie sgdowej
kontroli skuteczno$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia z
uwagi na wszczecie postepowania karnego skarbowego, ,Przeglad
Podatkowy” 2020, nr 11, s. 23-34; J. Wasko, Instrumentalne wszczecie
postepowania karnego skarbowego — fakt znany sadowi z urzedu i
jego konsekwencje, ,Przeglad Podatkowy” 2021, nr 1, s. 46-52; L.
Kaligowska, Instrumentalne wszczecie postepowania karnego skarbo-
wego w $wietle najnowszego orzecznictwa sgdéw administracyjnych,
,Przeglad Podatkowy” 2021, nr 11, s. 42-49.

Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm., dalej: k.s.h.

Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 8 grudnia 2016 r., IIl CZP
85/16, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/iii%20
€zp%2085-16.docx.html, dostep: 30.07.2024.

Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 410/08, LEX nr 627254.
Przepis art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w sposéb wystarczajgco klarowny okresla
dzien zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Dotyczy to tylko
takich spraw, w ktorych podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego wigze si¢ z niewykonaniem zobowigzania,
ktérego przedawnienie wiasnie biegnie. B. Brzezinski, Glosa do po-
stanowienia NSA z dnia 5 kwietnia 2011 r., | FSK 525/10, ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2011, nr 6, s. 517-520.

Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2016 r., || FSK 1488/15, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E2333C2547, dostep: 30.07.2024; zob.
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M. Wojtun, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na skutek wszczecia postepowania karnoskarbowego,
,Glosa” 2017, nr 2, s. 104-116.

B. Brzezinski, A. Olesinska, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego z uwagi na wszczecie postepowania kar-

nego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej), ,Przeglad

Orzecznictwa Podatkowego” 2011, nr 1, s. 14-17.

Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r., P 33/09, https://ipo.trybunal.

gov.pl/ipo/Sprawa?cid=5&dokument=6963&sprawa=5343, dostep:

30.07.2024; wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2006 r., | FSK 93/06,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C997503F26, dostep: 30.07.2024;

B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008,

s. 119-140.

Za przyktad stosowania analogii nie moze w tym kontekscie by¢ uzna-

ny wyrok z dnia 7 lutego 2017 r. (Il FSK 12/15, https://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/A80E667050, dostep: 30.07.2024), w ktédrym NSA stwier-
dzit, ze powiadomienie ustanowionego w sprawie profesjonalnego
petnomocnika o wszczeciu postgpowania w sprawie o przestepstwo

skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktéorym mowa w art. 70 § 6

pkt 1 0.p., ma ten sam skutek co powiadomienie podatnika.

P 30/11, dok. cyt.

J. Wasko, Wszczynanie postepowan karnych skarbowych w trakcie

postepowan kontrolnych..., dz. cyt.; M. Charkiewicz, P. Daszczuk,

dz. cyt.

t. Giza, Urzad skarbowy informuje o przedawnieniu, ,Prokuratura i

Prawo” 2015, nr 2, s. 34-36.

Zob. takze B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zwigzek

podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego z

niewykonaniem zobowigzania podatkowego w rozumieniu art. 70 § 6

pkt 1 o.p.: skutki braku spojnos$ci powigzanych regulacji prawnych,

,Przeglad Podatkowy” 2023, nr 8, s. 19-28.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2019 r., | SA/Bd 211/19,

LEX nr 2684020.

Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 615 ze zm.

R. Dowgier, w: Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red.

L. Etel, Gdansk 2020, art. 102, LEX.

S. Kopacz, Zawiadomienie podatnika, z pominieciem ustanowionego

przez niego petnomocnika, o wszczeciu postepowania w sprawie o

przestepstwo skarbowe a przedawnienie zobowigzania podatkowego,

,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych”

2017, nr 6, s. 30-31; J. Kiszka, Doreczenie zawiadomienia o zawie-

szeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z

pominigciem ustanowionego w sprawie petnomocnika, ,Doradztwo

Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2020, nr 1,

s. 53-57.

| SA/kd 783/16, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2D74F2F6FD,

dostep: 30.07.2024. Stanowisko to zostato potwierdzone:

1) wyrokiem WSA w todzi z dnia 20 lipca 2017 r., | SA/td 330/17,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BE11FAD82E, dostep:
30.07.2024, oraz

2) wyrokami WSA w Warszawie:

a) zdnia 31 maja2017r., [ll SA/Wa 2018/15, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/2FAB6F7298, dostep: 30.07.2024

b) z dnia 26 czerwca 2018 r., Il SA/Wa 3016/17, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/BE3495C47D, dostep: 30.07.2024.

| FSK 392/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D6888E6D64, dostep:

30.07.2024.

B. Brzezinski, A. Olesinska, dz. cyt.; M. Wojtun, dz. cyt.

P. Kobylski, O przestance zawieszenia biegu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej.

Oczekiwania i kierunek zmian, ,Studia Prawnicze KUL" 2023, nr 3,

s. 71-89, https://doi.org/10.31743/sp.14473, dostep: 18.07.2024.

W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich z dnia

18 lipca 2022 r. (znak sprawy DSP5.055.1.2022) Minister Finansow

Magdalena Rzeczkowska wskazata, ze: ,Obecnie trwajg prace przy-

gotowawcze nad obszerng, pogtebiong nowelizacjg obowigzujgcej

Ordynacji podatkowej. W ramach tej nowelizacji przewidywane jest

rozwigzanie probleméw poruszonych w pkt 1 (Instrumentalne wszczy-

nanie postepowan karnych skarbowych) [...] poprzez [...] likwidacje
przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania

podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie o

przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe”. Zob. Biuletyn

Informacji Publicznej RPO, Konieczne sg zmiany w Ordynacji po-

datkowej. Marcin Wigcek wystepuje do Minister Finanséw, opubl.



21.06.2022, https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/24280/revisions/25771/
view, dostep: 18.07.2024.

% | SA/kd 783/16, dok. cyt.

30 | FSK 392/22, dok. cyt.
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