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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan autora jest odpowiedz na pytanie, czy stan wspotczesnego prawa podatkowego w zasadzie

zdetronizowat dogmatyke tego prawa jako nadrzedng metode wyktadni. Do postawienia tej tezy sktaniajg zwlasz-

cza:

1) nadmierna liczba wprowadzonych przepisow bez dostatecznych okres6w wyczekiwania;

2) chaos koncepcyjny, powodujacy, ze nowe przepisy sg zmieniane nawet przed wejsciem w zycie;

3) nieproporcjonalna liczba przepisow przejsciowych, epizodycznych i koncowych, tworzacych wielowarstwowa
strukture stanu prawnego;

4) niechlujstwo legislacyjne oraz niewiarygodnosé prawodawcy ze wzgledu na wplyw interesariuszy na tresé
przepisow.

Najwazniejszym nowym zjawiskiem majacym wpltyw na wiarygodnos¢ prawodawcy sg podejrzenia podatnikow, ze

przepisy nie sa stworzone w dobrej wierze, czyli zgodnie z jakkolwiek pojetym interesem publicznym. W tych

okolicznosciach pojawia sie nieznane w przeszlosci w szerszej skali zjawisko bojkotu przestrzegania niewiary-

godnych przepisow. Kiedy okresla sie treS¢ norm prawa odczytanego, czyli bezposrednio stosowanego przez

podmioty prawa podatkowego (bierne), postuzenie si¢ wyktadnig formalno-dogmatyczng jest zawodne, a czesto

wrecz niemozliwe. Podatnicy, bedacy najwierniejszymi wyznawcami tej metody wyktadni, odstepuja od jej stoso-

wania na rzecz wyktadni stusznosciowej lub intuicyjnej.

Stowa kluczowe: materialne prawo podatkowe, dogmatyka prawa, wyktadnia formalno-dogmatyczna, chaos legi-

slacyjny, chaos koncepcyjny prawodawstwa podatkowego, niewiarygodne przepisy prawa podatkowego, harmo-

nizacja prawa podatkowego, uszczelnienie zharmonizowanego prawa podatkowego, prawo stanowione w zlej

wierze.

Abstract

The author seeks to find an answer to the question whether the condition of today’s tax law has, in an unbiased

approach, dethroned the dogmatism of tax law as a superior method of interpretation. This observation is sup-

ported, in particular, by:

1) an excessive amount of regulations introduced without adequate waiting periods;

2) conceptual chaos causing that some new regulations tend to be amended, modified or replaced prior to their
coming into effect;

3) adisproportionate amount of transitional, episodic, and final regulations forming altogether a multilayer struc-
ture of the legislation-in-force;

4) legislative slovenliness and untrustworthiness of the legislator owing to the stakeholders’ influence on the
regulatory content.

The major new phenomenon affecting the legislator’s trustworthiness is the suspicions expressed by taxpayers

that the regulations might have been made not on a bona fide basis, i.e. in compliance with public interest (how-

ever the latter might be understood). Given the circumstances, a phenomenon emerges of taxpayers’ boycotting

the untrustworthy regulations — something that never appeared on a larger scale in the past. In determining the

content of the ‘read law’ (i.e. the one that the entity concerned has got acquainted with and intends to understand;

or, the one that is directly applied by the tax-law entity concerned), a (passive) use of the formal-dogmatic inter-

pretation proves to be unreliable, if possible at all. Those taxpayers who have been the most loyal adherents of

this interpretative method tend nowadays to apply an equitable or intuitive interpretation instead.
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Ewolucja przepiséw materialnego prawa podatkowego, w
tym zwilaszcza ich zharmonizowanej czg$ci szczegotowej, w
okresie ostatnich kilkunastu lat jest czyms wyjgtkowym. Okres
ten charakteryzuje:

1) obiektywnie nadmierna liczba wprowadzonych zmian, w
dodatku bez proporcjonalnych do tej liczby okreséw va-
catio legis, a czesto bez jakichkolwiek okreséw wyczeki-
wania lub nawet z mocg wsteczng (przekroczono tym
samym granice percepcji);

2) chaos koncepcyjny — przepisy nowelizujgce zmieniane sg
jeszcze przed ich wejsciem w zycie, gdyz ich twoércy
uznajg je za btedne, mimo ze poprzednio gorliwie prze-
konywali o ich zasadno$ci;

3) nieproporcjonalnie duza liczba przepiséw przejsciowych,
epizodycznych i koncowych, ktore tworzg wielowarstwo-
wos¢ stanu prawnego (przepisy uchylane dalej obowig-
Zujg na podstawie przepiséw miedzyczasowych, a prze-
pisy nowo wprowadzone nie majg zastosowania, mimo ze
weszty w zycie; zarowno jedne, jak i drugie sg czasowo
derogowane przez przepisy epizodyczne, ktérych zasto-
sowanie jest ograniczone przez przepisy przejSciowe
dotyczgce wytgcznie przepiséw epizodycznych — to tylko
skromna proébka istniejgcego stanu rzeczy);

4) niechlujstwo legislacyjne — przepisy nowelizujgce sg pi-
sane byle jak, bez znajomosci zmienianych aktéw norma-
tywnych, przy czym nie idzie tu o wiedze profesjonalng
(np. dostateczng znajomos¢ danego podatku), lecz nawet
0 zapamietanie poje¢ uzytych w nowelizowanych przepi-
sach; zdarzajg sie wrecz nowelizacje wprowadzajgce
zmiany, ktére w innym miejscu tej samej ustawy zostaty
juz wczesniej uregulowane.

Mamy do czynienia ze swoistym kataklizmem, ktérego
skutkéw nikt nie umie odwrdcié. W istotnej czesci zjawisko to
jest ttumaczone konieczno$cig implementacji prawa unijnego,
ktére cierpi na te same choroby, oraz ,uszczelnienia podat-
kow” harmonizowanych, bo tworzony od 20 lat system okazat
sie wyjatkowo dziurawy.

Istota powyzszego zjawiska jest na wskros wyjgtkowa, bo
jest posrednim przyznaniem sie przynajmniej do nieudolnosci
w procesie stanowienia prawa podatkowego. Mozna tu bo-
wiem rozrézni¢ cztery etapy dziatan wiadzy publicznej (unijnej
i krajowej):

1) najpierw tworzy sie unijne przepisy prawa podatkowego,
co pochtania niewyobrazalng ilo§¢ czasu i pieniedzy;
projekty te podlegajg dtugotrwatym uzgodnieniom i anali-
zom;

2) po uchwaleniu tych przepiséw, ktére przede wszystkim
maja forme dyrektyw, nastepuje ich implementacja przez
panstwa czionkowskie do ich prawa podatkowego, a w
proces legislacyjny, ktérego dotyczy owa implementacja,
zndéw sg pono¢ zaangazowane najtezsze sity fachowe
tychze panstw;

3) po wprowadzeniu w zycie przepiséw krajowych okazuje
sie, ze sg wadliwe lub dziurawe, a wrecz zachecajg do

ucieczki od opodatkowania i wytudzania nienaleznych

zwrotow podatkow. W wyniku ich stosowania powstaje

co$, co sie nazywa ,lukg podatkowg”, bedaca jedng z

najwazniejszych osiggnigc¢ historycznych Unii Europejskiej

(dalej: UE);

4) ostatnim etapem jest podjecie praw legislacyjnych na
szczeblu unijnym, ktére maja na celu ,uszczelnienie” tego
prawa. | proces ten zaczyna si¢ od nowa i powtarza wie-
lokrotnie.

Nietrudno zauwazy¢, ze owo ,uszczelnienie” jest natural-
ng konsekwencjg wadliwosci tejze harmonizacji. Gdyby 6w
proces byt prowadzony w sposdéb profesjonalny oraz w inte-
resie publicznym, nie stworzono by az tak wadliwego prawa
na etapie pierwszym, a jesli taka wpadka by sie zdarzyta, to
na drugim etapie (implementacji) podjeto by dziatania, ktére
wyeliminowatyby owe wady, lub po prostu zaniechano by
implementowania wadliwych przepisow. Z reguty nikomu
jednak nie zapala sie przystowiowe czerwone $wiatto, a owe
btedy sg powtarzane od lat z godnym podziwu uporem.

Co sie wiec dzieje w tym procesie? Sa to az trzy hipotezy,
ktére powinnismy zweryfikowaé:

1) pomyst harmonizacji podatkéw w panstwach UE jest z
istoty niewykonalny i nie da sie go przeprowadzi¢ bez
szkody dla jakosci prawa podatkowego oraz efektywnosci
fiskalnej harmonizowanych podatkéw; harmonizacja jest
gtéwng przyczyng destrukcji tych podatkéw albo

2) organy UE nie sg w stanie podotaé temu zadaniu, ktore
jest wykonalne, ale (dla nich) zbyt trudne. Tak duza struk-
tura decyzyjna, ktéra dziata na zasadzie konsensusu, nie
jest zdolna uzgodnié niewadliwych przepisow, lub

3) panstwa czionkowskie utracity umiejetnos¢ oceny jakosci
prawa podatkowego, nie rozumiejg swoich intereséw fi-
skalnych i dlatego bezrefleksyjnie implementujg wadliwe
prawo.

Jest jeszcze inna hipoteza: prawo unijne jest tworzone,
a jego implementacja jest dokonywana w ztej wierze, bo nikt
tam faktycznie nie dba o interes fiskalny panstw cztonkow-
skich. Podatki staty sie swoistym biznesem, ktéry robi sie
na naiwnych obywatelach, a najlepszg metodg zarobku sg
.nwestycje legislacyjne”, czyli ksztattowanie tresci przepi-
sOwW prawa sprzecznie z interesem publicznym. 20 lat to
dostatecznie duzo czasu, aby przyjrze¢ sie z bliska temu
zjawisku.

Czy ktos$ np. mogt w dobrej wierze postulowaé upowszech-
nianie w podatku od wartosci dodanej tzw. krajowego odwrot-
nego obcigzenia jako metody uszczelnienia unijnych wad tego
podatku? Przeciez jest to klasyczny schemat podatkowy,
ktory nie tylko faktycznie likwiduje opodatkowanie, lecz takze
otwiera nowa przestrzen prawng dla oszustw podatkowych.
Odkad ekspertami dla wtadz unijnych w dziedzinie podatkow
staty sie firmy zajmujace sie od dawna ucieczkg od opodat-
kowania, a najwazniejsze stanowiska w strukturach admini-
stracji podatkowej zajeli specjalisci od schematéw podatko-
wych, trudno uwierzyé, ze patologiczne przepisy prawa po-



wstajg tylko w wyniku niekompetenciji2. Co wazniejsze,
wszystko, co zrobiono dla rzeczywistej poprawy efektywnosci
fiskalnej harmonizowanego prawa podatkowego, musiatoby
by¢ odstepstwem od zasad unijnych, czego najlepszym przy-
ktadem jest obowigzkowa podzielona ptatno$¢ w podatku od
towarow i ustug; blokowano jej wprowadzenie przez ponad 4
lata (2014-2019).

Jest rowniez wazniejsza strona tego zjawiska. Od pew-
nego czasu mozna zaobserwowaé w prawie podatkowym
nieznane w przesztosci zjawisko ignorowania lub wrecz od-
rzucenia przez obywateli czesci nakazéw wynikajacych z
przepiséw tego prawa. Tu potrzebne jest pewne przypomnie-
nie: prawo podatkowe nie jest — wbrew powszechnym wy-
obrazeniom — prawem jurysdykcyjnym, ktérego istotg jest
stosowanie norm prawnych przez organy wtadzy (wykonaw-
czej i sadowniczej). Najwazniejszg i najpowszechniejszg
formg stosowania tego prawa jest zasada bezposredniosci.
To przede wszystkim podmioty prawa podatkowego — po-
datnicy i ptatnicy — codziennie stosujg bezposrednio normy
tego prawa. Aby je zastosowac¢, podmioty te muszag wpierw
ustali¢ tres¢ norm prawnych, a z reguty wywodzg je wprost
z tresci przepisow prawa, czyli stosujg wyktadnie formalno-
-dogmatyczng, mimo ze czesto nawet nie uswiadamiajg
sobie istoty tej czynnosci. Jest to tzw. prawo odczytane, bo
ustalenie tresci nakazéw (rzadziej zakazow) lub uprawnien
prawnopodatkowych nastepuje przez proste odczytanie
tresci przepisow, przy czym w przypadku podmiotéw prawa
podatkowego o charakterze profesjonalnym, zwtaszcza jed-
nostek organizacyjnych i oséb prawnych, odczytanie to jest
wsparte okreslonym zasobem wiedzy ogdlnej na temat po-
datkows.

A jak najczesciej odczytywane sg normy prawa podatko-
wego przez podmioty obowigzane do ich bezposredniego
stosowania? Ustaleniu jezykowe;j tresci uzytych przez prawo-
dawce stow towarzyszy préoba odpowiedzi na pytanie: ,0 co
im chodzi?”, czyli jakie sg rzeczywiste cele autorow tych
przepisoéw. Gdy sg to cele fiskalne lub publiczne, zwlaszcza
w sferze przeciwdziatania oszustwom podatkowym, to in-
tencje autoréw przepiséw sg wiarygodne, mimo ze moga
budzi¢ sprzeciw, gdy naktadane obowigzki sg przy tej okazji
zbyt ucigzliwe. Niestety lektura przepiséw rodzi réwniez inne
podejrzenia, ktére nie przynoszg chluby prawodawcy. Od
20 lat przemozny wptyw na tre$¢ przepisow podatkowych
majg interesariusze, a zwlaszcza biznes zajmujgcy sie za-
wodowo unikaniem opodatkowania. Obowigzujg wigc prze-
pisy podatkowe, ktére prawdopodobnie tworzono w ztej
wierze, bo wptyw tego rodzaju podmiotéw na ich tres¢ jest
sprzeniewierzeniem sie podstawowe;j roli prawa podatkowe-
go, ktére wiarygodne jest tylko wtedy, gdy stanowione jest w
interesie publicznym®.

Niewiarygodne przepisy nie tworzg w sensie funkcjonal-
nym normy prawa odczytanego, ktére tym samym nie jest
faktycznie stosowane. Postawa ta oczywiscie nie jest jesz-
cze zbadana w sposob ilosciowy, lecz wiele o niej wiemy.
Podatnicy obawiajg sie réwniez korzysta¢ z przywilejéw,
ktére tworzg ,niewiarygodne” przepisy, bo wiedzg, ze to ,nie
dla nich” i mogg sie spotka¢ z dziataniami retorsyjnymi.
Zresztg podobne postawy pojawiajg sie w organach podat-
kowych, ktére réwniez rozrdzniajg przepisy stanowione w

dobrej i ztej wierze, a ich stosunek do tych ostatnich jest
negatywny.

Czy obowigzujacy przepis prawa napisany przez lobbyste
lub na jego zlecenie jest z istoty na tyle wadliwy, Zze obywatel
moze nie wywodzi¢ zen normy prawnej? Podobnie jak w
przypadku przepisu po prostu absurdalnego, ktérego obowig-
zywanie przeczy racjonalnosci lub zdrowemu rozsgdkowi?
Odpowiedz na te pytania jest dzi$ jednym z najwazniejszych
dylematéw systemu prawa podatkowego. Jego stanowienie
zostato ,sprywatyzowane”, czyli zawtaszczone przez jakie$
jawne, a czesciej niejawne grupy, ktére konsekwentnie reali-
zujg jakis swdj ,program legislacyjny” niezaleznie od tego,
kogo wybiorg obywatele w procedurach demokratycznych®.
Czy napisane w ten sposdb przepisy faktycznie tworzg normy
prawne, ktére wigzg obywateli? Przeciez organy wtadzy pu-
blicznej, ktérg wybieramy w procesie demokratycznym, legi-
tymizujg stanowione przepisy nie tylko w sensie formalnym,
lecz takze w sensie merytorycznym. Przepis prawa jest
ustanowiony legalnie, gdy jest wynikiem swiadomej woli re-
prezentantdw narodu, a nie jakich$ nieznanych sit, ktére
napisaty projekty tych przepiséw nie w naszym interesie.

Wro¢my do istoty problemu: niewiarygodny prawodawca
tworzy réwnie niewiarygodne przepisy, chyba ze przy pomo-
cy wyktadni mozna zanegowac fatszywg ich tres¢. Normy
prawa wywodzgce sie wprost z tresci przepiséw stanowionych
w ztej wierze sg co najmniej prawem utomnym lub wrecz nie
tworzg faktycznie normy prawa, bo zamiary rzeczywistych
twércow tych przepiséw sg sprzeniewierzeniem sie misji
prawodawcy podatkowego.

W jaki sposob zareagowa¢ na powyzsze zjawiska? Od-
powiedz jest i prosta, i trudna. Mozna by zaczg¢ od ,ustawy
oczyszczajgcej”, ktora uchylitaby wszystkie zbedne (czyli
wiekszo$¢) wprowadzane w tym czasie przepisy. Trzeba by
jednak zamiesci¢ w tej ustawie setki przepiséw przejsciowych
i epizodycznych, ktérych zrozumienie nastreczatoby zbyt
wiele trudnosci. Kto miatby napisa¢ te uregulowania? Bo
przeciez tu tkwi istota problemu — sprzatanie w $mietniku
legislacyjnym moze potrwaé duzo dituzej. Wazniejsza jest
zmiana zasad i trybu stanowienia przepiséw podatkowych.
Te role trzeba powierzy¢ ludziom kompetentnym, ktérzy
dziatajg w interesie publicznym, czyli nalezy wyeliminowaé
bez wyjatku wszystkich, ktérzy odpowiadajg za katastrofalny
stan legislacyjny. Trzeba réwniez maksymalnie ograniczy¢
wplywy interesariuszy, ktérych destrukcyjna rola na tej niwie
jest tak samo zia.

Mozna takze p6j$¢ — juz dzi$ — inng, prostszg droga, {j.
przygotowac¢ ,matg” ustawe, ktéra etapowo bedzie uchyla¢
wytgcznie absurdalne lub po prostu zbedne przepisy, a przy
tym wprowadzaé postulowang od kilkunastu lat mozliwos¢
opracowania przez podatnikéw indywidualnych wewnetrznych
regulamindw (instrukcji) podatkowych, ktére rozwigzywatyby
trudne problemy interpretacyjne, jednoczesnie ujednolicajgc
ich stosowanie w czasie. Podatnik bytby zobowigzany do
poinformowania wiasciwego organu podatkowego o przyjeciu
i zmianie tych regulaminéw oraz do przestania ich tresci.
Dokumenty te mogtyby by¢ przestane réwniez do Krajowej
Informacji Skarbowej, ktdrej Szef mogtby w okreslonym ter-
minie negatywnie zaopiniowaé poszczegolne postanowienia
tego regulaminu w przypadku ich jednoznacznej sprzeczno$ci



z przepisami prawa (a nie np. z wyrokami sgdowymi czy tez
interpretacjami urzedowymi). Opinia w tej sprawie nie miata-
by charakteru wigzgcego, ale bytaby waznym sygnatem dla
podatnikéw. Moze wiec prawo podatkowe powinni naprawic¢
sami podatnicy, skoro wtadzy to jakos$ nie wychodzi?

Podsumowujgc: ze struktur wiadzy publicznej trzeba usu-
na¢ wszystko to, co podwaza wiarygodnosc¢ polskiego prawa
podatkowego. Ktos jednak musi pisac¢ projekty tych przepisow,
klasa polityczna ma je uchwala¢, a my, obywatele, musimy
je postusznie stosowac. Otdz nie zawsze: obywatele uwaza-
ja, ze te niewiarygodne przepisy nie rodzg norm prawnych i
w zwigzku z tym oni nie bedg ich przestrzegad.

Od lat nie wiadomo, kto w rzeczywistosci rzgdzi w naszym
kraju prawem podatkowym. Przez kilkanas$cie lat do tej roli
aspirowaty sgdy administracyjne, ktére — przy poparciu
nawet niektérych naukowcoéw — chciaty ,poprawi¢ nieudol-
nego ustawodawce”. Czym sie to skonczyto — wszyscy
wiemy. Okazato sie, ze prawo podatkowe w wersji sgdowej
jest czesto wrecz absurdalne, niesprawiedliwe, a takze nie
ma wiele wspolnego z trescig przepiséw tego prawa. Dla
obywateli jest to zupetng katastrofa, bo skad majg wiedziec,
jaki to poglad prawny ,polubi” aktualny sktad sedziowski;
praworzadny (i niepraworzgdny) obywatel nie posiadt do-
tychczas (i nie posigdzie) zdolnosci jasnowidza sagdowego.
Pod tym wzgledem nie jestesmy wyjatkiem. Wzorcem s3 tu
organy UE, a zwtaszcza Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, ktory wyspecjalizowat sie w ferowaniu nieprzewi-
dywalnych wyrokéw, niemajgcych wiele wspdlnego z trescig
stanowionych przepiséw prawa UE. Co jest ,prawem unij-
nym”? Odpowiedz na to pytanie jest bardzo prosta: jest to
poglad na temat jego tresci, ktéry wypowiada aktualnie wia-
$ciwy organ tej organizacji®.

Od 20 lat teoretycznie mamy — jako cztonek UE — wptyw
nie tylko na ksztatt owej implikacji, lecz takze na tres$¢ prze-
piséw unijnych. Wiemy, ze przepisy te sg napisane byle jak,
a czesto sg tez wyjgtkowo niemadre, stanowig zaproszenie
do ucieczki od opodatkowania lub wrecz instruktarz do nie;j.
~Mtynek legislacyjny” kreci sie tam na wysokich obrotach i co
najmniej kilka razy w roku przynosi kolejne zmiany, za ktéry-
mi nawet juz nie sposéb nadazyé. Zresztg po co? Ci, ktorzy
Sledzg te zmiany i dziatajg w dobrej wierze, sg raczej zgodni
co do tego, ze unijne prawodawstwo podatkowe gdzies sie
stacza. Nie bede mowit o jakosci legislacyjnej tych przepisow,
ta jest ponizej wszelkich standardow. ldzie o tre$¢ meryto-
ryczng. Przeciez mozna by uregulowac te problemy w sposéb
duzo lepszy, tak aby:

1) po pierwsze — nie zasmiecac¢ prawa regulacjami zbedny-
mi, o ktérych od razu wiadomo, ze bedg martwe; najlep-
szym przyktadem tej twérczosci byt tzw. pakiet e-commer-
ce;

2) po drugie — usung¢ wszystkie nonsensy, ktére zbednie
komplikujg dokumentowanie, ewidencjonowanie i rozli-
czanie podatku od wartosci dodanej;

3) po trzecie — nie pielegnowac wszystkich najwazniejszych
unijnych patologii, a zwtaszcza mozliwosci legalnego lub
quasi-legalnego wytudzania zwrotéw podatkow przez
podmioty, ktére ich nie zaptacity.

Przyktaddéw tego rodzaju ,twérczosci”, a zwtaszcza prze-
piséw zaliczajgcych sie do ostatniej grupy jest duzo i liczba

oszustw podatkowych wcale nie maleje, mimo bunczucznej
narracji na temat skutecznosci ich zwalczania. Dam tylko dwa
aktualne przyktady. W dyrektywie 2006/112/WE’ upowaznio-
no panstwa czionkowskie do wprowadzenia krajowego od-
wrotnego obcigzenia w wielu grupach towaréw, mimo ze pod
tym pomystem kryje sie w istocie stawka 0% i faktyczna likwi-
dacja opodatkowania, a owo rozwigzanie zaliczono pézniej
(zresztg zupetnie stusznie) do schematow podatkowych
podlegajgcych obowigzkowemu raportowaniu. Innym przy-
ktadem sg unijne i nieunijne procedury szczegdlne dotyczace
wewnatrzwspolnotowej sprzedazy towardéw na odlegtosc,
ktére dajg podatnikom mozliwo$¢ uzyskania zwrotu podatku
naliczonego w panstwie rozpoczecia wysytki, mimo ze for-
malnie podatek nalezny z tytutu tych czynno$ci jest w cato$ci
ptacony — wedtug stawek panstwa konsumpcji — odrebnie do
organu podatkowego. Podatnicy nawet nie chcg wierzy¢, ze
tu wyludzanie zwrotoéw jest az tak proste. Zwrot podatku
naliczonego moze by¢ wielokrotnie wiekszy niz podatek na-
lezny przy zastosowaniu stawki kraju, do ktérego jest wysy-
tany towar na rzecz nie tylko konsumentéw, ale rowniez po-
datnikow nierozliczajgcych wewngtrzwspdlnotowego nabycia
towardéw z tego tytutu®.

Jedno jest pewne: wyktadnia formalno-dogmatyczna
przepiséw materialnego prawa podatkowego w czesci szcze-
gotowej przestaje mie¢ nadrzedne znaczenie.

Przypisy

' W niniejszym artykule czesciowo wykorzystano fragmenty tekstow
opublikowanych w ,Serwisie Doradztwa Podatkowego”, bedgcego
dodatkiem do ,Doradztwa Podatkowego — Biuletynu Instytutu Studiéw
Podatkowych”.

2 Mozna jednak zablokowa¢ implementacje tych nonsensow juz
na etapie krajowym. Pare razy udato sie to, ale byty to raczej
wyjatki.

3 Owego odczytania dokonujg bowiem pracownicy posiadajgcy okre-
Slong Swiadomos¢ podatkowg, choc nie sg to z reguty prawnicy, lecz
ekonomisci, a przede wszystkim ksiegowi.

4 O tym zjawisku podatnicy dobrze wiedzg i nawet powstato zargonowe
okreslenie ,andersenizacja”. Jezeli na dany przepis padnie podejrze-
nie o owg ,andersenizacje”, rodzi sie na tyle istotny sprzeciw, ze jego
skutkiem jest cichy bojkot tresci tego przepisu w procesie okreslania
tresci norm prawnych.

5 Najlepszym tego przyktadem sg ,faktury ustrukturyzowane”. Wpro-
wadzono je w 2022 r., mimo ze w programie rzgdzacej partii nie byto
ani stowa o tym pomysle, podobnie jak np. o tzw. Polskim tadzie w
podatkach.

6 DowiedzieliSmy sie np., Zze — mimo obowigzywania $cisle sformali-
zowanych obowigzkéw w dziedzinie wystawiania faktur — podatnicy
wcale nie muszg ich wystawic¢, bo fakturg jest rowniez ... umowa.

7 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz. Urz. UE L 347
z 11.12.20086, s. 1, ze zm.

8 Notabene jest to temat tabu, o ktdérym nie nalezy pisac¢, aby nie ujawni¢
istniejgcej tu luki (podobnie byto z krajowym odwrotnym obcigzeniem).
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