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Streszczenie

Artykut dotyczy zagadnienia opodatkowania urzadzen technicznych podatkiem od nieruchomosci. Obecnie obo-
wigzujaca regulacja powoduje liczne watpliwosci. Jej zakres nie jest precyzyjny. W indywidualnych przypadkach
brak jest pewnosci, czy dany obiekt podlega¢ powinien opodatkowaniu jako wolnostojace urzadzenie, czy wytacz-
nie w czesciach budowlanych, czy tez jako urzadzenie budowlane. Watpliwosci powstaja tez na gruncie rozbiez-
nego orzecznictwa. Proba zdiagnozowania problemu opodatkowania urzadzen i zaproponowanie okreslonych
rozwigzan na potrzeby ewentualnej regulacji pozostajg szczegodlnie istotne w czasie, gdy projektodawca pracuje
nad nowga definicja budowli.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, urzadzenia techniczne, budowla, calos¢ techniczno-uzytkowa, no-
welizacja.

Abstract

The article concerns the taxation of technical devices. The current regulation raises doubts. Its scope is not pre-
cise. In individual cases, it is not certain whether a given facility should be taxed as a free-standing device, only
in its building parts, or as a construction device. Doubts also arise from divergent case law. Describing the prob-
lem of taxation of devices and proposing possible new regulations is currently particularly important because

work is underway on a new definition of buildings.
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1. WSTEP

Problem opodatkowania urzgdzen technicznych podat-
kiem od nieruchomosci jest ztozony. Praktyka w tym zakresie
ksztattuje sie na przestrzeni lat i nie jest w najmniejszym
stopniu ugruntowana ani jednolita. W$réd doswiadczen
orzecznictwa znalez¢é mozna wyroki przetamujgce uksztatto-
wang linie orzeczniczg', jak réwniez jedynie odmienne od
gtdbwnego nurtu?. Co istotne, istnieje tez wiele stanowisk,
réznie oceniajgcych tozsame stany faktyczne?.

Poglady na problem opodatkowania urzgdzen technicznych
rozbiezne sg takze w literaturze przedmiotu. Czes¢ autorow
opowiada sie za objeciem urzadzen technicznych opodatkowa-
niem*, cze$¢ wskazuje, ze opodatkowane powinny by¢ wytgcz-
nie ich czesci budowlane?®, pozostali z kolei uznaja, ze co do
zasady powinny one sie znalez¢ poza zakresem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci®. Dyskusja nad opodatkowaniem
urzgdzen technicznych jest zatem bardzo aktualna. Zyskuje
szczegolnie obecnie, kiedy projektodawca pracuje nad nowg
definicjg budowli dla celéw podatku od nieruchomosci.

Kontrowersje zwigzane z opodatkowaniem urzadzen
technicznych stanowig skutek niekonstytucyjnego sposobu
zdefiniowania budowli na potrzeby ww. podatku®. Trzeba
jednak zadac¢ pytanie, czy podkreslony przez TK problem
definiowania przedmiotu opodatkowania poza ustawg podat-
kowg jest wytgcznym ich powodem. Celem artykutu jest wy-
eksponowanie tych wad obowigzujgcej jeszcze definicji bu-
dowli, ktérym przypisa¢ mozna odpowiedzialno$¢ za watpli-
wosci dotyczgce opodatkowania urzadzeh technicznych. Ich
powielenie w ramach procesu tworzenia nowej definicji bu-
dowli nie rozwigze, a wrecz spoteguje watpliwosci. Diagnoza
problemu w potgczeniu z oceng projektowanych regulacji
pozwala stawia¢ postulaty w sprawie tresci przysztych prze-
pisow.

2. OBOWIAZUJACY STAN PRAWNY

Kiedy prawodawca w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych® wymienia przedmioty opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci, nie postuguje sie



wprost pojeciem urzadzen technicznych. Jedynym urzadze-
niem, do ktérego odwotujg sie przepisy podatkowe, jest
urzadzenie budowlane, ktére ustawodawca nakazuje rozu-
mie¢ w sposéb przypisany temu pojeciu w przepisach prawa
budowlanego™. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane™ urzgdzenie budowlane definiowane jest nato-
miast jako urzgdzenie techniczne o okreslonych cechach'.
Pojecie urzadzenia technicznego w powyzszej ustawie wy-
stepuje réwniez w definicji budowli. W art. 3 pkt 3 p.b. wsréd
budowli wymieniono m.in. wolnostojace urzgdzenia technicz-
ne oraz czesci budowlane urzadzen technicznych. Co istotne,
ustawodawca w katalogu budowli postuguje sie tez pojeciem
urzgdzen dla celdw opisania budowli pod postacig fundamen-
téw (o ile fundamenty te wraz z urzagdzeniem stanowig cato$c
uzytkowa, ale pozostajg odrebne od urzadzenia pod wzgle-
dem technicznym). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w
tym ostatnim przypadku prawodawca uzywa wytgcznie poje-
cia urzadzenia (nie zas pojecia urzadzenia technicznego).

Obowigzujgca w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. defi-
nicja budowli oraz ugruntowany w orzecznictwie sposoéb jej
rozumienia, zdeterminowany trescig wyroku TK z dnia
13 wrzesnia 2011 r.'3, inkorporuje wiec do prawa podatkowe-
go pojecie urzagdzenia technicznego. Skoro bowiem urzadze-
nie techniczne stanowi w rozumieniu przepiséw prawa bu-
dowlanego obiekt budowlany bedacy budowlg oraz urzgdze-
nie budowlane, to w rozumieniu przepisow podatkowych
urzadzenie techniczne stanowi¢ moze przedmiot opodatko-
wania.

Konkluzja tego rodzaju nie jest jednak wystarczajgca dla
rozstrzygniecia watpliwosci wokot opodatkowania urzgdzen
technicznych. Wskazana nomenklatura Prawa budowlanego
nie utatwia bowiem kwalifikacji okreslonych urzgdzen do
jednej z kategorii wymienionych w tej ustawie. W istocie bo-
wiem urzgdzenia techniczne mogg by¢ opodatkowane jako:
1) wolnostojace,

2) wylgcznie w czesciach budowlanych,

3) urzadzenia budowlane, a takze

4) w czesciach obejmujgcych fundamenty — jesli sie przyjmie,
ze na gruncie art. 3 pkt 3 p.b. urzadzenie jest pojeciem
szerszym niz urzgdzenie techniczne.

Problematyczne jest zatem nie tyle samo twierdzenie, ze
urzadzenie techniczne moze stanowi¢ przedmiot opodatko-
wania. Istotg jest tutaj ustalenie, w jakiej czesci bedzie ono
stanowito przedmiot opodatkowania oraz jakie cechy powin-
no posiadaé, aby mogto rodzi¢ obowigzek podatkowy. Wszyst-
kie z czterech podanych powyzej kategorii (mozliwych kwa-
lifikacji podatkowych urzgdzenia technicznego lub jego czesci)
dla opodatkowania wymagajg spetnienia okreslonych prze-
stanek.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, aby urzgdzenie
techniczne mogto by¢ opodatkowane jako samodzielna bu-
dowla (a wiec wolnostojgce urzgdzenie techniczne lub czesci
budowlane urzadzenia technicznego), trzeba je najpierw
rozpoznac jako obiekt budowlany. Koniecznos¢ ta wynika
wprost z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
Budowlg jest bowiem obiekt budowlany w rozumieniu prze-
pisow prawa budowlanego. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jesli interpretator postuguje sie katalogiem
budowli z art. 3 pkt 3 p.b., nie moze czyni¢ tego z pominigeciem

art. 3 pkt 1 p.b. (a wiec definicji obiektu budowlanego). Inny-
mi stowy, uwaza sie, ze budowlg w rozumieniu podatkowym
jest tylko taka budowla wymieniona we wspomnianym art. 3
pkt 3 p.b., ktéra spetnia przestanki bycia obiektem budowla-
nym'. Zamieszczona w Prawie budowlanym definicja (art. 3
ust. 1) wskazuje, ze obiektem budowlanym jest tylko taka
budowla wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos$¢ uzyt-
kowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, ktdra
wzniesiona zostata z uzyciem wyrobow budowlanych. Jezeli
wiec kwalifikacja danego obiektu jako wolnostojacego urzg-
dzenia technicznego nie potwierdzi jego wzniesienia z uzy-
ciem wyrobéw budowlanych, nie bedzie wolno traktowac ta-
kiego obiektu jako opodatkowanej budowli.

W praktyce kwestia zaliczania obiektéw do kategorii
obiektow budowlanych nie jest postrzegana jednolicie. Wat-
pliwosci dotyczg zardwno wznoszenia obiektu budowlanego
(czes¢ autordéw twierdzi, ze obiektami budowlanymi moga by¢
wylgcznie obiekty, ktére powstajg na placu budowy's, cze$c
z kolei utrzymuje, ze obiektami budowlanymi sg réwniez
urzgdzenia powstajgce w fabrykach, a jedynie zmontowane
na placu budowy'®), jak i wymogu uzycia wyrobéw budowla-
nych (czes¢ autoréw uwaza, ze opisywany wymog dotyczy
catego obiektu budowlanego'’, czes¢ z kolei podkresla, ze
nie oznacza on uzycia wytgcznie wyrobéw budowlanych)®.

Spefnienia tozsamej grupy przestanek wymaga kwalifika-
cja jako budowli jedynie cze$ci budowlanych urzadzenia
technicznego (co w przypadku czesci budowlanych — jak sama
nazwa wskazuje — nie powinno budzi¢ watpliwosci).

Problemem innej kategorii pozostajg w kontekscie opodat-
kowania czesci budowlanych urzadzen technicznych reguty
pierwszenstwa. Istotne jest bowiem to, czy wolnostojgce urza-
dzenie techniczne, ktore posiada czesci budowlane, powinno
by¢ opodatkowane jako wolnostojgce, czy tylko w zakresie
czesci budowlanych. Przepisy nie sg w tym zakresie wystar-
czajgco precyzyjne. Z pewnoscig procesu wyktadni nie utatwia
treé¢ art. 3 pkt 3 p.b. Ustawodawca wymienia bowiem przykita-
dowe urzgdzenia techniczne, ktére posiadajg czesci budowla-
ne. Katalog ten ma charakter otwarty i koficzy sie sformutowa-
niem ,i innych urzadzen”. Teoretycznie zatem ustawodawca
dopuszcza sytuacje, w ktoérej kazde urzadzenie techniczne
posiadajgce czesci budowlane moze by¢ opodatkowane wy-
tacznie w zakresie tych czesci (w tym wolnostojace)™.

Wolna od wad nie jest réwniez koncepcja opodatkowania
urzadzenia technicznego jako urzadzenia budowlanego.
Przede wszystkim opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo-
$ci zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
podlegaja tylko nieruchomosci i obiekty budowlane. Naleza-
toby zatem przyjac, ze urzgdzenie budowlane powinno spet-
nia¢ wymogi opisane w art. 3 ust. 1 p.b.?%, co jest w istocie
niemozliwe. W rozumieniu Prawa budowlanego obiektem
budowlanym moze by¢ wytgcznie budynek lub budowla oraz
obiekt matej architektury (a wiec obiekt wymieniony w art. 3
ust. 2 i 3 p.b., nie zas w ust. 9). W orzecznictwie wskazuje
sie jednak, ze aby urzadzenie budowlane mogto zostac opo-
datkowane, powinno sposrod przestanek wyliczonych w art. 3
ust. 1 p.b. spetia¢ jedynie wymaog ,wzniesienia z uzyciem
wyrobéw budowlanych!,

W praktyce réwnie powazny mankament stanowi funkcjo-
nalny aspekt urzgdzenia budowlanego. O ile zasadniczym



problemem zdaje sie nie by¢ sama identyfikacja niezbednosci
urzadzenia budowlanego dla funkcjonowania okreslonego
obiektu, o tyle wiasciwe podatkowe zakwalifikowanie tego
obiektu moze juz nastreczac¢ trudnosci. Komplikacje w iden-
tyfikacji urzgdzenia budowlanego determinowane sg wiec
nieprecyzyjng definicjg samej budowli. Orzecznicze przykita-
dy pokazuja, ze kwestionowanie zasadnosci opodatkowania
obiektu budowlanego czesto ogranicza sie do podwazania
tego, ze obiekt, na ktérego potrzeby funkcjonuje urzadzenie
budowlane, jest budowlg. Ztozono$¢ definicji przedmiotow
opodatkowania powoduje réwniez, ze dla opodatkowania
urzgdzenia budowlanego konieczne jest takze wykazanie, ze
nie jest ono instalacjg obiektu budowlanego oraz Ze nie jest
budynkiem, budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. oraz
obiektem matej architektury. Z pewnoscig opodatkowania
urzadzen budowlanych nie utatwia brak definicji urzadzenia
technicznego.

Proba jakiegokolwiek usystematyzowania zagadnienia
opodatkowania urzgdzen technicznych jest niezwykle trudna,
gdyz obarczona ryzykiem niekonsekwencji. Znaczaca role
odgrywaija tutaj orzecznictwo sgdowe i kazuistyczne rozstrzy-
ganie sporéw. Na potrzeby prowadzonych rozwazan przyjgé
mozna jednak — biorgc za punkt wyjscia fundamentalny dla
zagadnienia wyrok TK z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.22 oraz pod-
stawowe zatozenia wyktadni przepiséw prawa podatkowego
— Ze w obowigzujgcym stanie prawnym opodatkowanie urzg-
dzen technicznych w uproszczeniu powinno przyjgc jedng z
trzech koncepcji.

Jako samodzielne budowle powinny zostaé opodatkowa-
ne wszystkie urzadzenia techniczne, ktére wzniesione zosta-
ty z uzyciem wyrobow budowlanych oraz ktére wymienione
zostaty z nazwy w katalogu w art. 3 pkt 3 p.b.

Z kolei wszystkie te urzgdzenia techniczne, ktorych art. 3
pkt 3 p.b. nie wymienia, powinny podlega¢ opodatkowaniu
tylko w zakresie czesci budowlanych. Takg metodologie zda-
je sie wspiera¢ zatozenie, ze ten sam obiekt nie moze byc¢
kwalifikowany do dwdéch réznych poje¢ ustawowych. Ugrun-
towuje to przekonanie sama struktura art. 3 pkt 3 p.b., ktéra
zaktada dopiero koncowg wzmianke o czesciach budowlanych
urzadzen technicznych. Skoro ustawodawca czesci budow-
lane urzadzen technicznych wymienia na koncu katalogu
(poprzedzajac te wzmianke sformutowaniem ,a takze”),
mozna przyjac, ze kategoria ta niejako domyka opodatkowa-
nie urzadzen technicznych.

Odrebng zas trzecig kategorie opodatkowanych urzadzen
technicznych wyodrebnia cecha funkcjonalnosci. Urzadzenia
te stanowig przedmiot opodatkowania, o ile wzniesione zo-
staty z uzyciem wyrob6éw budowlanych, nie stanowig budyn-
ku, budowli oraz obiektu matej architektury, a takze o ile za-
pewniajg konkretnemu obiektowi budowlanemu funkcjonowa-
nie zgodnie z przeznaczeniem. W pewnym uproszczeniu
zatem mozna wskazaé, ze jezeli urzadzenie techniczne nie
jest wolnostojgce, nie posiada czesci budowlanych oraz
gwarantuje funkcjonalno$¢ konkretnego obiektu budowlane-
go, bedzie opodatkowane jako urzgdzenie budowlane.

Koncowa kategorie —wydaje sie najmniej problematyczng
— stanowig fundamenty oraz posadowione na nich urzgdzenia.
Fundamenty podlegajg opodatkowaniu, jezeli sg pod wzgle-
dem technicznym odrebne od urzgdzenia.

Uporzadkowania sposobu opodatkowania urzadzen tech-
nicznych (np. jak przedstawiono to powyzej) nie mozna nie-
stety potwierdzi¢ w $wietle orzecznictwa.

3. MANKAMENTY DEFINICJI PRZEDMIOTU
OPODATKOWANIA NA PRZYKLADZIE
ORZECZNICTWA

Gtownym powodem braku jednolitosci orzecznictwa w
zakresie opodatkowania urzadzen technicznych jest dysfunk-
cja obowigzujgcej ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. Zasad-
nicze spostrzezenia zawrze¢ mozna w opisie gtdwnego
mankamentu obecnej regulacji. Doswiadczenia orzecznictwa
powalajg twierdzi¢ bowiem, Zze na gruncie obowigzujgcych
przepiséw tej ustawy opodatkowanie urzadzen technicznych
uzaleznione jest od mozliwosci kreowania indywidualnych
okolicznosci stanow faktycznych. Odpowiedzialna za to jest
obecna wielo$¢ podstaw prawnych opodatkowania urzgdzen
technicznych (ich catosci lub czeéci). Standardem sie stato,
ze urzgdzenia zblizone do siebie charakterystykg techniczng
kwalifikowane sg w orzecznictwie w rézny sposéb (na pod-
stawie roznych przepiséw). Gtéwnym problemem wydaje sig
w tym zakresie brak precyzyjnych kryteriéw zaliczania urza-
dzenia technicznego do obiektéw budowlanych (budowli) lub
do obiektéw posiadajgcych czesci budowlane. Proces stoso-
wania prawa sprowadza sie wiec do takiej charakterystyki
istniejgcej rzeczywistosci, aby podatkowa kwalifikacja urza-
dzenia korzystna byta z ekonomicznego punktu widzenia. W
efekcie wiec dla kazdego wolnostojgcego urzadzenia tech-
nicznego, posiadajgcego czesci budowlane, korzystniejsza
jest alternatywa polegajgca na opodatkowaniu wytgcznie
czesci budowlanej. Klasyfikacja odwrotna réwniez jest moz-
liwa (przy zatozeniu, ze urzadzenie jest wolnostojgce lub
wykazuje inne cechy pozwalajgce na przyporzadkowanie go
do kategorii wymienionej z nazwy w art. 3 pkt 3 p.b., np.
wycigg narciarski). Obecnie obowigzujgce przepisy utatwiajg
podziat budowli na czes¢ techniczng i budowlang. Gdyby
jednak istniaty precyzyjne zasady rozdziatu poszczegdlnych
obiektéw budowlanych, wskazanych w art. 3 pkt 3 p.b., za-
uwazony problem nie wystepowatby.

Istotna jest tez znaczna kazuistyka wydawanych rozstrzy-
gniec¢. Dyskurs podatkowy opiera sie w znacznej mierze na
dotychczasowych orzeczeniach. Czesto argumentacja jed-
nych rozstrzygnie¢ przenoszona jest zbyt bezposrednio na
grunt innych stanow faktycznych. Przyktadowo przypuszczac
mozna, ze koncepcja opodatkowania zbiornikdw (wybér w
ramach budowli miedzy zbiornikiem jako budowlg lub zbior-
nikiem jako urzadzeniem budowlanym)® jako urzadzen
technicznych ma swoéj poczatek w uchwale NSA z dnia
29 wrzesnia 2021 r.2* Skfad orzekajgcy odwotat sie w niej do
pojemnosci siloséw jako ich cechy charakterystycznej (od-
rézniajgcej silos od budynku, ktérego cechg wyrdzniajgca jest
powierzchnia). Argumentacja w ww. uchwale prowadzona
byta w sposob adekwatny do zajetego stanowiska, tzn. ,silos
nie jest budynkiem”. W orzeczeniach dotyczacych opodatko-
wania zbiornikow z kolei pojemnos¢ przypisana zostata
zbiornikom jako obiektom stuzacym do przechowywania.
Wywiedzenie tej funkcji najprawdopodobniej zdeterminowato
wyroznienie tych zbiornikéw, ktére nie stuzg do przechowy-
wania, lecz do wykonywania okreslonych proceséw. Tego



rodzaju zbiorniki (mimo ze posiadajg ceche pojemnosci)
stanowig urzadzenia techniczne (ich funkcjg nie jest bowiem
przechowywanie, a uczestniczenie w pewnym procesie). Jak
wskazuje opisany przykfad o sposobie opodatkowania decy-
duje ta funkcja, ktéra zostanie najlepiej uargumentowana w
sporze. Niegdys funkcja legta u podstaw zakwestionowania
jednolitej linii orzeczniczej wypracowanej na gruncie opodat-
kowania siloséw?®. Opisang sytuacje traktowa¢ mozna jako
przyktad relatywizmu w podatkowym klasyfikowaniu urzgdzen
technicznych.

Nie w kazdym przypadku jednak koncepcja podziatu
obiektu na czes$¢ budowlang i techniczng znajduje aprobate
w orzecznictwie. Analiza poszczegdlnych rozstrzygnie¢ nie
pozwala jednak wyodrebni¢ zbioru argumentéw, ktérych nie
datoby sie zastosowac réwniez do innych urzadzen technicz-
nych, posiadajacych czesci budowlane. Przyktadowo myjnie
bezdotykowe opodatkowane s3 jako wolnostojgce urzadzenia
techniczne?®, farmy fotowoltaiczne natomiast generujg poda-
tek wylgcznie w czgs$ciach budowlanych?. Przy ocenie myjni
sady wskazujg, ze ani czes$¢ budowlana, ani cze$¢ technicz-
na nie bedg bez wzajemnego powigzania realizowaty funkcji
myjni bezdotykowej. Takiej argumentacji nie podnosi sie juz
jednak wobec naziemnych farm fotowoltaicznych. Wspétcze-
sna technologia nie umozliwia montowania ogniw fotowolta-
icznych na gruncie bez czesci budowlanych (czesci budow-
lane zapewniajg trwato$¢ obiektu w przestrzeni oraz odpo-
wiednie usytuowanie ogniw dla zapewnienia ich wtasciwej
efektywnosci). Same czesci budowlane farmy bez ogniw fo-
towoltaicznych oraz innych niebudowlanych urzadzen tech-
nicznych tego obiektu nie mogg realizowac funkcji naziemne;j
farmy fotowoltaicznej. Farmy, podobnie jak myjnie, stanowig
wiec pewng cato$¢ oraz mogg by¢ obiektami wolnostojgcymi?.
Mimo tych cech wspdlnych oba obiekty dla celéw podatkowych
nie sg oceniane tozsamo. Nie wydaje sie przy tym dostatecz-
nie uzasadniony argument o podobienstwie farm fotowolta-
icznych do innych obiektow wyliczonych w art. 3 pkt 3 p.b. w
katalogu urzadzen technicznych, ktére posiadajg czesci bu-
dowlane. Aprobata tego poglgdu wymagataby przede wszyst-
kim przyjecia zatozenia, ze katalog z art. 3 pkt 3 p.b. moze
mie¢ dla celow podatkowych charakter otwarty, a takze ze o
opodatkowaniu okreslonego obiektu decydowac powinny inne
czynniki anizeli charakterystyka techniczna (elektrownia
wiatrowa pod wieloma wzgledami rozni sig¢ od stonecznej).

Gruntowna analiza orzeczen zapadajgcych w dwoch po-
wotanych wyzej przypadkach (stanowiska sg jednolite i
ugruntowane) pozwala stawiaé teze, ze odmienna kwalifika-
cja tego typu obiektéw uzalezniona jest wytgcznie od wyjscio-
wej kwalifikacji podatkowej danego urzgdzenia. Historycznie
problem opodatkowania myjni bezdotykowych dotyczyt wy-
boru miedzy opodatkowaniem myjni jako budynku lub budow-
li. W przypadku farm gtéwne watpliwosci sprowadzaty sie
natomiast do pytan o opodatkowanie ogniw (nie za$ farmy
jako catosci). Podobny problem dotyczy kolejek linowych?®,
ktore niewatpliwie posiadajg czes¢ techniczng i budowlang,
a przez Prawo budowlane kwalifikowane sg jako obiekty
sportu i rekreacji (doprecyzowanie to znajduje odzwierciedle-
nie w zatgczniku do tej ustawy). W pewnym uproszczeniu
stwierdzi¢ mozna, ze wobec konkurencyjnych podstaw praw-
nych opodatkowania urzadzen technicznych istnieje w obec-

nym stanie prawnym wiele sposobno$ci takiej charakterysty-
ki urzadzenia, aby jego opodatkowanie odbyto sie w sposéb
z gory zamierzony, o ile w danym przypadku nie ma jeszcze
(juz) linii orzeczniczej.

Tozsamy problem dotyczy takich urzadzen, jak wspomnia-
ne zbiorniki i transformatory. Zbiorniki spetniajgce okreslone
funkcje, ktére wykraczajg poza magazynowanie czy przecho-
wywanie, nie moga by¢ zakwalifikowane do kategorii obiektu
budowlanego, wymienionego wprost w art. 3 pkt 3 p.b. Trans-
formatory z kolei nie mogg by¢ traktowane jako element
obiektu budowlanego wymienionego w art. 3 pkt 3 p.b. (sieci
technicznej) ze wzgledu na to, ze stuzg jako element linii
energetycznej. W orzecznictwie nie wyklucza sie jednak
mozliwo$ci opodatkowania ww. urzadzen jako urzgdzeh bu-
dowlanych. W obu przywotanych przyktadach zaréwno zbior-
niki, jak i transformatory mogtyby zosta¢ zaliczone do samo-
dzielnych obiektow budowlanych. O ich odmiennej kwalifika-
cji decyduje jednak swoista charakterystyka funkciji, jakie
petnig.

Podsumowujgc, obecnie obowigzujgca definicja budowli
nie sprzyja jakiemukolwiek uporzadkowaniu linii orzeczniczej
w kwestii kategorii urzgdzen technicznych. Urzgdzenia funk-
cjonalnie odmienne, aczkolwiek charakteryzujgce sie tozsa-
mymi cechami technicznymi, opodatkowane sg w rézny
sposob. Historyczna analiza orzecznictwa pozwala przyjac,
ze sposob opodatkowania urzgdzeh technicznych stanowi
dos¢ wyrazny przejaw prawotworczej roli sgdéw administra-
cyjnych (co przy tak watpliwej jakosciowo regulacji stanowi
czesto wyraz dbatosci o realizacje standardu pewnosci pra-
wa). Niezaleznie od tego ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
wymaga zmian, ktére zapewnig przejrzyste zasady podatko-
wego kwalifikowania urzgdzen technicznych.

4. NOWA DEFINICJA BUDOWLI W KONTEKSCIE
OPODATKOWANIA URZADZEN TECHNICZNYCH -
POSTULATY DE LEGE FERENDA

Przyczyny chaosu prawnego w opodatkowaniu urzgdzeh
technicznych, a wiec problem braku wyraznych regut unie-
mozliwiajgcych dzielenie obiektow na czesci budowlane i
techniczne, a takze brak precyzji w rozumieniu poszczegol-
nych poje¢ charakteryzujgcych budowle eliminowa¢ mozna
przy zastosowaniu réznych mechanizméw. Oczywiscie ich
dobor zalezny jest od rozlicznych czynnikéw, w tym réwniez
o charakterze ekonomicznym. Niezaleznie od wyboru zgod-
nego z politykg podatkowg panstwa — ewentualna regulacja
powinna sie charakteryzowa¢ spdjnoscig i odpornoscig na
zmieniajgcy sie rzeczywistosé.

Rozwigzaniem najprostszym — i jednoczesnie najmniej
prawdopodobnym ze wzgledu na funkcje fiskalng podatku —
wydaje sie skoncentrowanie uwagi na stworzeniu wytgcznie
jednej podstawy prawnej opodatkowania urzgdzen technicz-
nych. Przynajmniej w teorii — pozwolitoby to rozwia¢ watpli-
wosci dotyczgce kwalifikacji jednego obiektu do réznych
kategorii budowli. Adekwatna w tym celu wydaje sie rowniez
pewna modyfikacja, ktéra mogtaby zaktada¢ wyeliminowanie
opodatkowania czesci budowlanych urzgdzen technicznych.
Obie koncepcje powinny zagwarantowaé zblizony skutek.
Zachowanie przy tym obcigzenia fundamentéw pod maszyny
i urzadzenia pozwolitoby opodatkowaé wytgcznie to, co nie-



watpliwe stanowi efekt prac budowlanych (fundamenty).
Ewentualne spory w zakresie rozgraniczenia wolnostojgcych,
trwale zwigzanych z gruntem urzgdzen technicznych oraz
fundamentoéw urzadzen i maszyn sprowadzatyby sie w takim
ujeciu do eksploatacji przestanki odrebnosci pod wzgledem
technicznym (ujetej obecnie w koncowej czesci art. 3 pkt 3
p.b.).

Rozwigzaniem alternatywnym, o charakterze porzadkuja-
cym, mogtoby by¢ przywrécenie na grunt podatku od nieru-
chomosci przestanki catosci techniczno-uzytkowej. Niewat-
pliwie eliminowataby ona problem dzielenia budowli na czes¢
techniczng i budowlang. Niezwykle wazne jednak bytoby, aby
owa przestanka dotyczyta samej budowli (nie za$ wytgcznie
urzadzen i instalacji zwigzanych z tg budowlg). Nalezatoby
przy tym oczekiwac od ustawodawcy wysokiej precyzji jezy-
kowej, tak aby wyeliminowaé problemy znane z przeszto$ci.
W stanie prawnym sprzed dnia 28 czerwca 2015 r. nie byto
bowiem jasne — na co zwracat uwage TK w wyroku z dnia
13 wrzes$nia 2011 r.3° — jakich elementéw dotyczy przestanka
catosci (czy odnosita sie ona do samej budowli, czy do bu-
dowli wraz z urzgdzeniami i instalacjami®").

Niewykluczone jest przy tym, ze wymag catosci, odnosza-
cy sie do budowli oraz jej instalacji i urzgdzen, rowniez po-
zwolitby zrealizowa¢ oczekiwany cel, czyli jednolite postrze-
ganie urzadzen technicznych. Tego rodzaju koncepcja obwa-
rowana musiataby jednak zosta¢ okreslonymi warunkami. Dla
jej powodzenia — pod katem niepodzielnosci urzgdzenia
technicznego — konieczne bytoby postrzeganie czesci budow-
lanych urzadzen technicznych jako obiektéw budowlanych
stanowigcych budowle (jak w obecnym stanie prawnym).
Woéwczas czes$¢ budowlana mogtaby byé przedmiotem oceny
pod katem stanowienia catosci techniczno-uzytkowej z posa-
dowionym na niej urzgdzeniem technicznym.

W ogdlnym ujeciu to wiasnie ta druga koncepcja catosci
techniczno-uzytkowej wydaje sie mie¢ szerszy zakres zasto-
sowania. Przyjecie, ze to urzadzenia i instalacje stanowi¢
miatyby cato$¢ techniczno-uzytkowg z budowlg, nie za$ sama
budowla, pozwalatoby réwniez kompleksowo postrzegac
obiekty ztozone, tj. ocenia¢ tgcznie wszystkie niezbedne dla
budowli instalacje i urzagdzenia.

Niezaleznie od powyzszego — przy obu propozycjach
opierajgcych sie na koncepcji catosci techniczno-uzytkowej
nalezatoby dotozy¢ staran w zdefiniowaniu tego pojecia.
Doswiadczenia orzecznictwa wskazujg, ze jest to mozliwe.
Wazne tylko, aby przy definicji rownomierny nacisk potozy¢
zaréwno na aspekt uzytecznosci budowli, jak i na wzgledy
techniczne.

Kiedy identyfikuje sie problemy biezacej regulacji, postu-
lowa¢ nalezy takze prébe oddalenia od ustawy podatkowej
problemu kwalifikacji okreslonych obiektéw do poszczegol-
nych przedmiotéw opodatkowania. Gdyby zatozy¢ wtérnosc
podatkowej oceny budowli, nalezatoby poszukiwac¢ takiej
matrycy posiadanych przez podatnika obiektéw, ktorg juz
posiada, oraz takiej, ktéra nadawac sie bedzie do podatkowej
implementac;ji. Przedstawiciele Centrum Eksperckiego Uni-
wersytetu w Biatymstoku uznali, ze matrycg, ktéra spetnia te
wymogi, jest Klasyfikacja Srodkéw Trwatych32. Rekomendo-
wane rozwigzanie ma wiele wad® (np. podatnik z pewnymi
zastrzezeniami moze w dowolny sposob przeklasyfikowywac

swoje budowle), nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze przy opo-
datkowaniu przedsiebiorcéw rozwigzanie to zapewni okres$lo-
ng stabilnosé. Jezeli podatnik zmieni klasyfikacje srodka
trwatego, to oprécz zmiany w zakresie podatku od nierucho-
mosci bedzie musiat tez zaakceptowaé zmiany powstate na
gruncie podatku dochodowego.

Na koniec odnos$nie do opublikowanego na stronie inter-
netowej Rzgdowego Centrum Legislacji projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, ustawy o podatku lesnym oraz ustawy o
optacie skarbowej* wskaza¢ trzeba, ze nie eliminuje on do-
tychczasowych watpliwosci zwigzanych z opodatkowaniem
urzgdzen technicznych. Pewne przesuniecia w ramach defi-
nicji budowli nie gwarantujg kohca sporéw dotyczgcych
dzielenia budowli na czesci budowlane i techniczne. Nie
zapewnia tego przewidziana w projekcie przestanka catosci
techniczno-uzytkowej (dotyczy ona instalacji i urzadzen, nie
za$ samej budowli). Takze pozostawienie znaczenia stowni-
kowego poszczegolnych pozycji zatgcznika nr 4 do ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. w zadnej mierze nie wyeliminuje
wiekszos$ci problemoéw zwigzanych z kazuistyka rozstrzyga-
nych sporéw. W chwili powstawania niniejszej publikacji
projekt jest jednak na tak wstepnym etapie prac legislacyj-
nych, ze nie sposdéb formutowaé wobec niego kategorycznych
ocen.

5. PODSUMOWANIE

Mankamenty obecnie obowigzujgcej definicji budowli
powodujg dowolnos¢ opodatkowania urzadzen technicznych,
czego najlepszym przyktadem pozostaje niejednolite orzecz-
nictwo sadéw administracyjnych. Zmiana obecnego stanu
rzeczy bedzie procesem niezwykle trudnym. Nowelizacja
przepiséw — oprocz wzgledow natury konstytucyjnej —
uwzglednia¢ musi szereg okolicznosci o charakterze poza-
prawnym (zwigzanych choéby z aspektami polityki podatkowej
panstwa). Nalezatoby jednak oczekiwa¢, aby ustawodawca
przy kreowaniu nowej regulacji opodatkowania urzadzen
technicznych (szerzej — wszystkich budowli) kierowat sie,
procz wzgledéw ekonomicznych, rowniez koniecznoscig
zagwarantowania regulacji jasnej i stabilnej, a wiec odpornej
na zmiany otoczenia. Wydaje sig, ze minimum, jakie ustawo-
dawca powinien osiggng¢ przy stanowieniu nowej definicji
budowli, to postawienie tamy procesom rozdziatu budowli na
czesci techniczne i budowlane. Kwestig wartg uwagi jest
rowniez utatwienie podatnikom i organom klasyfikacji obiektéw
do ustawowo okreslonych kategorii budowli.

W kwestii zachowania status quo nalezatoby pamietac,
ze wiele dotychczasowych, ugruntowanych w orzecznictwie
form opodatkowania r6znych obiektéw osiggngé mozna przy
zastosowaniu innych konstrukcji podatkowych anizeli ka-
zuistyczne czynienie wyjgtkéw od pewnych zasad przyjetych
w ustawie.

Przypisy

" W przypadku transformatoréw — zob. wyrok Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA) z dnia 14 maja 2019 r., Il FSK 1563/17,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2D28093749, dostep: 9.07.2024.

2 W przypadku zbiornikéw — zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: WSA) w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2024 r., |
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SA/GI 78/24, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ACD89063EF, dostep:
9.07.2024.

Np. ré6zne opodatkowanie myjni samochodowych (zob. np. wyrok NSA
z dnia 23 sierpnia 2022 r., Il FSK 1902/21, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/348B1AA76C, dostep: 9.07.2024) oraz farm fotowoltaicznych
(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 listopada 2021 r., lll FSK 4257/21,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4EQ077900FC, dostep: 9.07.2024).
Zob. np. L. Etel, Opodatkowanie myjni bezdotykowych. Glosa do
wyroku NSA z dnia 23 sierpnia 2022 r. (sygn. akt lll FSK 1902/21),
,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgadowych” 2023,
nr 2, s. 31-35; B. Pahl, Spér o opodatkowanie kolei linowych i wycig-
gow narciarskich. Uwagi na tle wyroku NSA z dnia 9 lipca 2019 r., Il
FSK 2693/17, ,Studia Prawnicze KUL” 2021, nr 3, s. 141-158.

W. Morawski, Wptyw zmiany definicji obiektu budowlanego na zakres
przedmiotowy podatku od nieruchomo$ci — przypadkowa rewolucja?,
,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 6, s. 23-31.

P. Banasik, Opodatkowanie podatkiem od nieruchomo$ci urzgdzen
technicznych na przyktadzie elektrofiltrow, ,Przeglad Podatkowy”
2019, nr 10, s. 41-47.

Prace nad nowelizacjg przepiséw zdeterminowat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 4 lipca 2023 r. (SK 14/21, https://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=23326&spra-
wa=24114, dostep: 9.07.2024). W wyroku tym uznano, ze obowigzu-
jaca definicja budowli jest niezgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), a
czas na wyeliminowanie stanu niekonstytucyjnos$ci wyznaczono na
18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku.

Stan ten potwierdzit TK w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r. (SK 14/21,
dok. cyt.).

Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 70 ze zm., dalej: ustawa z dnia
12 stycznia 1991 r.

Zob. art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.

Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm., dalej: ,Prawo budow-
lane” lub ,p.b.”.

Art. 3 pkt 9 p.b. stanowi m.in., ze urzgdzenie budowlane to urzadzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozli-
wo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

P 33/09, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokumen-
t=6963&sprawa=5343, dostep: 9.07.2024. Tres¢ tego wyroku
uznawana jest za kluczowa przy interpretacji przepiséw definiuja-
cych budowle — zob. np. postanowienie sygnalizacyjne NSA z dnia
22 pazdziernika 2018 r., Il FSK 2983/17, https://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/06031B2C7F, dostep: 9.07.2024.

Zob. L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, Podatki i optaty lo-
kalne. Komentarz, Warszawa 2020, s. 58. Nalezy podkresli¢ jednak,
ze TK w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. (P 33/09, dok. cyt.) zajat
stanowisko odmienne.

P. Banasik, dz. cyt., s. 41-47.

R. Dowgier, O dopuszczalno$ci opodatkowania podatkiem od nieru-
chomoS$ci urzgdzen technicznych, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn
Instytutu Studiéw Podatkowych” 2023, nr 1, s. 27-35.

M. Tyska, Mozliwo$¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci
urzadzen typu paczkomaty, ,Finanse Komunalne” 2022, nr 2, s. 36-43.
L. Etel, Opodatkowanie instalacji zapewniajgcych funkcjonowanie
budowli zgodnie z jej przeznaczeniem, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych” 2019, nr 8, s. 16-19.

TK nie wskazat jednoznacznie, ze jest to katalog zamkniety — przy-
ktadem jest opodatkowanie w tej kategorii czg$ci budowlanych foto-
woltaiki.

Bycie budynkiem, budowlg bgdz obiektem matej architektury, wznie-
sionym z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2024 r., Ill FSK 3971/21, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5AAE218282, dostep: 9.07.2024.

P 33/09, dok. cyt.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2024 r., | SA/GI 78/24,
dok. cyt.

Il FPS 1/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/43C8091BDF, dostep:
9.07.2024.

Niegdys silosy byty opodatkowywane jako budowle ze wzgledu na
funkcje — zob. np. wyrok NSA z dnia 5 maja 2017 r., || FSK 2767/16,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4764A6510E, dostep: 9.07.2024.
Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2022 r., Ill FSK 814/21, https://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/EQA621EB24, dostep: 9.07.2024.

Zob. np. wyrok NSA z dnia 16 listopada 2021 r., Ill FSK 4257/21, dok. cyt.

28 Znaczenie pojecia ,wolnostojacy” wedtug Stownika SJP.PL: 0 budyn-
ku: niepotaczony zadng ze $cian z innymi budynkami” (Wolnostojacy,
w: Stownik SJP.PL, https://sjp.pl/wolnostojgcy, dostep: 9.07.2024).

20 Zob. wyrok NSA z dnia 20 marca 2023 r., Ill FSK 617/22, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7B6C852F51, dostep: 9.07.2024.

% P 33/09, dok. cyt.

31 Ostatecznie TK stanat na stanowisku, ze cato$¢ techniczno-uzytkowa
dotyczy budowli (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
P 33/09, dok. cyt.).

%2 Klasyfikacja wprowadzona na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U. poz. 1864).

% Na temat dyskusji w sprawie zmian w definicji budowli zob. zapis
konferencji zorganizowanej w Biatymstoku pt. ,Zmiany w przepisach
o podatku od nieruchomosci po wyroku TK”, https://www.facebook.
com/ZwiazekMiastPolskich/videos/zmiany-w-przepisach-o-podat-
ku-od-nieruchomosci-po-wyroku-tk/684218463888001, dostep:
10.07.2024.

3 Projekt z dnia 14 czerwca 2024 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku le-
$nym oraz ustawy o optacie skarbowej, nr z wykazu Rzgdowego Cen-
trum Legislacji: UD72, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12386262,
dostep: 10.07.2024.
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