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Streszczenie
Bezprawność to jeden z warunków przestępstwa. Warunek ten stanowi najważniejszą płaszczyznę powiązań pra-
wa karnego z innymi gałęziami prawa. Związki te są słabsze w zakresie mala in se, które godzi w podstawowe 
zasady relacji międzyludzkich, są silniejsze natomiast w zakresie mala prohibita, które godzi w szczegółowe re-
gulacje normatywne. Co do zasady do tej grupy należy zaliczyć przestępczość podatkową, niezależnie od tego, 
czy stosować prawo karne skarbowe, czy też powszechne prawo karne (dotyczy wyłudzenia VAT1 i fałszerstwa 
faktury). W obu przypadkach podstawą odpowiedzialności karnej jest naruszenie regulacji prawa podatkowego 
(bezprawność podatkowa). Prawo podatkowe w zasadzie wymyka się intuicyjnemu rozumieniu bezprawności 
(zaprzeczenie legalności). Główna część przepisów tej gałęzi prawa, dotycząca konstrukcji poszczególnych po-
datków oraz wymiaru zobowiązania podatkowego, nie zawiera typowych zakazów ani nakazów, ale reguluje skut-
ki obrotu prywatnoprawnego. Źródłem bezprawności podatkowej okaże się różnica w poglądach na temat wykład-
ni przepisu między podatnikiem a organem podatkowym lub sądem administracyjnym. W zakresie, w jakim organ 
podatkowy nie wyda decyzji określającej zobowiązanie podatkowe (zaległość podatkową), obowiązuje domniema-
nie prawidłowości deklaracji podatkowej, które stawia pod znakiem zapytania uprawnienie sądu karnego do 
orzekania o przestępstwie podatkowym (w takim zakresie, w jakim do znamion ustawowych czynu zabronionego 
należy nieprawidłowe zadeklarowanie podatku).
Słowa kluczowe: bezprawność, odpowiedzialność karna, odpowiedzialność karna skarbowa, przestępstwo podat-
kowe.
Abstract
Illegality is one of the conditions for a crime. This condition is the most important level of connections between 
criminal law and other branches of law. These relationships are weaker in terms of mala in se, which violates the 
basic principles of interpersonal relations, while they are stronger in terms of mala prohibita, which violates de-
tailed normative regulations. As a rule, this group includes tax crime, regardless of whether fiscal penal law or 
common criminal law is applied (the latter concerns VAT fraud and invoice forgery). In both cases, the basis for 
criminal liability is a violation of tax law regulations (tax illegality). As a rule, tax law eludes the intuitive under-
standing of illegality (denial of legality). The main part of tax law provisions regarding the construction of taxes 
and the assessment of tax liability does not contain typical prohibitions or orders, but regulates the effects of 
private law transactions, and the source of tax illegality will be the difference in views on the interpretation of the 
provision between the taxpayer and the tax authority or administrative court. To the extent that the tax authority 
does not issue a decision determining the tax liability (tax arrears), there is a presumption of the correctness of 
the tax declaration, which calls into question the authority of the criminal court to adjudicate a tax offense (to the 
extent that the statutory features of a prohibited act include incorrect declaration of tax).
Keywords: illegality, criminal liability, penal fiscal liability, tax crime (offense).

1. UWAGI WPROWADZAJĄCE

Konferencja naukowa jest doskonałą okazją do porusze-
nia zagadnień najbardziej podstawowych, przez to zaś 
najtrudniejszych i rodzących najwięcej kontrowersji. Jednym 
z takich dylematów jest dychotomia legalności i bezpraw-

ności (bezprawia). Najbardziej intuicyjnie pojmowana bez-
prawność to sprzeczność z prawem (zaprzeczenie legalno-
ści). Jak jednak rozumieć bezprawność na gruncie prawa 
podatkowego, które co do zasady nie wyraża wprost naka-
zów i zakazów, ale określa skutki obrotu gospodarczego? 
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Powołane kryterium załamuje się w przypadku obejścia czy 
nadużycia, kiedy sprzeczność z prawem podatkowym po-
zostaje sporna i nieoczywista, a także w zakresie linii 
orzeczniczej Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
(dalej: TSUE) dotyczącej dobrej wiary, która ocenia rozli-
czenie VAT na podstawie czynników subiektywnych. Spe-
cyficzne problemy interpretacyjne rodzi także bezprawność 
wyłudzenia VAT.

W kontekście prawa karnego rodzi się wątpliwość, czy 
wszystkie, czy tylko jaskrawe (ciężkie) przypadki naruszenia 
prawa podatkowego powinny stanowić podstawę odpowie-
dzialności karnej. Czy potrzeba potwierdzenia nieprawidło-
wości rozliczenia podatku w drodze indywidualnej decyzji 
administracyjnej (innymi słowy, bezprawne jest jedynie to, co 
za takowe uznał organ podatkowy), czy też sąd karny może 
samodzielnie orzekać o naruszeniu prawa podatkowego w 
toku procesu karnego?

Analizowane problemy dotyczą nie tylko prawa karnego 
skarbowego, lecz także powszechnego prawa karnego – 
tam, gdzie stoi na straży prawidłowości rozliczenia podatku 
(de lege lata w zakresie wyłudzenia VAT i fałszerstwa fak-
tury).

2. FUNKCJA PRAWA KARNEGO

Prawo karne odgrywa w systemie prawnym rolę subsy-
diarną. Wkracza w obszar innych gałęzi prawa, gdy nie są w 
stanie zapewnić prawnej ochrony regulowanym przez siebie 
stosunkom społecznym i trzeba sięgnąć do ostrzejszych 
środków, jakimi dysponuje prawo karne (zasada ultima ratio). 
Obrazowo mówiąc, prawo karne nie tyle buduje porządek 
prawny, ile zabezpiecza go przed zamachami, wzmacniając 
ochronę wynikającą z innych gałęzi prawa, gdyż samoistnie 
nie pełni funkcji regulacyjnej, nie organizuje życia społeczne-
go ani nie rozwiązuje jego problemów2.

Ze względu na przedmiot ochrony przepisy karne można 
podzielić na kryminalizujące i penalizujące: 
1)	 zło „jako takie” wyrządzone społeczeństwu i przez nie 

potępiane (tzw. mala in se/mala per se) oraz 
2)	 zło wynikające z naruszenia zakazu normatywnego, które 

spotyka się z dość neutralnym odbiorem społecznym (tzw. 
mala prohibita)3. 
Subsydiarność prawa karnego względem innych gałęzi 

prawa rysuje się znacznie silniej w zakresie kryminalizacji 
mala prohibita niż mala in se. Wszędzie tam, gdzie prawo 
karne chroni specjalistyczne dziedziny życia społecznego 
regulowane innymi gałęziami prawa (np. środowisko natural-
ne, obrót gospodarczy itp.), zasada subsydiarności przyjmu-
je postać jeszcze dalej idącej zasady wtórności4. Jej istotą 
jest ścisła determinacja warunków odpowiedzialności karnej 
przez regulacje macierzystych gałęzi prawa dla poszczegól-
nych dóbr chronionych.

Zarysowane prawidłowości nie budzą wątpliwości w za-
kresie prawnokarnej ochrony rozliczenia podatku. Literatura 
na temat prawa karnego skarbowego podkreśla zasady sub-
sydiarności i wtórności, posługując się sformułowaniami o 
pochodnym czy służebnym charakterze wobec regulacji 
prawa finansowego5, lecz prawidłowości te w równym stopniu 
odnoszą się do powszechnego prawa karnego, gdy stosować 
je do ochrony rozliczenia podatku.

Z powyższego wynika, że warunkiem uruchomienia normy 
prawa karnego jest uprzednie (w sensie logicznym) narusze-
nie normy prawa podatkowego – na tyle istotne, że wymaga 
sankcji karnej. Regulacje prawa podatkowego są pierwotne 
i wyznaczają przedmiot ochrony prawnokarnej, regulacje 
prawa karnego są zaś wtórne i realizują tę ochronę.

3. BEZPRAWNOŚĆ W STRUKTURZE WEWNĘTRZNEJ 
PRZESTĘPSTWA

Przestępstwem jest bezprawny, zawiniony i karygodny 
(społecznie szkodliwy) czyn, który stypizowano ustawowo i 
zagrożono karą kryminalną. Przesłanki odpowiedzialności 
karnej porządkuje pojęcie struktury wewnętrznej przestęp-
stwa; pozwala analizować każdy warunek (warstwę) nieza-
leżnie od siebie, jeżeli zaś choćby jeden z warunków nie 
został spełniony, nie popełniono przestępstwa. Pojęcie i 
każda z warstw struktury wewnętrznej przestępstwa budzi 
spory doktrynalne, nie inaczej jest z bezprawnością (ramy 
niniejszego opracowania nie pozwalają na szczegółowe 
przedstawienie tych sporów).

Ścierają się dwa podejścia – monistyczne i pluralistyczne. 
Pierwsze zakłada jednolitą bezprawność w całym systemie 
prawnym – wynika ona z innych gałęzi prawa, prawo karne 
opatruje je zaś sankcją karalności (znamiona ustawowe)6. 
Drugie (dominujące) podejście przyjmuje, że w każdej gałęzi 
prawa funkcjonuje odrębna bezprawność (bezprawność cy-
wilna, bezprawność administracyjna itd.), także prawo karne 
na podstawie znamion ustawowych precyzuje więc bezpraw-
ność jako warunek bytu przestępstwa (bezprawność krymi-
nalna)7. W zakresie mala prohibita funkcjonuje pojęcie bez-
prawności konstrukcyjnej – opartej na zakazie wynikającym 
z gałęzi prawa macierzystej dla danego wycinka stosunków 
społecznych, lecz potwierdzonej przepisem karnym (bezpraw-
ność kryminalna skonstruowana na podstawie bezprawności 
pozakarnej)8.

W ujęciu pluralistycznym bezprawność kryminalna ku-
muluje się albo nie kumuluje się z bezprawnością pozakarną, 
lecz ze względu na niestopniowalny charakter trudno mówić, 
że bezprawność kryminalna wzmacnia siłę bezprawności 
pozakarnej. Choć intuicyjnie się wydaje, że bezprawie jest 
stopniowalne i zgodnie z zasadą ultima ratio prawo karne 
przyjmuje je w większym natężeniu niż inne gałęzie prawa, 
to bezprawność albo zachodzi, albo nie zachodzi, natężenie 
bezprawia oceniamy zaś w innych warstwach struktury we-
wnętrznej przestępstwa (przede wszystkim karygodność). 
Zachowania objęte bezprawnością pozakarną, nawet obar-
czone sankcją nieważności bądź innymi negatywnymi kon-
sekwencjami na gruncie macierzystej gałęzi prawa, pozosta-
ją legalne w rozumieniu prawa karnego, dopóki nie zostaną 
potwierdzone zakazem karnym (znamionami ustawowymi). 
W konsekwencji w ujęciu modelowym bezprawność kryminal-
na okazuje się węższa niż bezprawność pozakarna, wyklu-
czony jest więc przypadek bezprawności kryminalnej i legal-
ności w ocenie innej gałęzi prawa (jeżeli brakuje bezprawno-
ści pozakarnej, nie ma mowy o bezprawności kryminalnej). 
Prawidłowość ta dotyczy także czynników uchylających 
bezprawność, tradycyjnie zwanych kontratypami. Uchylenie 
bezprawności jako podstawy odpowiedzialności karnej może 
pochodzić z innych gałęzi prawa, które pozostają dla prawa 
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karnego źródłem kontratypów, gdyż nic, na co dozwalają lub 
co nakazują, nie może być zakazane normą prawnokarną 
(sztandarowy przykład uszkodzenia ciała podczas zabiegu 
medycznego)9.

Niezależnie, którą koncepcję przyjąć, w zakresie krymi-
nalizacji i penalizacji stosunków prawnopodatkowych źródłem 
bezprawności są regulacje prawa podatkowego, na pewno 
zaś nie zachodzi relacja odwrotna, zgodnie z którą wyznacz-
nikiem bezprawności w rozumieniu prawa podatkowego 
miałyby być znamiona ustawowe stypizowane w przepisie 
karnym. Odpada więc argumentacja: legalne na gruncie 
prawa podatkowego, bo niezabronione na gruncie prawa 
karnego. Brak karalności nie przesądza o braku bezprawno-
ści, karalność zaś jedynie domniemywa, ale definitywnie nie 
potwierdza bezprawności, gdyż w zakresie znamion ustawo-
wych mogą się znaleźć atypowo czyny legalne, które wyma-
gają odrębnego ustawowego wyłączenia (tradycyjnie rozu-
miane kontratypy). Z jednej strony prawa karnego nie intere-
sują zachowania zgodne z prawem podatkowym, brak bez-
prawności podatkowej wyklucza więc odpowiedzialność 
karną (jeżeli zachowanie nie jest sprzeczne z normą praw-
nopodatkową, nie może zostać zabronione pod groźbą kary), 
z drugiej strony zaś jedynie część zachowań sprzecznych z 
prawem podatkowym wymaga zabezpieczenia w postaci 
sankcji karnej, a zatem część może pozostać poza zakresem 
znamion ustawowych. Jeśli przyjmie się podejście monistycz-
ne, bezprawność wynikająca z regulacji prawa podatkowego 
jest warunkiem sine qua non karalności, a jeśli przyjmie się 
podejście pluralistyczne, bezprawność podatkowa jest wa-
runkiem sine qua non bezprawności kryminalnej. Gdyby do-
szło do sprzeczności polegającej na tym, że norma praw-
nokarna zakazuje zachowania, które nie jest bezprawne 
podatkowo (prawo podatkowe je nakazuje lub na nie dozwa-
la – wyraźnie bądź milcząco), regulacje prawa podatkowego 
dekomponują strukturę wewnętrzną przestępstwa, tj. – w 
zależności od podejścia – uchylają karalność albo bezpraw-
ność kryminalną.

Niemniej de lege lata znamiona ustawowe rzadko kiedy 
zawężają bezprawność wynikającą z regulacji prawa podat-
kowego (bezprawność podatkową) ze względu na szeroki 
katalog czynów zabronionych i zakres typizacji (jednym z 
niewielu przykładów jest warunek „uporczywości” przy 
uchylaniu się od odprowadzenia prawidłowo zadeklarowa-
nego podatku)10. W konsekwencji bezprawność wynikająca 
z regulacji prawa podatkowego (bezprawność podatkowa) 
najczęściej staje się podstawą odpowiedzialności karnej 
(bezprawność kryminalna), a to przeczy intuicyjnemu rozu-
mowaniu, opartemu na stopniowaniu natężenia bezprawia 
w prawie podatkowym (słabsze) i w prawie karnym (silniej-
sze).

4. CHARAKTER BEZPRAWNOŚCI PODATKOWEJ

Skoro podatek może być nałożony tylko w drodze usta-
wy, która reguluje jego konstrukcję i dotyczące go obowiąz-
ki (np. sprawozdawcze), to precyzując wzorzec prawidłowe-
go rozliczenia i dokumentacji podatku, ustawa ta wyznacza 
także granice zachowania bezprawnego (niezgodnego ze 
wzorcem ustawowym). Charakter bezprawności podatkowej 
determinuje dychotomia przepisów regulujących wymiar 

zobowiązania podatkowego oraz przepisów regulujących 
tzw. obowiązki instrumentalne, które służą do poboru zobo-
wiązania podatkowego i go zabezpieczają (ewidencja, fak-
tury, deklaracje itp.). Pierwsza grupa przepisów nie zawiera 
typowych zakazów ani nakazów, ale reguluje skutki obrotu 
prywatnoprawnego – transakcji przeprowadzonej na zasa-
dach swobody kontraktowej przypisuje konkretną treść 
obowiązku podatkowego (elementy konstrukcji podatku). 
Druga grupa przepisów zawiera typowe zakazy lub nakazy 
– dokumentacja i rozliczenie podatku muszą odzwierciedlić 
taką transakcję i odpowiadający jej obowiązek podatkowy 
rzetelnie (zgodnie ze stanem faktycznym) i prawidłowo 
(zgodnie ze stanem prawnym). O ile w zakresie obowiązków 
instrumentalnych dochodzi do naruszenia typowego zakazu 
lub nakazu (np. fałszerstwo faktury), o tyle w zasadniczym 
obszarze regulacji prawa podatkowego nie może do tego 
dojść, gdyż brakuje podstawy prawnej do konstruowania 
obowiązku ponoszenia możliwie najwyższych obciążeń czy 
takiego układania biegu spraw majątkowych, aby ten skutek 
nastąpił.

W ujęciu modelowym wzorcem legalności albo bezpraw-
ności jest jedna, a zarazem jedyna dopuszczalna, kwota 
podatku, która jednoznacznie wynika z regulacji ustawy 
podatkowej odnoszącej się do konkretnej sytuacji faktycz-
nej11. Problem polega na tym, że treść norm prawnopodat-
kowych, które prowadzą do takiej konkretyzacji, zazwyczaj 
okaże się sporna, źródłem bezprawności podatkowej jest 
zaś różnica w poglądach na temat wykładni przepisu między 
podatnikiem a organem podatkowym lub sądem administra-
cyjnym. Tak dalece, jak dokonana przez podatnika wykład-
nia mieści się w granicach dopuszczalnych przez pra-
woznawstwo metod i rezultatów, nie powinna rodzić odpo-
wiedzialności karnej, jej podstawę mogłoby zaś stanowić 
tylko rażące naruszenie prawa, które wykracza poza typowe 
metody wykładni. Biorąc pod uwagę, że większość przepisów 
prawa podatkowego wywołuje spory interpretacyjne, takie 
rozumienie bezprawności nie może być stosowane na po-
trzeby rozliczenia podatku, gdyż uczyniłoby legalnymi różne 
konkretyzacje kwoty podatku i podważyło sens decyzji 
określającej zobowiązanie podatkowe w prawidłowej wyso-
kości (taką decyzję można by było wydać wyłącznie w razie 
rażącego naruszenia prawa), lecz powinno dotyczyć wyłącz-
nie podstawy odpowiedzialności karnej. Mielibyśmy wówczas 
do czynienia z modelowym przykładem bezprawności kon-
strukcyjnej w sensie kryminalnym, która zawęża pojęcie 
bezprawności pozakarnej.

De lege lata trudno znaleźć normatywną podstawę do 
powyższego ograniczenia, bezprawne okaże się zaś każde 
rozliczenie podatku, które w indywidualnej sprawie zostanie 
zakwestionowane przez organ podatkowy lub sąd administra-
cyjny. Niemniej w obliczu dominacji techniki samoobliczenia 
zdecydowana większość podatników dokonuje rozliczenia 
podatku bez jakiegokolwiek udziału organu podatkowego, 
umyka więc tak rozumianej bezprawności. Rodzi się zatem 
oczywiste pytanie: czy bezprawność podatkowa zależy od 
decyzji podatkowej? W konsekwencji: czy sąd karny jest 
władny ustalić bezprawność podatkową i samodzielnie ocenić 
uszczuplenie podatku, czy pozostaje tu związany decyzją 
organu podatkowego?
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5. BEZPRAWNOŚĆ PODATKOWA W ŚWIETLE 
DOMNIEMANIA PRAWIDŁOWOŚCI DEKLARACJI 

PODATKOWEJ

W literaturze podkreśla się, że bezprawność konstrukcyj-
na wymaga odpowiednich ustaleń dowodowych w toku pro-
cesu karnego12. W przypadku prawa karnego skarbowego 
sąd karny opiera się jednak na ustaleniach dowodowych or-
ganów podatkowych znacznie bardziej niż w innych dziedzi-
nach prawa karnego. Nawet pod rządami obecnej kodyfikacji, 
która zerwała z tradycją orzeczniczą organów administracyj-
nych, rola sądu jest ograniczona, gdyż organy podatkowe 
prowadzą karne skarbowe postępowanie przygotowawcze i 
w praktyce na nich spoczywa ciężar ustaleń dowodowych 
oraz wypracowania rozstrzygnięcia na podstawie uprzednie-
go postępowania podatkowego (z zastrzeżeniem różnic 
proceduralnych – to samo należy powiedzieć o powszechnym 
prawie karnym w zakresie wyłudzenia VAT). Rodzi się pro-
blem, na ile sąd karny jest władny dokonywać samodzielnej 
oceny uszczuplenia podatku, na ile zaś pozostaje w tym 
zakresie związany rozstrzygnięciami organów podatkowych 
(pomijam problem odwrotny: związania organu podatkowego 
wyrokiem sądu karnego).

Zgodnie z eksponowaną w literaturze zasadą samodziel-
ności jurysdykcyjnej sąd karny nie jest związany decyzją 
administracyjną (art. 8 § 1 k.p.k.13; odpowiednio do postępo-
wania karnego skarbowego na mocy art. 113 § 1 k.k.s.14)15. 
Niemniej decyzje administracyjne o charakterze konstytutyw-
nym kształtują stan prawny, bez takiej decyzji znamiona 
czynu zabronionego są więc ukształtowane inaczej, niż wy-
maga typizacja, a wnioskowanie to bywa wspierane rozsze-
rzającą wykładnią art. 8 § 2 k.p.k., zwłaszcza gdy sąd admi-
nistracyjny oddali skargę na taką decyzję (związanie wyrokiem 
sądu administracyjnego)16. Powstaje pytanie: czy i jakim za-
kresie sąd karny jest władny badać prawidłowość takiej de-
cyzji i pominąć ją, gdy okaże się wadliwa? Literatura skłania 
się do odpowiedzi afirmującej17, w zakresie przestępczości 
podatkowej przeważnie potwierdza zaś kompetencję sądu 
karnego i brak związania decyzją podatkową przy ustalaniu 
uszczuplenia należności publicznoprawnej w rozumieniu 
przepisów Kodeksu karnego skarbowego (akceptuje się je-
dynie związanie takimi decyzjami administracyjnymi, do 
których wprost odwołują się znamiona ustawowe: np. zezwo-
lenie w przypadku czynu zabronionego polegającego na 
prowadzeniu działalności bez zezwolenia)18. Orzecznictwo 
pozostaje niejednolite, aczkolwiek z czasem zaczęło domi-
nować odrzucenie związania decyzją podatkową19.

Nie podważając samodzielności jurysdykcyjnej sądu kar-
nego, uważam, że pogląd o braku związania decyzją podat-
kową przy ustalaniu uszczuplenia należności publicznopraw-
nej nie uwzględnia antynomii prawa procesowego i prawa 
materialnego w kontekście domniemania prawidłowości de-
klaracji podatkowej, które może podważyć jedynie decyzja 
podatkowa (art. 21 § 2, 3 i 3a o.p.20). W sensie procesowym 
decyzja podatkowa stanowi jedynie dowód z dokumentu 
urzędowego, sąd karny jest więc władny orzekać niezależnie 
od niej (nie może jej dowolnie pominąć, ale może ją podwa-
żyć), niemniej bez takiej decyzji musi się podporządkować 
skutkom wynikającym z powołanych przepisów Ordynacji 

podatkowej – musi przyjąć, że w zakresie objętym deklaracją 
podatkową zobowiązanie podatkowe zadeklarowano prawi-
dłowo (nie naruszono prawa podatkowego). Nawet korekta 
nieprawidłowej deklaracji nie czyni pierwotnego wymiaru 
podatku bezprawnym, gdyż organ podatkowy nigdy nie oba-
lił domniemania prawidłowości deklaracji (trzeba przyjąć, że 
mimo zmiany wymiar podatku był w każdym momencie pra-
widłowy).

Chociaż decyzja określająca zobowiązanie podatkowe ma 
co do zasady charakter deklaratoryjny, to w zakresie obalenia 
domniemania prawidłowości deklaracji podatkowej kształtuje 
stan prawny, gdyż wszyscy – z wyjątkiem organu podatkowe-
go działającego w odpowiednim trybie proceduralnym – są 
takim domniemaniem związani (w tej sferze decyzja nabiera 
charakteru konstytutywnego). Nie mamy tu do czynienia z 
prejudykatem w rozumieniu proceduralnym ani z luką w pod-
stawie prawnej i faktycznej rozstrzygnięcia, którą miałby 
wypełnić sąd karny w ramach samodzielności jurysdykcyjnej, 
gdyż skutki braku decyzji podatkowej w omawianym zakresie 
regulują przepisy ustawowe o charakterze materialnopraw-
nym, sądowi karnemu brakuje zaś kompetencji do obalenia 
domniemania wynikającego z art. 21 § 2 o.p. Nie zostaje też 
naruszona zasada prawdy materialnej, lecz przepisy specy-
ficznie kształtują zakres poszukiwanych faktów – nie idzie o 
wysokość zobowiązania podatkowego (zaległości podatko-
wej), lecz o obowiązywanie decyzji organu podatkowego, a 
fakt ten jest ustalany na podstawie oceny wiarygodności 
dowodowej dokumentu urzędowego (pisma pochodzącego 
od organu podatkowego). Zarysowane podejście pozostaje 
zgodne z zasadą subsydiarności prawa karnego i istotą bez-
prawności konstrukcyjnej. Prawo karne nie może bowiem iść 
dalej w ochronie jakichkolwiek stosunków społecznych niż 
macierzysta dla nich gałąź prawa, nie może więc uznać za 
bezprawne rozliczenia podatku, które na podstawie regulacji 
prawa podatkowego pozostaje prawidłowe (legalne), nawet 
gdyby wynikało to tylko z ustawowego domniemania sanują-
cego naruszenie przepisów (absurdem pojęciowym jest 
przestępstwo oparte na naruszeniu prawa podatkowego, je-
żeli prawa podatkowego nie naruszono). Rzecz jasna oma-
wiane domniemanie pozostaje istotne tylko dla tych czynów 
zabronionych, które opierają się na złożeniu nieprawidłowej 
deklaracji podatkowej – tak w warstwie bezprawności, jak i w 
warstwie karalności.

6. SZCZEGÓLNE PRZYPADKI BEZPRAWNOŚCI 
PODATKOWEJ

Jak wskazano w uwagach wprowadzających, szczególne 
problemy interpretacyjne rodzi bezprawność: 
1)	 obejścia lub nadużycia prawa podatkowego, 
2)	 rozliczenia VAT zgodnie z koncepcją dobrej wiary oraz 
3) 	wyłudzenia VAT.

W przypadku obejścia lub nadużycia prawa podatkowego 
konkretyzacja kwoty podatku jest zgodna z normami szcze-
gółowego prawa podatkowego, lecz odbiega od zamierzeń 
ustawodawcy i społecznego poczucia sprawiedliwości, gdyż 
transakcje dokonane na zasadzie swobody kontraktowej – 
choć realne – nie są adekwatne do osiągniętych efektów 
gospodarczych, a motywują je korzyści podatkowe (nie mylić 
z czynnościami pozornymi). Szczególna podstawa normatyw-
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na w postaci tzw. klauzuli antyabuzywnej pozwala „odwrócić” 
skutki czynności zmierzającej do uzyskania takiej korzyści i 
„zastąpić” je skutkami innych czynności, które nie zostały 
faktycznie dokonane, lecz jedynie „zrekonstruowane” jako 
właściwe do osiągnięcia danego efektu gospodarczego (m.in. 
klauzula ogólna obejścia prawa podatkowego z działu IIIA 
o.p. i klauzula nadużycia w zakresie VAT z art. 5 ust. 4 i 5 
ustawy z dnia 11  marca 2004  r. o podatku od towarów i 
usług21). Spotkamy się z poglądem, że rozliczenie podatku 
zakwestionowane na podstawie klauzuli antyabuzywnej nie 
jest bezprawne22. Niemniej skoro taka klauzula pozwala wy-
mierzyć podatek w innej wysokości niż zadeklarowana przez 
podatnika, to jeśli pójdzie się dotychczasowym torem rozu-
mowania, trzeba uznać za bezprawne – tak w sensie podat-
kowym, jak i w sensie kryminalnym – rozliczenie oparte na 
czynności realnie dokonanej i rzetelnie udokumentowanej, 
ale sztucznej, która nie realizuje celów gospodarczych, a 
przynosi jedynie korzyści podatkowe. W tym przypadku nie 
powinna jednak budzić wątpliwości potrzeba decyzji organu 
podatkowego. Bez takiej decyzji bowiem rozliczenie podatku 
jest prawidłowe nie tylko ze względu na domniemanie wyni-
kające z art.  21 §  2 o.p., lecz także ze względu na istotę 
klauzuli antyabuzywnej, która ma charakter kontrfaktyczny i 
wymaga zastosowania szczególnej podstawy normatywnej w 
drodze aktu indywidualnego.

Klauzula dobrej wiary porzuca tradycyjnie generalny i 
obiektywny charakter prawa podatkowego, gdyż indywiduali-
zuje elementy konstrukcji VAT, tj. odbiera uprawnienia lub 
nakłada dodatkowe obowiązki w zależności od – zwykle po-
mijanych przez prawo podatkowe – czynników subiektywnych 
(indywidualizacja i subiektywizacja konstrukcji VAT). W kon-
sekwencji wzbogaca bezprawność o czynniki podmiotowe i 
nadaje jej mieszany charakter przedmiotowo-podmiotowy. 
Bezprawność nabiera zatem cech indywidualnych i subiek-
tywnych w tym sensie, że zależy od wiedzy i woli konkretnej 
osoby w konkretnych okolicznościach faktycznych, lecz od-
noszonych do generalnego i obiektywnego wzorca należytej 
staranności (powinność świadomości udziału w oszustwie). 
Udział w oszustwie, który obiektywnie narusza regulacje 
dotyczące konstrukcji i dokumentacji VAT, nie jest bezprawny 
w warunkach, które dopuszcza linia orzecznicza TSUE (roz-
liczenie podatku pozostaje prawidłowe – sanacja odliczenia 
podatku naliczonego lub stawki 0%).

Inaczej niż w przypadku obejścia czy nadużycia prawa 
podatkowego – w zakresie wyłudzenia VAT nie idzie o spory 
na temat podatkowej kwalifikacji operacji gospodarczych, ale 
przede wszystkim o ich dokumentowanie niezgodnie z rze-
czywistym przebiegiem (nawet całkowicie fikcyjnie, gdy 
żadnej transakcji nie wykonano) i przypisywanie takim zda-
rzeniom w toku rozliczenia podatku elementów konstrukcji 
VAT o innej treści, niż odpowiadają realnie zaistniałej opera-
cji gospodarczej (np. zawyżenie wolumenu obrotu). Odmien-
nie niż w ramach zasadniczego nurtu regulacji prawa podat-
kowego – mamy więc do czynienia z naruszeniem tradycyjnie 
rozumianych zakazów lub nakazów, zgodnie z kryterium 
rzetelnego udokumentowania i prawidłowego przypisania 
elementów konstrukcji VAT realnie zaistniałej operacji gospo-
darczej. Jasny jest też cel działania: uzyskanie kosztem 
majątku państwa lub innych uczestników obrotu nienależnej 

korzyści, która wykracza poza zmniejszenie obciążenia po-
datkowego, lecz wchodzi w obszar zaboru mienia publiczne-
go lub prywatnego (na szkodę osób „wkręconych” w karuze-
lę podatkową). Inaczej niż w przypadku typowego przestęp-
stwa podatkowego (unikania opodatkowania) – metoda do-
konania badanych oszustw polega na fałszywej manifestacji 
obowiązku podatkowego i statusu podatnika zamiast ich 
ukrywania lub zaniżania podstawy opodatkowania. Jeśli sto-
suje się tradycyjne podejście, trudno uznać za niezgodne z 
prawem rozpoznanie obowiązku podatkowego, gdy w istocie 
nie powstał, lecz mamy do czynienia z nadpłatą w rozumieniu 
art. 72 o.p., niemniej fałszywa manifestacja obowiązku po-
datkowego i statusu podatnika w okolicznościach, które 
składają się na znamiona kierunkowe (cel, zamiar), narusza 
prawo i pozostaje bezprawna na równi z ukrywaniem statusu 
podatnika i zdarzeń rodzących obowiązek podatkowy, art. 108 
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. każe zaś odprowa-
dzić do urzędu skarbowego podatek nienależnie wykazany 
na fakturze i nie pozwala traktować go jako nadpłaty, nieza-
leżnie od przyczyn i okoliczności wystawienia faktury (odpo-
wiednio wobec zawyżenia podstawy opodatkowania).

Powyższe uwarunkowania powodują, że w sensie mate-
rialnoprawnym naruszenie prawa podatkowego nie jest 
sporne, ale oczywiste (ewidencja i rozliczenie podatku muszą 
odzwierciedlać realnie zaistniały stan faktyczny i odpowiada-
jące temu stanowi faktycznemu elementy konstrukcji VAT). 
Wątpliwości dotyczące warunkowania bezprawności zakwe-
stionowaniem przez organ podatkowy deklaracji podatkowej 
dotyczą przede wszystkim „zniknięcia” sprzedawcy z podat-
kiem otrzymanym tytułem części ceny lub „wkręcenia” na-
bywcy w karuzelę podatkową, jeżeli faktury są rzetelne i 
obrazują realną operację gospodarczą (zawsze trzeba 
jednak podważyć deklarację podatkową – inaczej zadekla-
rowane kwoty podatku należnego i podatku naliczonego 
trzeba uznać za prawidłowe, gdyż nie podważa ich fałszer-
stwo faktury, które nie świadczy jeszcze o wyłudzeniu VAT). 
W sensie dowodowym bezprawność wyłudzenia VAT staje 
się trudno uchwytna, gdyż w rozpoznaniu przeszkadza me-
toda działania polegająca na czynnościach konwencjonal-
nych symulujących bądź ingerujących w obrót gospodarczy 
i w rozliczenie podatku. Udział w obrocie gospodarczym nie 
tylko jest warunkiem sine qua non dokonania wyłudzenia 
VAT, ale również tworzy pozory, które mają na celu uwiary-
godnić oszustów w oczach potencjalnych ofiar i organów 
kontrolnych. Symptomy oszustwa „rozmywają się” na tyle, 
że na żadnym etapie nie są jednoznaczne ani dla uczestni-
ków obrotu gospodarczego, ani nawet dla organów podat-
kowych, gdyż mimo kontroli wielu oszustów uzyskuje zwro-
ty VAT, a oszustwo zostaje ujawnione dopiero w toku postę-
powań prowadzonych wobec ich kontrahentów. Często obrót 
fikcyjny miesza się z rzeczywistym, gdy zaś rozpatrywać 
rozliczenia podatkowe kolejnych ogniw w sposób zindywidu-
alizowany, niektóre transakcje okazują się prawidłowo udo-
kumentowane i rozliczone, innym razem świadczenie wyko-
nuje ktoś inny niż sprzedawca wykazany w treści faktury bądź 
fałszowane są ilość lub rodzaj dostarczanych towarów bądź 
usług, lecz świadczenie jest wykonane przynajmniej w części. 
Nie dziwi więc, że wielu uczestników pozostaje nieświado-
mych oszustwa, a mechanizm VAT pozwala skierować na nich 
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podejrzenie popełnienia przestępstwa, mimo że w istocie 
padają jego ofiarą.

7. PODSUMOWANIE

Bezprawność to jeden z warunków przestępstwa. Warunek 
ten stanowi najważniejszą płaszczyznę powiązań prawa 
karnego z innymi gałęziami prawa. Związki te są słabsze w 
zakresie mala in se, które godzi w podstawowe zasady rela-
cji międzyludzkich, są natomiast silniejsze w zakresie mala 
prohibita, które godzi w szczegółowe regulacje normatywne. 
Co do zasady do tej grupy należy zaliczyć przestępczość 
podatkową, niezależnie od tego, czy stosować prawo karne 
skarbowe, czy też powszechne prawo karne. W obu przypad-
kach podstawą odpowiedzialności karnej jest naruszenie 
regulacji prawa podatkowego (bezprawność podatkowa).

Prawo podatkowe wymaga dość ścisłej i precyzyjnej re-
gulacji normatywnej. W tym kontekście Trybunał Konstytucyj-
ny (dalej: TK) w swoim orzecznictwie dokonał gradacji stan-
dardu regulacji: najwyższy jest wymagany od prawa karnego, 
prawo podatkowe lokuje się zaś bezpośrednio za nim, lecz 
przed innymi gałęziami prawa23. Prima facie wydaje się, że 
powyższa prawidłowość pozwala równie ściśle i precyzyjnie 
wyznaczyć obszar bezprawności. Analiza pokazała, że tak 
jednak nie jest, co do zasady prawo podatkowe wymyka się 
zaś intuicyjnemu rozumieniu bezprawności (zaprzeczenie 
legalności). Główna część jego przepisów, dotycząca kon-
strukcji poszczególnych podatków oraz wymiaru zobowiąza-
nia podatkowego, nie zawiera typowych zakazów ani naka-
zów, ale reguluje skutki obrotu prywatnoprawnego, źródłem 
bezprawności podatkowej okaże się zaś różnica w poglądach 
na temat wykładni przepisu między podatnikiem a organem 
podatkowym lub sądem administracyjnym. W zakresie, w 
jakim organ podatkowy nie wyda decyzji określającej zobo-
wiązanie podatkowe (zaległość podatkową), obowiązuje 
domniemanie prawidłowości deklaracji podatkowej. Takie 
domniemanie podważa koncept obiektywnej bezprawności 
ex lege z powodu naruszenia przepisów, na którą to bezpraw-
ność każdy zainteresowany mógłby się powołać (dotyczy 
także sądu karnego).

Z powyższych prawidłowości wynikają dwa wnioski de 
lege ferenda. Po pierwsze, na potrzeby odpowiedzialności 
karnej powinno się zawęzić bezprawność podatkową jedynie 
do przypadków rażącego naruszenia prawa podatkowego. 
Postulat ten nie dotyczy prawa podatkowego, ale prawa kar-
nego, które powinno węziej typizować czyny zabronione w 
zakresie stosunków prawnopodatkowych. Takiemu zawężeniu 
stoi jednak na przeszkodzie przeciwstawna tendencja do 
ciągłego poszerzania pola kryminalizacji i penalizacji rozliczeń 
podatkowych. Po drugie, warto normatywnie rozstrzygnąć 
pytanie o związanie sądu karnego decyzją podatkową. Gdy 
uwzględnić antynomię prawa materialnego i prawa proceso-
wego, de lege lata dojdziemy do sprzecznych wniosków: w 
sensie procesowym sąd karny nie jest związany decyzją 
podatkową, ale bez takiej decyzji siłą materialnoprawnego 
domniemania wynikającego z art. 21 § 2 o.p. musi uznać za 
prawidłowe rozliczenie podatku wynikające z deklaracji po-
datkowej. Znów postulat ten kieruję do przepisów prawa 
karnego, gdyż prawo podatkowe nie może porzucić funda-
mentów dominującej współcześnie techniki samoobliczenia 

podatku bez jakiegokolwiek udziału organu podatkowego. 
Regulacja ta musi uwzględnić zasadę ultima ratio prawa 
karnego i wykluczyć absurd odpowiedzialności karnej za… 
prawidłowe rozliczenie podatku (choćby tylko mocą ustawo-
wego domniemania).
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