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Streszczenie

Bezprawnos¢ to jeden z warunkow przestepstwa. Warunek ten stanowi najwazniejszg ptaszczyzne powiazan pra-
wa karnego z innymi gateziami prawa. Zwiazki te sg stabsze w zakresie mala in se, ktére godzi w podstawowe
zasady relacji miedzyludzkich, s3 silniejsze natomiast w zakresie mala prohibita, ktore godzi w szczegoétowe re-
gulacje normatywne. Co do zasady do tej grupy nalezy zaliczy¢ przestepczos¢ podatkowa, niezaleznie od tego,
czy stosowac prawo karne skarbowe, czy tez powszechne prawo karne (dotyczy wytudzenia VAT' i falszerstwa
faktury). W obu przypadkach podstawa odpowiedzialnosci karnej jest naruszenie regulacji prawa podatkowego
(bezprawnosé¢ podatkowa). Prawo podatkowe w zasadzie wymyka sie intuicyjnemu rozumieniu bezprawnosci
(zaprzeczenie legalnosci). Gtéwna czes¢ przepisow tej gatezi prawa, dotyczaca konstrukcji poszczegélnych po-
datkéw oraz wymiaru zobowigzania podatkowego, nie zawiera typowych zakazéw ani nakazéw, ale reguluje skut-
ki obrotu prywatnoprawnego. Zrédtem bezprawnosci podatkowej okaze sie réznica w pogladach na temat wyktad-
ni przepisu miedzy podatnikiem a organem podatkowym lub sadem administracyjnym. W zakresie, w jakim organ
podatkowy nie wyda decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe (zalegtos¢ podatkowg), obowigzuje domniema-
nie prawidtowosci deklaracji podatkowej, ktore stawia pod znakiem zapytania uprawnienie sadu karnego do
orzekania o przestepstwie podatkowym (w takim zakresie, w jakim do znamion ustawowych czynu zabronionego
nalezy nieprawidtowe zadeklarowanie podatku).

Stowa kluczowe: bezprawnosé¢, odpowiedzialnos¢ karna, odpowiedzialno$¢ karna skarbowa, przestepstwo podat-
kowe.

Abstract

lllegality is one of the conditions for a crime. This condition is the most important level of connections between
criminal law and other branches of law. These relationships are weaker in terms of mala in se, which violates the
basic principles of interpersonal relations, while they are stronger in terms of mala prohibita, which violates de-
tailed normative regulations. As a rule, this group includes tax crime, regardless of whether fiscal penal law or
common criminal law is applied (the latter concerns VAT fraud and invoice forgery). In both cases, the basis for
criminal liability is a violation of tax law regulations (tax illegality). As a rule, tax law eludes the intuitive under-
standing of illegality (denial of legality). The main part of tax law provisions regarding the construction of taxes
and the assessment of tax liability does not contain typical prohibitions or orders, but regulates the effects of
private law transactions, and the source of tax illegality will be the difference in views on the interpretation of the
provision between the taxpayer and the tax authority or administrative court. To the extent that the tax authority
does not issue a decision determining the tax liability (tax arrears), there is a presumption of the correctness of
the tax declaration, which calls into question the authority of the criminal court to adjudicate a tax offense (to the
extent that the statutory features of a prohibited act include incorrect declaration of tax).

Keywords: illegality, criminal liability, penal fiscal liability, tax crime (offense).

1. UWAGI WPROWADZAJACE nosci (bezprawia). Najbardziej intuicyjnie pojmowana bez-

Konferencja naukowa jest doskonatg okazjg do porusze- prawnosé to sprzecznos¢ z prawem (zaprzeczenie legalno-
nia zagadnien najbardziej podstawowych, przez to za$s $ci). Jak jednak rozumie¢ bezprawnos$¢ na gruncie prawa
najtrudniejszych i rodzgcych najwiecej kontrowersji. Jednym podatkowego, ktdre co do zasady nie wyraza wprost naka-

z takich dylematéw jest dychotomia legalnosci i bezpraw- zOw i zakazow, ale okresla skutki obrotu gospodarczego?



Powotane kryterium zatamuje sie w przypadku obejscia czy
naduzycia, kiedy sprzeczno$¢ z prawem podatkowym po-
zostaje sporna i nieoczywista, a takze w zakresie linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) dotyczgcej dobrej wiary, ktéra ocenia rozli-
czenie VAT na podstawie czynnikow subiektywnych. Spe-
cyficzne problemy interpretacyjne rodzi takze bezprawnos¢
wytudzenia VAT.

W kontekscie prawa karnego rodzi sie watpliwos¢, czy
wszystkie, czy tylko jaskrawe (ciezkie) przypadki naruszenia
prawa podatkowego powinny stanowi¢ podstawe odpowie-
dzialnosci karnej. Czy potrzeba potwierdzenia nieprawidto-
wosci rozliczenia podatku w drodze indywidualnej decyzji
administracyjnej (innymi stowy, bezprawne jest jedynie to, co
za takowe uznat organ podatkowy), czy tez sad karny moze
samodzielnie orzeka¢ o naruszeniu prawa podatkowego w
toku procesu karnego?

Analizowane problemy dotyczg nie tylko prawa karnego
skarbowego, lecz takze powszechnego prawa karnego —
tam, gdzie stoi na strazy prawidtowosci rozliczenia podatku
(de lege lata w zakresie wytudzenia VAT i fatszerstwa fak-
tury).

2. FUNKCJA PRAWA KARNEGO

Prawo karne odgrywa w systemie prawnym role subsy-
diarng. Wkracza w obszar innych gatezi prawa, gdy nie sg w
stanie zapewni¢ prawnej ochrony regulowanym przez siebie
stosunkom spotecznym i trzeba siegng¢ do ostrzejszych
srodkéw, jakimi dysponuje prawo karne (zasada ultima ratio).
Obrazowo mowigc, prawo karne nie tyle buduje porzadek
prawny, ile zabezpiecza go przed zamachami, wzmacniajgc
ochrone wynikajgca z innych gatezi prawa, gdyz samoistnie
nie petni funkcji regulacyjnej, nie organizuje zycia spoteczne-
go ani nie rozwigzuje jego problemow?2.

Ze wzgledu na przedmiot ochrony przepisy karne mozna
podzieli¢ na kryminalizujgce i penalizujgce:

1) zlo ,jako takie” wyrzadzone spoteczenstwu i przez nie
potepiane (tzw. mala in se/mala per se) oraz

2) zto wynikajgce z naruszenia zakazu normatywnego, ktore
spotyka sie z dos¢ neutralnym odbiorem spotecznym (tzw.
mala prohibita)?.

Subsydiarnos¢ prawa karnego wzgledem innych gatezi
prawa rysuje sie znacznie silniej w zakresie kryminalizaciji
mala prohibita niz mala in se. Wszedzie tam, gdzie prawo
karne chroni specjalistyczne dziedziny zycia spotecznego
regulowane innymi gateziami prawa (np. srodowisko natural-
ne, obrét gospodarczy itp.), zasada subsydiarnos$ci przyjmu-
je postac jeszcze dalej idagcej zasady wtornoscit. Jej istotg
jest &cista determinacja warunkéw odpowiedzialnos$ci karnej
przez regulacje macierzystych gatezi prawa dla poszczegdl-
nych débr chronionych.

Zarysowane prawidtowosci nie budzg watpliwosci w za-
kresie prawnokarnej ochrony rozliczenia podatku. Literatura
na temat prawa karnego skarbowego podkresla zasady sub-
sydiarnosci i wtornosci, postugujac sie sformutowaniami o
pochodnym czy stuzebnym charakterze wobec regulacji
prawa finansowego?®, lecz prawidtowosci te w rownym stopniu
odnoszg sie do powszechnego prawa karnego, gdy stosowac
je do ochrony rozliczenia podatku.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem uruchomienia normy
prawa karnego jest uprzednie (w sensie logicznym) narusze-
nie normy prawa podatkowego — na tyle istotne, Ze wymaga
sankcji karnej. Regulacje prawa podatkowego sg pierwotne
i wyznaczajg przedmiot ochrony prawnokarnej, regulacje
prawa karnego sg za$ wtoérne i realizujg te ochrone.

3. BEZPRAWNOSC W STRUKTURZE WEWNETRZNEJ
PRZESTEPSTWA

Przestepstwem jest bezprawny, zawiniony i karygodny
(spotecznie szkodliwy) czyn, ktéry stypizowano ustawowo i
zagrozono karg kryminalng. Przestanki odpowiedzialnosci
karnej porzadkuje pojecie struktury wewnetrznej przestep-
stwa; pozwala analizowa¢ kazdy warunek (warstwe) nieza-
leznie od siebie, jezeli zas choéby jeden z warunkéw nie
zostat spetniony, nie popetniono przestepstwa. Pojecie i
kazda z warstw struktury wewnetrznej przestepstwa budzi
spory doktrynalne, nie inaczej jest z bezprawno$cig (ramy
niniejszego opracowania nie pozwalajg na szczego6towe
przedstawienie tych sporow).

Scierajg sie dwa podej$cia — monistyczne i pluralistyczne.
Pierwsze zaktada jednolitg bezprawnos$¢ w catym systemie
prawnym — wynika ona z innych gatezi prawa, prawo karne
opatruje je za$ sankcjg karalnosci (znamiona ustawowe)®.
Drugie (dominujace) podejscie przyjmuje, ze w kazdej gatezi
prawa funkcjonuje odrebna bezprawnos¢ (bezprawnos¢ cy-
wilna, bezprawnos$¢ administracyjna itd.), takze prawo karne
na podstawie znamion ustawowych precyzuje wiec bezpraw-
nos¢ jako warunek bytu przestepstwa (bezprawnos¢ krymi-
nalna)’. W zakresie mala prohibita funkcjonuje pojecie bez-
prawnosci konstrukcyjnej — opartej na zakazie wynikajagcym
z gatezi prawa macierzystej dla danego wycinka stosunkow
spotecznych, lecz potwierdzonej przepisem karnym (bezpraw-
no$¢ kryminalna skonstruowana na podstawie bezprawnosci
pozakarnej)?.

W ujeciu pluralistycznym bezprawnosé kryminalna ku-
muluje sie albo nie kumuluje sie z bezprawnoscig pozakarna,
lecz ze wzgledu na niestopniowalny charakter trudno méwic,
ze bezprawnos¢ kryminalna wzmacnia site bezprawnosci
pozakarnej. Cho¢ intuicyjnie sie wydaje, ze bezprawie jest
stopniowalne i zgodnie z zasadg ultima ratio prawo karne
przyjmuje je w wiekszym natezeniu niz inne gatezie prawa,
to bezprawnos¢ albo zachodzi, albo nie zachodzi, natezenie
bezprawia oceniamy za$ w innych warstwach struktury we-
wnetrznej przestepstwa (przede wszystkim karygodnos$c¢).
Zachowania objete bezprawnoscig pozakarng, nawet obar-
czone sankcjg niewaznosci badz innymi negatywnymi kon-
sekwencjami na gruncie macierzystej gatezi prawa, pozosta-
ja legalne w rozumieniu prawa karnego, dopdki nie zostang
potwierdzone zakazem karnym (znamionami ustawowymi).
W konsekwencji w ujeciu modelowym bezprawnos¢ kryminal-
na okazuje sie wezsza niz bezprawnos¢ pozakarna, wyklu-
czony jest wiec przypadek bezprawnos$ci kryminalnej i legal-
nosci w ocenie innej gatezi prawa (jezeli brakuje bezprawno-
$ci pozakarnej, nie ma mowy o bezprawnosci kryminalnej).
Prawidtowos¢ ta dotyczy takze czynnikoéw uchylajacych
bezprawnosé¢, tradycyjnie zwanych kontratypami. Uchylenie
bezprawnosci jako podstawy odpowiedzialnosci karnej moze
pochodzi¢ z innych gatezi prawa, ktére pozostajg dla prawa



karnego zrédtem kontratypow, gdyz nic, na co dozwalajg lub
co nakazujg, nie moze by¢ zakazane normg prawnokarng
(sztandarowy przykfad uszkodzenia ciata podczas zabiegu
medycznego)®.

Niezaleznie, ktérg koncepcje przyja¢, w zakresie krymi-
nalizacji i penalizacji stosunkéw prawnopodatkowych zrédtem
bezprawnosci sg regulacje prawa podatkowego, na pewno
zas nie zachodzi relacja odwrotna, zgodnie z ktérg wyznacz-
nikiem bezprawnosci w rozumieniu prawa podatkowego
miatyby by¢ znamiona ustawowe stypizowane w przepisie
karnym. Odpada wiec argumentacja: legalne na gruncie
prawa podatkowego, bo niezabronione na gruncie prawa
karnego. Brak karalno$ci nie przesgdza o braku bezprawno-
$ci, karalnos¢ zas jedynie domniemywa, ale definitywnie nie
potwierdza bezprawnosci, gdyz w zakresie znamion ustawo-
wych mogag sie znalez¢ atypowo czyny legalne, ktére wyma-
gajg odrebnego ustawowego wytgczenia (tradycyjnie rozu-
miane kontratypy). Z jednej strony prawa karnego nie intere-
sujg zachowania zgodne z prawem podatkowym, brak bez-
prawnosci podatkowej wyklucza wiec odpowiedzialnosé
karng (jezeli zachowanie nie jest sprzeczne z normg praw-
nopodatkowa, nie moze zosta¢ zabronione pod grozba kary),
z drugiej strony zas$ jedynie cze$¢ zachowan sprzecznych z
prawem podatkowym wymaga zabezpieczenia w postaci
sankcji karnej, a zatem czes¢ moze pozostaé poza zakresem
znamion ustawowych. Jesli przyjmie sie podejscie monistycz-
ne, bezprawno$¢ wynikajgca z regulacji prawa podatkowego
jest warunkiem sine qua non karalnosci, a jesli przyjmie sie
podejscie pluralistyczne, bezprawnos¢ podatkowa jest wa-
runkiem sine qua non bezprawnosci kryminalnej. Gdyby do-
szto do sprzecznosci polegajgcej na tym, ze norma praw-
nokarna zakazuje zachowania, ktére nie jest bezprawne
podatkowo (prawo podatkowe je nakazuje lub na nie dozwa-
la — wyraznie bgdz milczaco), regulacje prawa podatkowego
dekomponujg strukture wewnetrzng przestepstwa, tj. — w
zaleznosci od podejscia — uchylajg karalnos¢ albo bezpraw-
no$¢ kryminalng.

Niemniej de lege lata znamiona ustawowe rzadko kiedy
zawezajg bezprawno$¢ wynikajgca z regulacji prawa podat-
kowego (bezprawnos$é podatkowg) ze wzgledu na szeroki
katalog czyndéw zabronionych i zakres typizacji (jednym z
niewielu przyktadéw jest warunek ,uporczywosci” przy
uchylaniu sie od odprowadzenia prawidtowo zadeklarowa-
nego podatku)'®. W konsekwencji bezprawnos$¢ wynikajgca
z regulacji prawa podatkowego (bezprawnos¢ podatkowa)
najczesciej staje sie podstawg odpowiedzialnosci karnej
(bezprawnos¢ kryminalna), a to przeczy intuicyjnemu rozu-
mowaniu, opartemu na stopniowaniu natezenia bezprawia
w prawie podatkowym (stabsze) i w prawie karnym (silniej-
sze).

4. CHARAKTER BEZPRAWNOSCI PODATKOWEJ

Skoro podatek moze by¢ natozony tylko w drodze usta-
wy, ktéra reguluje jego konstrukcje i dotyczace go obowigz-
ki (np. sprawozdawcze), to precyzujgc wzorzec prawidtowe-
go rozliczenia i dokumentaciji podatku, ustawa ta wyznacza
takze granice zachowania bezprawnego (niezgodnego ze
wzorcem ustawowym). Charakter bezprawnosci podatkowej
determinuje dychotomia przepiséw regulujgcych wymiar

zobowigzania podatkowego oraz przepisow regulujgcych
tzw. obowigzki instrumentalne, ktére stuzg do poboru zobo-
wigzania podatkowego i go zabezpieczajag (ewidencja, fak-
tury, deklaracje itp.). Pierwsza grupa przepiséw nie zawiera
typowych zakazoéw ani nakazéw, ale reguluje skutki obrotu
prywatnoprawnego — transakcji przeprowadzonej na zasa-
dach swobody kontraktowej przypisuje konkretng tresé
obowigzku podatkowego (elementy konstrukcji podatku).
Druga grupa przepiséw zawiera typowe zakazy lub nakazy
— dokumentacja i rozliczenie podatku muszg odzwierciedli¢
takg transakcje i odpowiadajgcy jej obowigzek podatkowy
rzetelnie (zgodnie ze stanem faktycznym) i prawidtowo
(zgodnie ze stanem prawnym). O ile w zakresie obowigzkow
instrumentalnych dochodzi do naruszenia typowego zakazu
lub nakazu (np. fatszerstwo faktury), o tyle w zasadniczym
obszarze regulacji prawa podatkowego nie moze do tego
dojs¢, gdyz brakuje podstawy prawnej do konstruowania
obowigzku ponoszenia mozliwie najwyzszych obcigzen czy
takiego ukfadania biegu spraw majatkowych, aby ten skutek
nastgpit.

W ujeciu modelowym wzorcem legalnosci albo bezpraw-
nosci jest jedna, a zarazem jedyna dopuszczalna, kwota
podatku, ktéra jednoznacznie wynika z regulacji ustawy
podatkowej odnoszgcej sie do konkretnej sytuacji faktycz-
nej". Problem polega na tym, ze tres¢ norm prawnopodat-
kowych, ktére prowadzg do takiej konkretyzacji, zazwyczaj
okaze sie sporna, zrodiem bezprawnosci podatkowej jest
zas réznica w pogladach na temat wyktadni przepisu miedzy
podatnikiem a organem podatkowym lub sgdem administra-
cyjnym. Tak dalece, jak dokonana przez podatnika wyktad-
nia miesci sie w granicach dopuszczalnych przez pra-
woznawstwo metod i rezultatéw, nie powinna rodzi¢ odpo-
wiedzialnosci karnej, jej podstawe mogtoby zas stanowi¢
tylko razace naruszenie prawa, ktoére wykracza poza typowe
metody wyktadni. Biorgc pod uwage, ze wiekszos$¢ przepisow
prawa podatkowego wywotuje spory interpretacyjne, takie
rozumienie bezprawno$ci nie moze byé stosowane na po-
trzeby rozliczenia podatku, gdyz uczynitoby legalnymi rézne
konkretyzacje kwoty podatku i podwazyto sens decyzji
okreslajgcej zobowigzanie podatkowe w prawidtowej wyso-
kosci (takg decyzje mozna by byto wydac wytgcznie w razie
razgcego naruszenia prawa), lecz powinno dotyczy¢ wytgcz-
nie podstawy odpowiedzialnosci karnej. Mielibysmy woéwczas
do czynienia z modelowym przyktadem bezprawnosci kon-
strukcyjnej w sensie kryminalnym, ktéra zaweza pojecie
bezprawnosci pozakarnej.

De lege lata trudno znalez¢é normatywng podstawe do
powyzszego ograniczenia, bezprawne okaze sie zas kazde
rozliczenie podatku, ktére w indywidualnej sprawie zostanie
zakwestionowane przez organ podatkowy lub sgd administra-
cyjny. Niemniej w obliczu dominacji techniki samoobliczenia
zdecydowana wiekszos¢ podatnikow dokonuje rozliczenia
podatku bez jakiegokolwiek udziatu organu podatkowego,
umyka wiec tak rozumianej bezprawnosci. Rodzi sie zatem
oczywiste pytanie: czy bezprawnos¢ podatkowa zalezy od
decyzji podatkowej? W konsekwenciji: czy sad karny jest
wiadny ustali¢ bezprawnosé¢ podatkowg i samodzielnie ocenic
uszczuplenie podatku, czy pozostaje tu zwigzany decyzjg
organu podatkowego?



5. BEZPRAWNOSC PODATKOWA W SWIETLE
DOMNIEMANIA PRAWIDLOWOSCI DEKLARACJI
PODATKOWEJ

W literaturze podkresla sie, ze bezprawnos¢ konstrukcyj-
na wymaga odpowiednich ustaleh dowodowych w toku pro-
cesu karnego'. W przypadku prawa karnego skarbowego
sad karny opiera sie jednak na ustaleniach dowodowych or-
ganéw podatkowych znacznie bardziej niz w innych dziedzi-
nach prawa karnego. Nawet pod rzgdami obecnej kodyfikaciji,
ktéra zerwata z tradycjg orzeczniczg organéw administracyj-
nych, rola sadu jest ograniczona, gdyz organy podatkowe
prowadzg karne skarbowe postepowanie przygotowawcze i
w praktyce na nich spoczywa ciezar ustalen dowodowych
oraz wypracowania rozstrzygniecia na podstawie uprzednie-
go postepowania podatkowego (z zastrzezeniem réznic
proceduralnych —to samo nalezy powiedzie¢ o powszechnym
prawie karnym w zakresie wyludzenia VAT). Rodzi sie pro-
blem, na ile sad karny jest wtadny dokonywa¢ samodzielnej
oceny uszczuplenia podatku, na ile zas pozostaje w tym
zakresie zwigzany rozstrzygnieciami organow podatkowych
(pomijam problem odwrotny: zwigzania organu podatkowego
wyrokiem sgdu karnego).

Zgodnie z eksponowang w literaturze zasadg samodziel-
nosci jurysdykcyjnej sad karny nie jest zwigzany decyzjg
administracyjng (art. 8 § 1 k.p.k."3; odpowiednio do postepo-
wania karnego skarbowego na mocy art. 113 § 1 k.k.s.™)".
Niemniej decyzje administracyjne o charakterze konstytutyw-
nym ksztalttujg stan prawny, bez takiej decyzji znamiona
czynu zabronionego sg wiec uksztattowane inaczej, niz wy-
maga typizacja, a wnioskowanie to bywa wspierane rozsze-
rzajgca wyktadnig art. 8 § 2 k.p.k., zwtaszcza gdy sad admi-
nistracyjny oddali skarge na takg decyzje (zwigzanie wyrokiem
sgdu administracyjnego)'®. Powstaje pytanie: czy i jakim za-
kresie sad karny jest wiadny bada¢ prawidtowos$¢ takiej de-
cyzji i poming¢ ja, gdy okaze sie wadliwa? Literatura sktania
sie do odpowiedzi afirmujgcej'’, w zakresie przestepczosci
podatkowej przewaznie potwierdza zas kompetencje sgdu
karnego i brak zwigzania decyzjg podatkowg przy ustalaniu
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego skarbowego (akceptuje sie je-
dynie zwigzanie takimi decyzjami administracyjnymi, do
ktorych wprost odwotujg sig¢ znamiona ustawowe: np. zezwo-
lenie w przypadku czynu zabronionego polegajgcego na
prowadzeniu dziatalnosci bez zezwolenia)'®. Orzecznictwo
pozostaje niejednolite, aczkolwiek z czasem zaczeto domi-
nowac odrzucenie zwigzania decyzjg podatkowg™®.

Nie podwazajgc samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu kar-
nego, uwazam, ze poglad o braku zwigzania decyzjg podat-
kowa przy ustalaniu uszczuplenia naleznosci publicznopraw-
nej nie uwzglednia antynomii prawa procesowego i prawa
materialnego w kontek$cie domniemania prawidtowosci de-
klaracji podatkowej, ktére moze podwazy¢ jedynie decyzja
podatkowa (art. 21 § 2, 3 i 3a 0.p.?°). W sensie procesowym
decyzja podatkowa stanowi jedynie dowdd z dokumentu
urzedowego, sad karny jest wiec wtadny orzekaé niezaleznie
od niej (nie moze jej dowolnie pomingé, ale moze jg podwa-
zy¢), niemniej bez takiej decyzji musi sie podporzgdkowaé
skutkom wynikajacym z powotanych przepiséw Ordynacji

podatkowej — musi przyja¢, ze w zakresie objetym deklaracjg
podatkowg zobowigzanie podatkowe zadeklarowano prawi-
diowo (nie naruszono prawa podatkowego). Nawet korekta
nieprawidtowej deklaracji nie czyni pierwotnego wymiaru
podatku bezprawnym, gdyz organ podatkowy nigdy nie oba-
lit domniemania prawidtowosci deklaracji (trzeba przyjaé¢, ze
mimo zmiany wymiar podatku byt w kazdym momencie pra-
widtowy).

Chociaz decyzja okreslajgca zobowigzanie podatkowe ma
co do zasady charakter deklaratoryjny, to w zakresie obalenia
domniemania prawidtowosci deklaracji podatkowej ksztattuje
stan prawny, gdyz wszyscy — z wyjgtkiem organu podatkowe-
go dziatajgcego w odpowiednim trybie proceduralnym — sg
takim domniemaniem zwigzani (w tej sferze decyzja nabiera
charakteru konstytutywnego). Nie mamy tu do czynienia z
prejudykatem w rozumieniu proceduralnym ani z lukg w pod-
stawie prawnej i faktycznej rozstrzygniecia, ktérg miatby
wypetni¢ sad karny w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej,
gdyz skutki braku decyzji podatkowej w omawianym zakresie
regulujg przepisy ustawowe o charakterze materialnopraw-
nym, sgdowi karnemu brakuje za$ kompetencji do obalenia
domniemania wynikajgcego z art. 21 § 2 o.p. Nie zostaje tez
naruszona zasada prawdy materialnej, lecz przepisy specy-
ficznie ksztattujg zakres poszukiwanych faktéw — nie idzie o
wysokos¢ zobowigzania podatkowego (zalegtosci podatko-
wej), lecz o obowigzywanie decyzji organu podatkowego, a
fakt ten jest ustalany na podstawie oceny wiarygodnosci
dowodowej dokumentu urzedowego (pisma pochodzgcego
od organu podatkowego). Zarysowane podejscie pozostaje
zgodne z zasadg subsydiarnosci prawa karnego i istotg bez-
prawnosci konstrukcyjnej. Prawo karne nie moze bowiem is¢
dalej w ochronie jakichkolwiek stosunkéw spotecznych niz
macierzysta dla nich gatagz prawa, nie moze wiec uznac¢ za
bezprawne rozliczenia podatku, ktére na podstawie regulac;ji
prawa podatkowego pozostaje prawidiowe (legalne), nawet
gdyby wynikato to tylko z ustawowego domniemania sanujg-
cego naruszenie przepiséw (absurdem pojeciowym jest
przestepstwo oparte na naruszeniu prawa podatkowego, je-
zeli prawa podatkowego nie naruszono). Rzecz jasna oma-
wiane domniemanie pozostaje istotne tylko dla tych czynow
zabronionych, ktére opierajg sie na ztozeniu nieprawidtowej
deklaracji podatkowej — tak w warstwie bezprawnosci, jak i w
warstwie karalnosci.

6. SZCZEGOLNE PRZYPADKI BEZPRAWNOSCI
PODATKOWEJ

Jak wskazano w uwagach wprowadzajgcych, szczegdine

problemy interpretacyjne rodzi bezprawno$¢:

1) obejscia lub naduzycia prawa podatkowego,

2) rozliczenia VAT zgodnie z koncepcjg dobrej wiary oraz
3) wytudzenia VAT.

W przypadku obejscia lub naduzycia prawa podatkowego
konkretyzacja kwoty podatku jest zgodna z normami szcze-
gotowego prawa podatkowego, lecz odbiega od zamierzen
ustawodawcy i spotecznego poczucia sprawiedliwosci, gdyz
transakcje dokonane na zasadzie swobody kontraktowej —
cho¢ realne — nie sg adekwatne do osiggnietych efektow
gospodarczych, a motywuja je korzysci podatkowe (nie myli¢
z czynnosciami pozornymi). Szczegélna podstawa normatyw-



na w postaci tzw. klauzuli antyabuzywnej pozwala ,odwrécic¢”
skutki czynnosci zmierzajgcej do uzyskania takiej korzysci i
,zastgpi¢” je skutkami innych czynnosci, ktére nie zostaty
faktycznie dokonane, lecz jedynie ,zrekonstruowane” jako
wiasciwe do osiggniecia danego efektu gospodarczego (m.in.
klauzula ogdlna obejscia prawa podatkowego z dziatu IIIA
0.p. i klauzula naduzycia w zakresie VAT z art. 5 ust. 4i 5
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug?'). Spotkamy sie z poglgdem, ze rozliczenie podatku
zakwestionowane na podstawie klauzuli antyabuzywnej nie
jest bezprawne??. Niemniej skoro taka klauzula pozwala wy-
mierzy¢ podatek w innej wysokosci niz zadeklarowana przez
podatnika, to jesli péjdzie sie dotychczasowym torem rozu-
mowania, trzeba uznaé¢ za bezprawne — tak w sensie podat-
kowym, jak i w sensie kryminalnym — rozliczenie oparte na
czynnosci realnie dokonanej i rzetelnie udokumentowanej,
ale sztucznej, ktéra nie realizuje celéw gospodarczych, a
przynosi jedynie korzysci podatkowe. W tym przypadku nie
powinna jednak budzi¢ watpliwosci potrzeba decyzji organu
podatkowego. Bez takiej decyzji bowiem rozliczenie podatku
jest prawidtowe nie tylko ze wzgledu na domniemanie wyni-
kajgce z art. 21 § 2 o.p., lecz takze ze wzgledu na istote
klauzuli antyabuzywnej, ktéra ma charakter kontrfaktyczny i
wymaga zastosowania szczegolnej podstawy normatywnej w
drodze aktu indywidualnego.

Klauzula dobrej wiary porzuca tradycyjnie generalny i
obiektywny charakter prawa podatkowego, gdyz indywiduali-
zuje elementy konstrukcji VAT, tj. odbiera uprawnienia lub
naktada dodatkowe obowigzki w zaleznosci od — zwykle po-
mijanych przez prawo podatkowe — czynnikéw subiektywnych
(indywidualizacja i subiektywizacja konstrukcji VAT). W kon-
sekwencji wzbogaca bezprawnos¢ o czynniki podmiotowe i
nadaje jej mieszany charakter przedmiotowo-podmiotowy.
Bezprawnos$¢ nabiera zatem cech indywidualnych i subiek-
tywnych w tym sensie, ze zalezy od wiedzy i woli konkretnej
osoby w konkretnych okolicznosciach faktycznych, lecz od-
noszonych do generalnego i obiektywnego wzorca nalezytej
starannosci (powinno$é swiadomosci udziatu w oszustwie).
Udziat w oszustwie, ktéry obiektywnie narusza regulacje
dotyczgce konstrukcji i dokumentaciji VAT, nie jest bezprawny
w warunkach, ktére dopuszcza linia orzecznicza TSUE (roz-
liczenie podatku pozostaje prawidtowe — sanacja odliczenia
podatku naliczonego lub stawki 0%).

Inaczej niz w przypadku obejscia czy naduzycia prawa
podatkowego — w zakresie wytudzenia VAT nie idzie o spory
na temat podatkowej kwalifikacji operacji gospodarczych, ale
przede wszystkim o ich dokumentowanie niezgodnie z rze-
czywistym przebiegiem (nawet catkowicie fikcyjnie, gdy
zadnej transakcji nie wykonano) i przypisywanie takim zda-
rzeniom w toku rozliczenia podatku elementéw konstrukcji
VAT o innej tresci, niz odpowiadajg realnie zaistniatej opera-
cji gospodarczej (np. zawyzenie wolumenu obrotu). Odmien-
nie niz w ramach zasadniczego nurtu regulacji prawa podat-
kowego — mamy wiec do czynienia z naruszeniem tradycyjnie
rozumianych zakazow lub nakazéw, zgodnie z kryterium
rzetelnego udokumentowania i prawidtowego przypisania
elementéw konstrukcji VAT realnie zaistniatej operacji gospo-
darczej. Jasny jest tez cel dziatania: uzyskanie kosztem
majgtku panstwa lub innych uczestnikow obrotu nienaleznej

korzysci, ktéra wykracza poza zmniejszenie obcigzenia po-
datkowego, lecz wchodzi w obszar zaboru mienia publiczne-
go lub prywatnego (na szkode oséb ,wkreconych” w karuze-
le podatkowg). Inaczej niz w przypadku typowego przestep-
stwa podatkowego (unikania opodatkowania) — metoda do-
konania badanych oszustw polega na fatszywej manifestaciji
obowigzku podatkowego i statusu podatnika zamiast ich
ukrywania lub zanizania podstawy opodatkowania. Jesli sto-
suje sie tradycyjne podejscie, trudno uzna¢ za niezgodne z
prawem rozpoznanie obowigzku podatkowego, gdy w istocie
nie powstat, lecz mamy do czynienia z nadptatg w rozumieniu
art. 72 o.p., niemniej fatszywa manifestacja obowigzku po-
datkowego i statusu podatnika w okoliczno$ciach, ktére
sktadajg sie na znamiona kierunkowe (cel, zamiar), narusza
prawo i pozostaje bezprawna na réwni z ukrywaniem statusu
podatnika i zdarzen rodzgcych obowigzek podatkowy, art. 108
ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. kaze za$ odprowa-
dzi¢ do urzedu skarbowego podatek nienaleznie wykazany
na fakturze i nie pozwala traktowa¢ go jako nadptaty, nieza-
leznie od przyczyn i okolicznos$ci wystawienia faktury (odpo-
wiednio wobec zawyzenia podstawy opodatkowania).
Powyzsze uwarunkowania powodujg, ze w sensie mate-
rialnoprawnym naruszenie prawa podatkowego nie jest
sporne, ale oczywiste (ewidencja i rozliczenie podatku musza
odzwierciedlac realnie zaistniaty stan faktyczny i odpowiada-
jace temu stanowi faktycznemu elementy konstrukcji VAT).
Watpliwosci dotyczgce warunkowania bezprawnosci zakwe-
stionowaniem przez organ podatkowy deklaracji podatkowej
dotycza przede wszystkim ,znikniecia” sprzedawcy z podat-
kiem otrzymanym tytutem cze$ci ceny lub ,wkrecenia” na-
bywcy w karuzele podatkowa, jezeli faktury sg rzetelne i
obrazujg realng operacje gospodarczg (zawsze trzeba
jednak podwazy¢ deklaracje podatkowa — inaczej zadekla-
rowane kwoty podatku naleznego i podatku naliczonego
trzeba uznac za prawidtowe, gdyz nie podwaza ich fatszer-
stwo faktury, ktére nie $wiadczy jeszcze o wyludzeniu VAT).
W sensie dowodowym bezprawnos$¢ wytudzenia VAT staje
sie trudno uchwytna, gdyz w rozpoznaniu przeszkadza me-
toda dziatania polegajaca na czynnosciach konwencjonal-
nych symulujgcych bgdz ingerujgcych w obrét gospodarczy
i w rozliczenie podatku. Udziat w obrocie gospodarczym nie
tylko jest warunkiem sine qua non dokonania wytudzenia
VAT, ale rowniez tworzy pozory, ktére majg na celu uwiary-
godni¢ oszustow w oczach potencjalnych ofiar i organow
kontrolnych. Symptomy oszustwa ,rozmywajg sie” na tyle,
ze na zadnym etapie nie sg jednoznaczne ani dla uczestni-
kéw obrotu gospodarczego, ani nawet dla organéw podat-
kowych, gdyz mimo kontroli wielu oszustéw uzyskuje zwro-
ty VAT, a oszustwo zostaje ujawnione dopiero w toku poste-
powan prowadzonych wobec ich kontrahentéw. Czesto obrot
fikcyjny miesza sie z rzeczywistym, gdy zas$ rozpatrywac
rozliczenia podatkowe kolejnych ogniw w sposéb zindywidu-
alizowany, niektére transakcje okazujg sie prawidtowo udo-
kumentowane i rozliczone, innym razem $wiadczenie wyko-
nuje kto$ inny niz sprzedawca wykazany w tresci faktury badz
fatszowane sg ilo$¢ lub rodzaj dostarczanych towaréw bgdz
ustug, lecz Swiadczenie jest wykonane przynajmniej w czesci.
Nie dziwi wiec, ze wielu uczestnikéw pozostaje nieswiado-
mych oszustwa, a mechanizm VAT pozwala skierowac na nich



podejrzenie popetnienia przestepstwa, mimo ze w istocie
padaja jego ofiara.

7. PODSUMOWANIE

Bezprawnos¢ to jeden z warunkoéw przestepstwa. Warunek
ten stanowi najwazniejszg ptaszczyzne powigzan prawa
karnego z innymi gateziami prawa. Zwigzki te sg stabsze w
zakresie mala in se, ktére godzi w podstawowe zasady rela-
cji miedzyludzkich, sg natomiast silniejsze w zakresie mala
prohibita, ktére godzi w szczegdtowe regulacje normatywne.
Co do zasady do tej grupy nalezy zaliczy¢ przestepczosé
podatkowa, niezaleznie od tego, czy stosowac prawo karne
skarbowe, czy tez powszechne prawo karne. W obu przypad-
kach podstawg odpowiedzialno$ci karnej jest naruszenie
regulacji prawa podatkowego (bezprawnos$é podatkowa).

Prawo podatkowe wymaga dosc¢ Scistej i precyzyjnej re-
gulacji normatywnej. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyj-
ny (dalej: TK) w swoim orzecznictwie dokonat gradacji stan-
dardu regulacji: najwyzszy jest wymagany od prawa karnego,
prawo podatkowe lokuje sie zas bezposrednio za nim, lecz
przed innymi gateziami prawa?. Prima facie wydaje sie, ze
powyzsza prawidtowos¢ pozwala réwnie $cisle i precyzyjnie
wyznaczy¢ obszar bezprawnosci. Analiza pokazata, ze tak
jednak nie jest, co do zasady prawo podatkowe wymyka sie
zas intuicyjnemu rozumieniu bezprawnosci (zaprzeczenie
legalnosci). Gidwna czes¢ jego przepiséw, dotyczgca kon-
strukcji poszczegdlnych podatkéw oraz wymiaru zobowigza-
nia podatkowego, nie zawiera typowych zakazéw ani naka-
z6w, ale reguluje skutki obrotu prywatnoprawnego, zrédtem
bezprawnosci podatkowej okaze sie zas réznica w poglgdach
na temat wykfadni przepisu miedzy podatnikiem a organem
podatkowym lub sgdem administracyjnym. W zakresie, w
jakim organ podatkowy nie wyda decyzji okreslajgcej zobo-
wigzanie podatkowe (zalegto$¢ podatkowa), obowigzuje
domniemanie prawidtowosci deklaracji podatkowej. Takie
domniemanie podwaza koncept obiektywnej bezprawnosci
ex lege z powodu naruszenia przepisow, na ktérg to bezpraw-
nos$¢ kazdy zainteresowany mogiby sie powota¢ (dotyczy
takze sadu karnego).

Z powyzszych prawidtowosci wynikajg dwa wnioski de
lege ferenda. Po pierwsze, na potrzeby odpowiedzialno$ci
karnej powinno sie zawezi¢ bezprawnos¢ podatkowg jedynie
do przypadkéw razgcego naruszenia prawa podatkowego.
Postulat ten nie dotyczy prawa podatkowego, ale prawa kar-
nego, ktére powinno weziej typizowac¢ czyny zabronione w
zakresie stosunkéw prawnopodatkowych. Takiemu zawezeniu
stoi jednak na przeszkodzie przeciwstawna tendencja do
ciggtego poszerzania pola kryminalizacji i penalizacji rozliczen
podatkowych. Po drugie, warto normatywnie rozstrzygng¢
pytanie o zwigzanie sgdu karnego decyzjg podatkowg. Gdy
uwzgledni¢ antynomie prawa materialnego i prawa proceso-
wego, de lege lata dojdziemy do sprzecznych wnioskow: w
sensie procesowym sad karny nie jest zwigzany decyzjg
podatkowg, ale bez takiej decyzji sitg materialnoprawnego
domniemania wynikajacego z art. 21 § 2 0.p. musi uzna¢ za
prawidtowe rozliczenie podatku wynikajgce z deklaracji po-
datkowej. Znow postulat ten kieruje do przepisow prawa
karnego, gdyz prawo podatkowe nie moze porzuci¢ funda-
mentow dominujgcej wspotczesnie techniki samoobliczenia

podatku bez jakiegokolwiek udziatu organu podatkowego.
Regulacja ta musi uwzgledni¢ zasade ultima ratio prawa
karnego i wykluczy¢ absurd odpowiedzialnosci karnej za...
prawidiowe rozliczenie podatku (cho¢by tylko moca ustawo-
wego domniemania).

Przypisy
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