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Streszczenie

Artykut zawiera rozwazania na temat konstytucyjnosci opodatkowania nabycia spadku, gdy przedmiotem spadku
jest tylko nieruchomosé. Dokonywane sg one w kontekscie paremii rzymskiej impossibilium nulla obligatio est
(nikt nie moze by¢ zobowiazany do niemozliwego) oraz koncepcji wewnetrznej moralnosci prawa Lona Luvoisa
Fullera. Ponadto dotyczg wykonalnosci konstrukcji podatkowej ze wzgledu na aspekty finansowe.
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Abstract

The article contains considerations in the context of the constitutionality of taxation of the acquisition of inheri-
tance when the subject of the inheritance is only real estate. The considerations are made in the context of the
Roman paremia impossibilium nulla obligatio est (no one can be obliged to do the impossible) and Lon Luvois
Fuller’s concept of the internal morality of law. The considerations concern the feasibility of the tax structure due
to financial aspects.
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1. OPIS KAZUSU

Kazus jest wrecz banalny. Podatnik' podatku od spadkow
i darowizn odziedziczyt tylko nieruchomosé¢, bez innych sktad-
nikdw majgtkowych, w szczegolnosci bez sktadnikow pieniez-
nych. Nieruchomos$¢ jest znacznej wartosci i jednoczes$nie
nie przynosi dochodéw (np. z czynszu w zwigzku z wynaje-
ciem). Zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o
podatku od spadkoéw i darowizn? podatnik nie nalezy do tzw.
grupy zerowej. Ponadto nie jest osobg majetng i nie dyspo-
nuje srodkami pienieznymi na pokrycie spodziewanego zo-
bowigzania podatkowego. Inaczej méwigc, zgodnie z art. 1
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy powstaje przedmiot opodatkowania,
a podatnik nie ma $srodkéw, by uregulowaé spodziewane
zobowigzanie podatkowe, a jedynym zrédtem sfinansowania
podatku od spadkéw i darowizn jest przedmiot spadku (nie-
ruchomos$¢) po spieniezeniu w catosci lub w czesci. Innym
zrédtem sfinansowania tego podatku mogg by¢ dochody (np.
czynsze) po przeprowadzeniu znaczgcej inwestycji lub grun-

townego remontu, na co podatnika nie sta¢. Dochody pasyw-
ne mogg zaczg¢ sie pojawia¢ zatem dopiero po dtuzszym
okresie, przeprowadzenie znaczgcej inwestycji (remontu)
wymaga bowiem czasu i srodkéw pienieznych. Dodatkowo
warto podkresli¢, ze podatnik nie dysponuje zdolnoscig kre-
dytowg do zaciggniecia kredytu badz pozyczki w celu sfinan-
sowania zobowigzania podatkowego, gdyz sptaca juz inny
kredyt (lub tez z innych powodow).

Spieniezenie przedmiotu spadku pozwoli sfinansowaé
zapfate zobowigzania podatkowego:
1) w podatku dochodowym od os6b fizycznych?,
2) w podatku od spadkéw i darowizn,
3) w podatku od nieruchomosci*.

2. WYBRANE PRZEPISY REGULUJACE KAZUS

Zobowigzanie podatkowe w podatku od spadkéw i daro-
wizn powstaje w trybie art. 21 § 1 pkt 2 o.p., czyli z dniem
doreczenia decyzji organu podatkowego ustalajgcej wysokosc¢



tegoz zobowigzania podatkowego (zobowigzanie podatkowe
powstate z mocy decyzji).

Zgodnie z art. 17a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. w
terminie miesigca od powstania obowigzku podatkowego
podatnik powinien ztozy¢ zeznanie podatkowe o nabyciu
rzeczy (w tym przypadku nieruchomosci) i oczekiwa¢ na
rozstrzygniecie podatkowe. W mysl natomiast art. 139 § 1 0.p.
organ podatkowy w ciggu kolejnego miesigca, a w sprawie
szczegolnie skomplikowanej — w ciggu 2 kolejnych miesiecy,
wydaje decyzje podatkowg ustalajgcg zobowigzanie podat-
kowe. Jednakze z uwagi na tres¢ art. 139 § 2 o.p. organ
podatkowy powinien niezwtocznie zatatwi¢ sprawe (rozstrzy-
gnac¢ sprawe), jesli sprawa podatkowa ma by¢ rozpatrzona
na podstawie dowoddw dostarczonych przez strone, tgcznie
z zgdaniem wszczecia postepowania, lub na podstawie faktow
powszechnie znanych i dowodéw znanych z urzedu organo-
wi prowadzgcemu postepowanie. Warto podkresli¢, ze podat-
nik o wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od
spadkow i darowizn dowiaduje sie z rozstrzygniecia podatko-
wego zawartego w doreczonej ustalajgcej decyzji podatkowe;.
Przed otrzymaniem decyzji ustalajgcej podatnik moze co
najwyzej spodziewac sie wysokosci zobowigzania podatko-
wego, jesli samodzielnie lub z pomocg doradcy podatkowego
probowat dokonac¢ obliczeh podatkowych. Zgodnie z art. 47
§ 1 o.p. podatnik ma 14 dni na uregulowanie zobowigzania
podatkowego.

2. WYKONALNOSC KONSTRUKCJI PODATKOWEJ

Na mocy art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r.® obowiazuje zasada wyrazona paremiag
rzymska impossibilium nulla obligatio est. Orzecznictwo ad-
ministracyjne dopuszcza zastosowanie tej zasady do zagad-
nien podatkowych. W tym miejscu warto przywota¢ wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w
Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r.6 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 25 sierpnia
2010r7

NSA stoi na stanowisku, ze: ,W szerszym kontekscie
odczytywania przepiséw rozdziatu 15 Ordynacji podatkowej
nalezy [...] plasowac¢ takze tacinskg paremie impossibilium
nulla obligatio est (tac. nikt nie jest zobowigzany do rzeczy
niemozliwych) jako stanowigcg fundament zasady prawo-
rzadnosci. Jakkolwiek niebagatelng role przypisuje sie jej w
prawie zobowigzaniowym, to jednak winna ona by¢ takze
respektowana w szeroko rozumianej sferze prawa publicz-
nego. Dobre prawo nie wymaga rzeczy niemozliwych od jego
adresata takze wtedy, gdy jest nim organ administracji pu-
blicznej. Prawodawca nie moze wigc wprowadza¢ norm
przewidujgcych obowigzki (uprawnienia) niewykonalne, a
przynajmniej wyktadnia przepiséw stwarzajgca stan niemoz-
liwy do wykonania powinna z géry zosta¢ uznana za niewta-
$ciwg™e.

Zgodnie z art. 6 o.p. podatek to swiadczenie pieniezne
(na potrzeby artykutu pomijane sg pozostate elementy defi-
nicji podatku), czyli podatnik co do zasady musi dysponowac
$rodkami pienieznymi, zeby je uregulowac®.

Punktem wyjscia do rozwazan jest art. 84 Konstytucji RP,
z ktérego wynika, ze kazdy ma obowigzek ponoszenia cieza-
réw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych

w ustawie. W tym kontekscie ztozenie zeznania podatkowego
czy tez deklaracji podatkowej dla ustrojodawcy jest realizacjg
obowigzku konstytucyjnego okreslonego w art. 84 Konstytu-
cji RP, a skonkretyzowanego w ustawie podatkowej.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa dr hab. Moniki
Florczak-Wator na temat wspomnianego art. 84: ,Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie,
ze przepisy regulujgce problematyke danin publicznych muszg
by¢ zgodne z catoksztattem obowigzujgcych norm i zasad
konstytucyjnych. Nie mogg prowadzi¢ do naruszenia wartosci
objetych ochrong konstytucyjng. W szczegdlnosci nie moga
ksztattowa¢ obowigzku podatkowego w taki sposéb, ze stat-
by sie on instrumentem konfiskaty mienia (zob. TK — K 18/98,
K 27/98, K 26/97).

(-]

Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania regula-
cji podatkowych jest ograniczona koniecznoscig poszanowa-
nia wartosci i zasad konstytucyjnych, w tym zwtaszcza wyni-
kajacych z art. 2, takich jak zasada proporcjonalnosci, zasa-
da sprawiedliwosci podatkowej oraz zasady prawidtowej le-
gislacji"°.

Podkreslenia wymaga, ze co do zasady konstytucyjne jest
opodatkowanie podatkiem od spadkéw i darowizn przedmio-
tu spadku w postaci nieruchomosci (lub innej trudno zbywal-
nej rzeczy). Problem w tym, ze konstrukcyjnie ustawodawca
nie przewidziat, ze podatnik ani w momencie doreczenia
decyzji, ani 14 dni pézniej (dzieh uptywu terminu zaptaty
zobowigzania podatkowego) moze nie dysponowac srodkami
pienieznymi w odpowiedniej wysokosci, co powoduje, ze
zobowigzanie podatkowe nie zostanie uregulowane. Istnieje
takze mozliwos$¢, ze podatnik nie bedzie w stanie spieniezy¢
przedmiotu spadku, a wtedy nigdy nie bedzie dysponowat
srodkami pienieznymi na uregulowanie zobowigzania podat-
kowego w podatku od spadkéw i darowizn.

Sprzedaz nieruchomosci to proces diugotrwaty, czaso-
chtonny i w pewnym zakresie nieprzewidywalny co do efektow.
Oksana Werbowy-Sankowska w artykule Sprzedaz mieszka-
nia: 7 najwiekszych wyzwan' odnotowata, ze $redni czas
zbycia nieruchomosci to 7 miesiecy. Z kolei Swiat Nierucho-
mosci w artykule lle czasu trwa sprzedaz nieruchomos$ci?
podaje rézny sredni czas, zalezny od rodzaju nieruchomosci
i wielu innych czynnikéw. Dla mieszkania w bloku $redni czas
zbycia to od 3 do 6 miesiecy, dla dziatki — od 6 do 12 miesie-
cy, dla doméw (wolnostojacych budynkéw mieszkalnych) — od
6 do 9 miesiecy'?.

Nawet zatem przy zatozeniu, ze podatnik rozpoczat czyn-
nosci przygotowawcze nastepnego dnia po powstaniu obo-
wigzku podatkowego, i tak nie bedzie w stanie zby¢ nierucho-
mosci, zeby mie¢ srodki pieniezne na uregulowanie zobowia-
zania podatkowego.

Ponadto warto zwréci¢ uwage na to, ze zgromadzenie
wszystkich dokumentéw potrzebnych do zbycia nieruchomo-
Sci trwa przewaznie diuzej niz 14 dni, nawet jesli nierucho-
mos¢ nie ma statusu nieruchomosci rolnej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego™. W przypadku gdy nieruchomos$é bedaca
jedynym skfadnikiem spadku jest jednoczesnie nieruchomo-
$cig rolng, Krajowemu Osrodkowi Wspierania Rolnictwa
(dalej: KOWR) przystuguje prawo pierwokupu. Oczekiwanie,



czy KOWR skorzysta z owego prawa, skutecznie wydtuza

proces zbycia nieruchomosci rolnej™.

Warto jeszcze wspomnie¢ o konstrukcji z art. 19 ust. 6
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. Zgodnie z tym artykutem nota-
riusz moze dokona¢ czynnosci notarialnej (w analizowanym
przypadku — sporzgdzi¢ akt notarialny zbycia nieruchomosci):
1) za uprzednig pisemng zgoda naczelnika urzedu skarbo-

wego;

2) po przedstawieniu zaswiadczenia wydanego przez na-
czelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze naby-
cie jest zwolnione od podatku;

3) po przedstawieniu zaswiadczenia wydanego przez na-
czelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze nalez-
ny podatek zostat zaptacony;

4) po przedstawieniu zaswiadczenia wydanego przez na-
czelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze zobo-
wigzanie podatkowe wygasto wskutek przedawnienia.
W analizowanym przypadku nie zachodzg przestanki do

zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn, podatek ten

nie zostat uregulowany, jak rowniez nie wygast wskutek prze-
dawnienia, co skutkuje niemoznoscig wydania zaswiadczenia
potwierdzajgcego powyzsze okolicznosci.

Potencjalnie notariusz moze sporzadzi¢ akt notarialny
zbycia nieruchomosci, jesli zostanie mu przedtozona pisem-
na zgoda organu podatkowego na dokonanie takiej czynnosci.
Zgoda organu podatkowego to czynnos¢ uznaniowa. Jezeli
organ podatkowy nie wyrazi zgody na zbycie nieruchomosci,
podatnik — nawet mimo swojej dobrej woli i checi — nie bedzie
mogt uregulowac zobowigzania podatkowego.

Oczywiscie jesli podatnik nie dysponuje srodkami pienigz-
nymi, moze sie stara¢ o ulge uznaniowg w trybie art. 67a § 1
pkt 1-3 o0.p. Problem w tym, ze taka ulga zgodnie z powyz-
szymi przypisami moze wytgcznie przybra¢ postac:

1) odroczenia terminu ptatnosci podatku lub roztozenia za-
ptaty podatku na raty;

2) odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegtosci po-
datkowej wraz z odsetkami za zwioke lub odsetek od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

3) umorzenia w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowej,
odsetek za zwtoke lub optaty prolongacyjne;j.

Pkt 1 dotyczy sytuacji, gdy istnieje zobowigzanie podat-
kowe, a poniewaz zobowigzanie podatkowe w analizowanym
przypadku powstaje z mocy doreczonej decyzji, nie mozna
rozpatrzy¢ decyzji, dopoki w obrocie prawnym nie ma osta-
tecznej decyzji ustalajgcej. Jesli natomiast podatnik ztozy
odwotanie od decyzji ustalajgcej, to nie mozna rozpatrzy¢
decyzji przyznajgcej ulge uznaniowa, nie jest bowiem znana
warto$¢ ustalonego zobowigzania podatkowego. Jeéli zas
podatnik nie ztozyt odwotania, tzn. uptynat 14-dniowy termin
na ztozenie odwotania, to rbwnoczesnie uptynat 14-dniowy
termin na uregulowanie ustalonego zobowigzania podatko-
wego. Powstaje nawet watpliwosé, czy podatnik spodziewa-
jacy sie decyzji ustalajgcej moze ztozy¢ wniosek o przyznanie
ulgi uznaniowej, jezeli nie doszto do wydania ani doreczenia
decyzji ustalajgcej, a tym bardziej uzyskania przez decyzje
ustalajgcag mocy decyzji ostatecznej.

Z tresci regulacji dotyczgcych umorzenia postepowania
podatkowego wynika, ze nie mozna ztozy¢ wniosku o przy-
znanie ulgi uznaniowej przed wydaniem decyzji ustalajace;j,

nie jest bowiem znana warto$¢ zobowigzania podatkowego,
a tym samym postepowanie podatkowe w przedmiocie przy-
znania ulgi jest przedwczesne, czyli bezprzedmiotowe, i w
mysl art. 208 § 1 o.p. podlega umorzeniu.

Whniosek o przyznanie ulgi uznaniowej mozna wiec ztozy¢
dzien po doreczeniu decyzji ustalajgcej. Konsekwencja jest
taka, ze jesli wniosek dotyczy odroczenia terminu ptatnosci
zobowigzania podatkowego, nie bedzie rozpatrzony w ciggu
14 dni, poniewaz przepisy postepowania podatkowego nie
przewidujg skroconego terminu rozpatrzenia takiego wniosku.
Przy czym nawet gdyby taki termin byt przewidziany, i tak nie
mozna rozpatrzy¢ wniosku, nie jest bowiem znana wysokos¢
ustalonego zobowigzania podatkowego, gdyz wynika ona z
ostatecznej decyzji ustalajgcej. Rozpatrzenie wniosku o przy-
znanie ulgi uznaniowej mozliwe jest zatem po uptywie termi-
nu na ztozenie odwotania od decyzji ustalajgcej lub po roz-
patrzeniu odwotania w postepowaniu odwotawczym. W tej
sytuacji z zatozenia ustalone zobowigzanie podatkowe stanie
sie zalegtoscig podatkowg.

Podatnik moze wiec ubiegac¢ sie o odroczenie lub rozto-
zenie na raty bgdz o umorzenie zalegtosci podatkowej (zob.
pkt 2 i 3 powyzej).

3. PERSPEKTYWA KONSTYTUCYJNA

Na mocy art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podat-
kow, ktére sg skonkretyzowane w ustawie podatkowej. Zto-
zenie zeznania podatkowego i uregulowanie kazdego zobo-
wigzania podatkowego to zatem realizacja obowigzku kon-
stytucyjnego. Ustrojodawca daje ustawodawcy duzg swobo-
de w ksztattowaniu konstrukcji podatkowych, w tym w defi-
niowaniu poje¢, jednakze to nie jest swoboda nieograniczona.
Podstawowe ograniczenia wynikajg z art. 2 Konstytucji RP,
czyli z zasady demokratycznego panstwa prawa, obejmujace;j
réwniez zasade przyzwoitej legislacji, ktéra definiuje, jak
powinna wygladac¢ konstrukcja prawa. W tym aspekcie warto
ponownie przywota¢ paremie rzymska impossibilium nulla
obligatio est.

Zgodnie z koncepcjg wewnetrznej moralnosci prawa (inna
nazwa — proceduralne prawo natury) autorstwa L.L. Fullera
konstrukcja prawna powinna spetnia¢ nastepujgce standardy:
1) réwnos¢ wobec prawa i rownosé praw,

2) bezstronnosc¢ prawa,

3) ogdlnosc¢ i jasnosé prawa,

4) niesprzecznosé¢ systemu prawnego,

5) zakaz retroakcji (wstecznego dziatania prawa),

6) wyznaczanie w normach prawnych obowigzkéw moz-
liwych do spetnienia,

7) nalezyta publikacja prawa,

8) praworzadnosé w sferze stanowienia i stosowania prawa’®.

Konstruowanie niemozliwych do wykonania konstrukcji
podatkowych zdaniem Fullera jest absurdalne i jest przeja-
wem nieograniczonej wtadzy ustawodawcy nad podatnikiem.
Bez watpienia ustawodawca ma wtadze nad podatnikiem,
moze bowiem ksztattowa¢ konstrukcje podatkowe, ktore
powstajg z mocy prawa lub z mocy decyzji. Jednakze nie
jest to wtadza nieograniczona, poniewaz ustrojodawca nie
dopuszcza zeby ktokolwiek miat nieograniczong witadze nad
kimkolwiek'®.



Skoro podatek to z natury rzeczy $wiadczenie pieniezne,
to oznacza, ze podatnik musi dysponowac $rodkami pieniez-
nymi w terminie na uregulowanie zobowigzania podatkowego.
Przyktadowo w podatku dochodowym od oséb fizycznych
zrédtem finansowania zobowigzania podatkowego jest do-
chéd. Z dochodu pracownika, jeszcze przed otrzymaniem
przez niego wynagrodzenia za prace, ptatnik potrgca czes¢
jako zaliczke na podatek dochodowy. Po zakohczeniu roku
podatkowego w zeznaniu podatkowym oblicza sie wysokos¢
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym, stosu-
je ulgi i zwolnienia, uwzglednia zaliczki na podatek dochodo-
wy od oséb fizycznych, a nastepnie wptaca sie zobowigzanie
podatkowe lub otrzymuje zwrot. Dzigki instytucji ptatnika
(podmiotu, ktéry oblicza, pobiera i odprowadza podatek do-
chodowy lub zaliczke na podatek dochodowy) konstrukcja
podatku dochodowego od 0séb fizycznych jest wykonalna.

W podatku od spadkéw i darowizn, gdy podatnik w ramach
spadku otrzymuje $rodki pieniezne, ma realng mozliwosé
uregulowania zobowigzania podatkowego z tego tytutu. W
analizowanym kazusie niewykonalno$¢ konstrukcji podatko-
wej nalezy rozpatrywaé w dwéch aspektach:

1) wogole powstania zobowigzania podatkowego w podatku
od spadkow i darowizn;

2) wykonania ustalonego zobowigzania podatkowego w
terminie 14 dni od doreczenia decyzji ustalajgce;j.

Z punktu widzenia ustrojodawcy ustawodawca powinien
ksztattowac¢ konstrukcje podatkowg w taki sposéb, zeby byta
ona realnie wykonalna bez sztucznego wywotywania stanu
zalegtosci podatkowe;.

Stan zalegtosci podatkowej jest stanem niepozgdanym z
perspektywy zaréwno fiskusa (organu podatkowego), jak i
podatnika. Dla podatnika oznacza bowiem naliczenie odsetek,
wszczecie postepowania egzekucyjnego'” oraz zagrozenie,
ze w Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych zostanie
ujawniona zalegto$¢ podatkowa. Dla organu podatkowego
jest to takze stan niepozgdany, poniewaz zaburza poczucie
praworzgdno$ci, szacunku wobec panstwa i prawa, jak row-
niez zwieksza koszty obstugi zobowigzania podatkowego.

Zgodnie z art. 1012 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny'® spadkobierca moze oczywiscie odrzuci¢
spadek z uwagi na spodziewane problemy z fiskusem, gdy
nie ma mozliwosci zaptaty spodziewanego zobowigzania
podatkowego. Gdyby ten argument uzna¢ za zasadny, to
powstajg dwie watpliwosci.

Z jednej strony — sgdownictwo administracyjne konse-
kwentnie twierdzi, ze podatek od spadkéw i darowizn nie jest
elementem nabycia spadku. Taki poglad jest do$¢ powszech-
ny w sytuacji, gdy podatnik nabywa spadek na terytorium
innego panstwa. Ma wtedy obowigzek uregulowa¢ podatek
od spadku w miejscu potozenia spadku zgodnie z prawem
podatkowym tamtego panstwa oraz polski podatek od spad-
kéw i darowizn — bez mozliwosci odliczenia od podstawy
opodatkowania zaptaconego zagranicznego podatku™.

Z drugiej strony — jesli kolejni potencjalni spadkobiercy
odrzucg spadek z tego samego powodu, az w konsekwencji
do dziedziczenia zostanie powotany Skarb Panstwa lub gmi-
na, oznacza to, ze ustawodawca przez konstrukcje podatko-
we doprowadzit do sytuacji, ze Skarb Panstwa lub gmina
przejmuja spadek (np. nieruchomos¢). Ksztattowanie kon-

strukcji podatkowych w taki sposdb narusza art. 21 ust. 1
Konstytucji RP, takie rozumienie prawa narusza bowiem
prawo witasnosci i prawo dziedziczenia, ktére podlegajg wprost
ochronie konstytucyjne;j.

Powyzszy przepis chroni prawo do wiasnos$ci oraz prawo
do dziedziczenia. Jesli przez czynnik finansowy zawarty przez
ustawodawce w konstrukcji podatkowej spadkobierca (podat-
nik) odrzuca spadek, to oznacza, ze dziedziczenie nie jest
chronione konstytucyjnie, poniewaz konstrukcja podatkowa
nie moze by¢ powodem odrzucenia spadku z uwagi na tres¢
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Réwnoczesnie konstrukcja po-
datkowa nie moze wymusza¢ zbycia przedmiotu spadku,
przedmiotu wtasnosci (w tym przypadku nieruchomosci), gdyz
to takze narusza prawo wtasnosci.

W tym aspekcie na uwage zastuguje komentarz do art. 21
Konstytucji RP autorstwa Piotra Tulei: ,Adresatem art. 21
ust. 1 jest przede wszystkim panstwo. Przepis ten ksztattuje
jego obowigzki publicznoprawne. Zawezajgce rozumienie
wiasnosci wynika przede wszystkim z relacji art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji i zawartego
w dwdch ostatnich przepisach rozréznienia prawa do ochro-
ny wiasnosci, prawa wiasnosci i innych praw majatkowych”?°,

Warto dodatkowo zwrdci¢c uwage na poglady doktryny
podatkowej na temat zdolnosci ptatniczej podatnika do pono-
szenia ciezaru finansowego. Prof. Andrzej Gomutowicz uwa-
za, ze: ,Zdolnos¢ ptatnicza ma istotne, wyrdzniajgce to poje-
cie cechy. | tak:

1) osobista zdolnos¢ ptatnicza podatnika obejmuje sume
wszystkich tych elementow, ktére zapewniajg moznosc
zaptaty podatku;

2) osobista zdolnos¢ ptatnicza ujmowana jest przede wszyst-
kim w kategoriach ekonomicznych;

3) osobista zdolnos$¢ ptatnicza jest niezalezna od rodzaju i
sposobu jej powstania i jej przejawiania sie (wykorzysta-
nia);

4) osobista zdolno$¢ ptatnicza jest wielkoscig mierzalng™?'.
Ponadto A. Gomutowicz stwierdza, ze: ,Ze zdolnosci

ptatniczej wyptywajg dla prawodawcy co najmniej dwa wnio-

ski. Po pierwsze, podatnicy z takg samg zdolnoscig ptatnicza

w odniesieniu do konkretnego podatku, ktéry wymierzany jest

wedtug osobistej zdolnosci ptatniczej, powinni by¢ traktowa-

ni tak samo. Po drugie, wskazniki osobistej zdolno$ci ptatni-
czej powinny zostac¢ okreslone jako wielkosci ekonomiczne

w taki sposoéb, zeby umozliwiaty dokonanie mozliwie wszech-

stronnej oceny ekonomicznego potozenia podatnika™?.

Poglad, ze zdolnos¢ ptatnicza powinna by¢ uwzgledniana
w konstrukcji podatkowej, w $wiatowej doktrynie podatkowej
nie jest odosobniony. Przyktadowo prof. Adam Chodorow?? z
Arizona State University (Uniwersytetu Stanowego w Arizonie)
badat zdolnos¢ ptatniczg podatnika w aspekcie opodatkowa-
nia dochodow ze swiatéw wirtualnych. W pracy Ability to Pay
and the Taxation of Virtual Income?* (Zdolno$¢ piatnicza i
opodatkowanie dochodu wirtualnego) zauwazyt, ze: ,Najpierw
nalezy ustali¢, czy otrzymanie takiego dochodu zwieksza
zdolnos¢ podatnika do ptacenia podatkéw w Swiecie rzeczy-
wistym. W kontekscie swiatdw wirtualnych zdolnos¢ do pta-
cenia zalezy od zdolnosci podatnika do wypfaty srodkow
pienieznych, tj. zamiany bogactwa w $wiecie wirtualnym na
bogactwo w Swiecie rzeczywistym — ustalenia tego nalezy



dokonaé dla kazdego swiata osobno. Swiaty, ktére zabrania-
ja wyptaty srodkéw pienieznych, nalezy uznac za «zamknie-
te», a dochdd wirtualny uzyskany w takich swiatach byiby
wytgczony z podstawy opodatkowania. Jesli podatnik jest w
stanie dokona¢ wyptaty srodkéw pienieznych, swiat wirtualny
nalezy uzna¢ za «otwarty» i nastepnie przejs¢ do drugiego
etapu analizy. Na tym etapie trzeba ustali¢, czy dochod wir-
tualny powinien zosta¢ uwzgledniony w podstawie opodatko-
wania zgodnie z obowigzujgcg doktryng lub politykg. Wyma-
ga to podejscia transakcyjnego i twierdze, ze wirtualna natu-
ra omawianych transakcji nie uzasadnia innego traktowania
podatkowego niz to, ktére miatoby zastosowanie do transak-
cji w Swiecie rzeczywistym” (thum. wtasne)?.

Z opracowania A. Chodorowa mozna wnioskowa¢, ze
panstwo moze oczekiwaé, ze podatnik ureguluje zobowigza-
nie podatkowe, gdy bedzie dysponowat realnymi srodkami
pienieznymi.

Na uwage zastuguje takze artykut prof. Alice G. Abreu?®
Tax 2018: Requiem for Ability to Pay?” (Podatek 2018:
Requiem dla zdolnosci do ptacenia): ,Ustawa o obnizkach
podatkéw i miejscach pracy przeksztatca system podatku
dochodowego na co najmniej cztery fundamentalne sposoby,
znaczgco podwazajac jedng z podstawowych zasad naszego
systemu podatkowego — rownos¢ pozioma — i ignorujgc zdol-
nos¢ do ptacenia. Po pierwsze, ustawa o obnizkach podatkow
i miejscach pracy eliminuje uwzglednienie zobowigzan ali-
mentacyjnych podatnika przy okres$laniu podstawy opodatko-
wania, tworzgc w ten sposéb sytuacje, w ktérej dwoch podat-
nikow o bardzo réznej zdolnosci do ptacenia bedzie mimo to
ponosi¢ takie same obcigzenia podatkowe” (ttum. wiasne)?®.

Z powyzszego opracowania wynika, ze takze A. Abreu
traktuje zdolnos¢ do zaptaty podatku jako konieczny element
konstrukcyjny podatku.

W analizowanym kazusie konstrukcja podatkowa jest
realnie wykonalna, jesli spetnione sg ponizsze warunki:

1) podatnik jako spadkobierca otrzymuje spadek, przy czym
nabycie spadku potwierdzone jest aktem poswiadczenia
dziedziczenia lub orzeczeniem sgdu powszechnego (sgdu
spadkowego);

2) nieruchomos$¢ nabyta w drodze dziedziczenia nie jest
nieruchomoscig rolng ani zabytkiem, a zatem proces
zbycia nieruchomosci nie zostanie wydtuzony z uwagi na
uprawnienia organéw wtadzy publicznej;

3) podatnik po rozmowie z doradcg podatkowym spodziewa
sie, ze nie bedzie w stanie uisci¢ ustalonego zobowigza-
nia podatkowego, nie dysponuje bowiem wystarczajgcymi
$rodkami pienieznymi;

4) podatnik rozpoczyna proces zbycia nieruchomosci, {j.
Zleca jej sprzedaz posrednikowi nieruchomosci;

5) podatnik po uptywie miesigca (w terminie podatkowym)
zgtasza nabycie spadku, tj. sktada zeznanie podatkowe o
nabyciu rzeczy lub praw majagtkowych (SD-3);

6) podatnik po otrzymaniu decyzji ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe skfada odwotanie, tj. zaskarza decyzje usta-
lajaca;

7) dzieki wsparciu posrednika podatnik znajduje potencjal-
nego kupca nieruchomosci;

8) podatnik gromadzi potrzebne dokumenty do zbycia nie-
ruchomos$ci, w tym zgode organu podatkowego;

9) w tym czasie potencjalny nabywca zapewnia finansowanie
zakupu nieruchomosci;

10)podatnik zbywa nieruchomos$¢ i otrzymuje $rodki pieniez-
ne;

11) podatnik wycofuje odwotanie od decyzji ustalajacej zobo-
wigzanie podatkowe, postepowanie odwotawcze upada;

12)podatnik reguluje zobowigzanie podatkowe, dysponuje
bowiem odpowiednimi srodkami pienigznymi.

W tym ciggu zdarzen wida¢ wyrazniej, ze podatnik sko-
rzystat z prawa do ztozenia odwotania, zeby nie uptynat termin
na zaptate zobowigzania podatkowego. Odwotanie od decy-
zji ustalajgcej to nie jest narzedzie stuzgce do wydtuzenia
terminu ptatnoéci ustalonego zobowigzania podatkowego. To
prawo podatnika do ponownego rozpoznania jego sprawy
podatkowej. Podatnik wykorzystat okoliczno$¢, ze postepo-
wanie odwotawcze trwa okreslony czas, dzieki czemu posred-
nik nieruchomosci miat dodatkowe dni na znalezienie nabyw-
cy.

Powyzszy przyktad obrazuje, ze wykonalno$¢ zobowig-
zania podatkowego zalezna jest od trzech czynnikéw:

1) czasu trwania postepowania podatkowego, w tym poste-
powania odwotawczego;

2) czy w trakcie postepowania podatkowego przed pierwsza
i drugg instancjg posrednik nieruchomosci znajdzie na-
bywce, ktéry bedzie w stanie sfinansowac¢ zakup nieru-
chomosci (tzn. ktérego sta¢ na zakup lub ktéry ma odpo-
wiednig zdolnos¢ kredytowa);

3) czy wtasciwy naczelnik urzedu skarbowego (organ podat-
kowy) wyda zgode na zbycie nieruchomosci w trybie
art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.

Podatnik nie ma realnego wptywu na zaden z powyzszych
czynnikow. Ponadto kazdy z tych warunkow jest niepewny,
tzn. obarczony ryzykiem niespetnienia.

4. POGLADY JUDYKATURY

Warto zwréci¢ uwage na poglad sgdéw administracyjnych
na temat przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji osta-
tecznejz art. 247 § 1 pkt 6 0.p.: ,[...] trudnosci techniczne lub
ekonomiczne, cho¢by bardzo powazne, w wyegzekwowaniu
wykonania obowigzku natozonego decyzjg, jak rowniez ne-
gatywne stanowiska jej adresatow lub innych osob i zainte-
resowanych utrzymaniem dotychczasowego stanu rzeczy, nie
stanowig o niewykonalno$ci obowigzku — wyrok NSA z 13 li-
stopada 2008 r. (Il OSK 1365/07, LEX nr 532603)"%

Powyzszy poglad podlega gtebokiej krytyce. Trudnosci z
uregulowaniem zobowigzania podatkowego majg zawsze
nature ekonomiczng, poniewaz zdolno$¢ do uiszczenia zo-
bowigzania podatkowego ma nature finansowg i z zasady
charakter przejsciowy. Podatnik w przysztosci moze bowiem
staC sie osobg majetng, ktérg bedzie sta¢ na zaptacenie
nawet wysokiego zobowigzania podatkowego.

NSA przyjmuje natomiast, ze konstrukcja podatkowa moze
wywotac¢ stan zalegtosci podatkowej. Poglad taki jest nieak-
ceptowalny, taki stan jest bowiem niepozadany. Jesli obowig-
zujgce regulacje powodujg, ze powstaje stan zalegtosci po-
datkowej chociazby przez 1 dzien, to jest to konstrukcja
niekonstytucyjna w Swietle art. 2 w zwigzku z art. 84 Konsty-
tucji RP. NSA powinien stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji podat-
kowej na podstawie art. 247 § 1 pkt 3 o.p. (wydanie decyzji



podatkowej z razgcym naruszeniem prawa), poniewaz kazde
naruszenie przepisu Konstytucji RP na ptaszczyznie ustawo-
wej jest razgcym naruszeniem prawa.

Konstrukcja podatkowa nie moze z zatozenia wywotywac
stanu zalegtosci podatkowej, niesie on bowiem za sobg ne-
gatywne konsekwencje, takie jak odsetki od zalegtosci podat-
kowej, wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz ujaw-
nienie zalegto$ci podatkowej w Rejestrze Naleznosci Publicz-
noprawnych.

Jesli akceptowalne jest takie ksztattowanie przepiséw, by
wywotywacé u podatnika stan zalegtosci podatkowej, to ozna-
cza, ze ustawodawca, dziatajgc przez organy podatkowe i
organy egzekucyjne, ma nieograniczong wtadze nad podat-
nikiem, co z natury rzeczy jest niekonstytucyjne.

5. WNIOSKI

W analizowanym przypadku nabycia w drodze spadku
tylko nieruchomosci (bez innych sktadnikow, w szczegdlnosci
srodkéw pienieznych) opodatkowanie podatkiem od spadkow
i darowizn jest niekonstytucyjne z uwagi na niewykonalnosé,
albowiem nikt nie moze by¢ zobowigzany do niemozliwego.
Takie same wnioski wynikajg z wewnetrznej moralnosci pra-
wa L.L. Fullera. Poglad o koniecznosci uwzglednienia zdol-
nosci ptatniczej podatnika do poniesienia ciezaru finansowe-
go ma oparcie w polskiej i miedzynarodowej doktrynie podat-
kowej. Niewykonalnos¢ konstrukcji podatkowej dotyczy w
ogole powstania zobowigzania podatkowego oraz terminu
jego zaptaty, konstrukcja podatkowa nie okresla bowiem
zrédta finansowania tego zobowigzania. Jesli podatnik nie
bedzie w stanie spieniezy¢ przedmiotu spadkobrania, to
niewykonalnos¢ moze miec charakter trwaty. Jesli natomiast
podatnik bedzie w stanie po jakims$ czasie spieniezy¢ przed-
miot spadkobrania, to niewykonalnos¢ moze mie¢ charakter
przejsciowy.

Przypisy

' Ten sam podmiot na ptaszczyznie podatkowej nazywany jest podat-
nikiem w mys$l art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm., dalej:
0.p.), a na ptaszczyznie prawa cywilnego — spadkobierca.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 596 ze zm., dalej: ustawa z dnia
28 lipca 1983 r.

3 Nawigzanie do konstrukcji podatkowej z art. 30e ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2024 r. poz. 226 ze zm.).

4 Nawigzanie do konstrukcji podatkowej z art. 2 i nast. ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.).

5 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

5 1l SA/Wa 1276/19 (wyrok nieprawomocny), https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/83F6C8BE26, dostep: 3.06.2024.

7 | FSK 872/09 (wyrok prawomocny), https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/4F83D3E6BB, dostep: 3.06.2024.

8 Tamze.

9 Szerzej o pienieznym charakterze podatku mozna przeczyta¢ chociaz-
by w: M. Poptawski, w: Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania
podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/
el. 2024, art. 6, https://sip.lex.pl/#/commentary/587759799/764597/
etel-leonard-red-ordynacja-podatkowa-tom-i-zobowiazania-podatko-
we-art-1-119-zzk-komentarz...?cm=URELATIONS, dostep: 7.10.2024;
M. Niezgédka-Medek, w: S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser,
A. Kabat, A. Olesinska, J. Rudowski, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. 12, Warszawa 2024, art. 6, https://sip.
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lex.pl/#/commentary/587546906/753658/babiarz-stefan-i-in-ordy-
nacja-podatkowa-komentarz-wyd-xii?cm=URELATIONS, dostep:
7.10.2024.
M. Florczak-Wator, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, wyd. 2, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 84, https://sip.lex.
pl/#/commentary/587806678/736781/tuleja-piotr-red-konstytucja-rze-
czypospolitej-polskiej-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS, dostep:
7.10.2024.
O. Werbowy-Sankowska, Sprzedaz mieszkania: 7 najwiekszych
wyzwan, aktual. 9.02.2024, https://sonarhome.pl/blog/artykuly/sprze-
daz-mieszkania-7-najwiekszych-wyzwan, dostep: 3.06.2024.
Swiat Nieruchomosci, lle czasu trwa sprzedaz nieruchomosci?, https://
www.swiatnieruchomosci.pl/ile-czasu-trwa-sprzedaz-nieruchomosci,
dostep: 3.06.2024.
Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 423 ze zm.
Uprawnienia KOWR nie sg przedmiotem niniejszego artykutu. Inten-
cja autora byto tylko zwrécenie uwagi na to, ze istniejg uprawnienia
emanacji panstwa (w tym przypadku KOWR) wzgledem okreslonej
rzeczy, co wydtuza proces zbycia przedmiotu spadku. Panstwo, kto-
rego emanacja jest organ podatkowy, z jednej strony oczekuje, ze
zobowigzanie podatkowe zostanie uregulowane w terminie 14 dni od
doreczenia ustalajgcej decyzji podatkowej, a z drugiej strony wpro-
wadza mechanizmy wydtuzajace proces zbycia przedmiotu spadku.
Lon Luvois Fuller, w: Wikipedia. Wolna encyklopedia, https://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Lon_Luvois_Fuller, dostep: 14.06.2024.
Szerzej: L.L. Fuller, Moralno$¢ prawa, Warszawa 2023.
Nawigzanie do konstrukcji z ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. z
2023 r. poz. 2505 ze zm.).
Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.
Szerzej por. np. wyroki NSA:
1) zdnia 29 sierpnia 2012r., Il FSK 1236/11, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/71F481E327, dostep: 17.10.2024;
2) z dnia 25 stycznia 2024 r., Ill FSK 3946/21, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/1EFA2E4984, dostep: 17.10.2024.
P. Tuleja, w: P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. NalezifAski, P. Radzie-
wicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2023, art. 21, https://sip.lex.pl/#/commenta-
ry/587806615/736718/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-
-polskiej-komentarz-wyd-ii7cm=URELATIONS, dostep: 7.10.2024.
A. Gomutowicz, 3.1. Zasada zdolno$ci ptatniczej, w: tegoz,
Podatki a etyka, Warszawa 2013, https://sip.lex.pl/#/mono-
graph/369277428/18?keyword=podatki%20a%20etyka%20go-
mu%C5%82owicz&tocHit=1&cm=SREST, dostgp: 7.10.2024.
Tamze.
Adam Chodorow, https://search.asu.edu/profile/709824, dostep:
17.10.2024.
A. Chodorow, Ability to Pay and the Taxation of Virtual Income, ,Ten-
nessee Law Review” 2008, t. 75, nr 696, s. 697-698, https://ssrn.com/
abstract=1274731, dostep: 7.10.2024.
Tamze: ,One must first determine whether the receipt of such income
increases a taxpayer’s ability to pay real-world taxes. In the context
of virtual worlds, ability to pay depends on the taxpayer’s ability to
cash out, i.e., convert his virtual wealth into real-world wealth—a
determination that must be made on a world-by-world basis. Worlds
that prohibit cashing out should be considered «closed,» and virtual
income acquired in such worlds would be excluded from the tax
base. If the taxpayer is able to cash out, the virtual world should be
considered «open,» and one must then proceed to the second step
of the analysis. In this step, one must determine whether the virtual
income should be included in the tax base under existing doctrine or
policy. This requires a transactional approach, and | argue that the
virtual nature of the transactions at issue does not warrant different
tax treatment from that which would apply to real-world transactions”.
Alice G. Abreu, https://law.temple.edu/contact/alice-abreu/, dostep:
8.10.2024.
A.G. Abreu, Tax 2018: Requiem for Ability to Pay, Temple University
Legal Studies Research Paper No. 2018-14, s. 2-3, https://ssrn.com/
abstract=3154691, dostep: 8.10.2024.
Tamze: ,The TCJA transforms the income tax system in at least four
fundamental ways, significantly undermining one of the bedrock prin-
ciples of our tax system—horizontal equity—and ignoring ability to
pay. First, the TCJA eliminates consideration of a taxpayer’s support
obligations in determining the tax base, thereby creating a situation in



which two taxpayers with wildly differing ability to pay will nevertheless
face equal tax burdens”.

2% Wyrok NSAz dnia 2 grudnia 2022 r., Il FSK 990/22, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/E76874839A, dostep: 17.06.2024.
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